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Wprowadzenie

Kodeks postepowania karnego podlegal ostatnio licznym i glebokim nowelizacjom.
Gruntowne zmiany dokonane zostaly przez trzy duze nowelizacje. Pierwsza obowig-
zywatla od 1.07.2015 r., druga - od 15.04.2016 r., a trzecia obowiazuje od 5.10.2019 r.
Ponadto byly jeszcze zmiany mniejsze. Wielka reforma procedury karnej, ktéra we-
szla w zycie z dniem 1.07.2015 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247 i Dz.U. z 2015 r. poz. 396),
wprowadzita zwiekszong kontradyktoryjno$¢ procesu karnego, ktorej efektem byla
rewolucyjna wrecz zmiana dotychczasowego modelu postepowania sagdowego. Jed-
nak jej najistotniejsze rozwigzania zostaly zmienione nowelizacja z 11.03.2016 r.
(Dz.U. poz. 437 ze zm.), obowiazujacg od 15.04.2016 r. Jej wynikiem byt powrot
do zwiekszonej inkwizycyjno$ci postepowania sadowego kosztem jego kontra-
dyktoryjnosci. W tym aspekcie nastgpilo fundamentalne odejscie od poprzedniej
reformy procedury karnej. Nie doszto jednak do catkowitego odwrdcenia zmian
dokonanych poprzednia reformg, gdyz w wiekszoéci pozostawiono uregulowania,
ktore nie odnoszg si¢ do kontradyktoryjnego przeprowadzania dowoddw. Ostat-
nia duza nowelizacja Kodeksu postepowania karnego weszla w zycie 5.10.2019 r.,
a tylko przepis okreslajacy skrdtowa forme ogloszenia sentencji wyroku obowiazu-
je od 5.09.2019 r., natomiast przepisy dotyczace formularzowego wzoru sporzadza-
nia pisemnego uzasadnienia wyroku sadu pierwszej i drugiej instancji obowigzuja
0d 5.12.2019 r. (Dz.U. poz. 1694). Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy nowe-
lizacyjnej, celem zmian bylo usprawnienie postepowania karnego przez rezygnacje
ze zbednego formalizmu, wprowadzenie utatwien dla uczestnikéw postepowania
zwigzanych z udzialem w nim, zapobiezenie obstrukcji procesowej stron i szersze
zabezpieczenie interesu spolecznego w postepowaniu. W komentarzu przedstawiono
zatem interpretacje nowych i zmienionych przepiséw takze pod katem ich projek-
towanej funkcjonalnosci.

Ponadto dokonano jeszcze pomniejszych nowelizacji Kodeksu postgpowania kar-
nego, m.in. ustawami z 10.06.2016 r. (Dz.U. poz. 1070) oraz z 23.03.2017 r. (Dz.U.
poz. 768). Zmiany odnoszace si¢ do procedury karnej wprowadzila takze ustawa
2 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r. poz. 154 ze zm.) - m.in. do czgsci
wojskowej Kodeksu postepowania karnego w zwigzku z likwidacjg Izby Wojskowej
Sadu Najwyzszego. Ustawa ta przewiduje rowniez nowy $rodek zaskarzenia w po-
staci skargi nadzwyczajnej. W postepowaniu w sprawie tej skargi w sprawach kar-
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Wprowadzenie

nych w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy o Sadzie Najwyzszym stosuje
sie przepisy Kodeksu postepowania karnego dotyczace kasacji. Ponadto w sprawach
karnych ze stosunkéw miedzynarodowych ustawa z 10.01.2018 r. o zmianie usta-
wy - Kodeks postepowania karnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz. 201)
w wyniku implementacji do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Parlamen-
tu Europejskiego i Rady 2014/41/UE z 3.04.2014 r. w sprawie europejskiego naka-
zu dochodzeniowego w sprawach karnych (Dz.Urz. UE L 130, s. 1) wprowadzono
nowa instytucje w postaci europejskiego nakazu dochodzeniowego (rozdzial 62c).
Ustawa nowelizujgca weszta w zycie 8.02.2018 r. Uwzgledniono takze ostatnie zmia-
ny do Kodeksu postepowania karnego dokonane ustawa z 31.03.2020 r. o zmianie
ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziala-
niem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 568 ze zm.) oraz
ustawa z 19.06.2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzie-
lanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym po-
stepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystapieniem COVID-19 (Dz.U.
z 2021 r. poz. 1072 ze zm.). W wyniku tych nowelizacji do Kodeksu postgpowania
karnego dodano przepisy dotyczace m.in. $rodkéw przymusu (art. 250 § 3b-3h,
art. 251 § 4, art. 258a, 276a 1 276a § 1a), zmieniono niektére przepisy regulujace po-
stepowanie w przedmiocie wydania wyroku tacznego w zwigzku ze zmiang w Ko-
deksie karnym modelu orzekania kary tgcznej, a takze wprowadzono nowg formute
przebiegu posiedzenia i rozprawy w formie zdalnej (art. 96a, 250 § 3b-3h i art. 374
§ 3-9 k.p.k.). Kolejng zmiane w przepisach Kodeksu postepowania karnego wpro-
wadzila ustawa z 20.04.2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1023). Do najistotniejszych naleza: badanie Zrédta po-
chodzenia przedmiotu porgczenia majgtkowego (nowy art. 266 § la), procedowanie
w kwestii listu Zelaznego (art. 281 i in.), przesylanie w elektronicznej formie odpiséw
aktu oskarzenia (art. 334 § 2a), nowe uksztaltowanie posiedzenia organizacyjnego
przed rozprawg (art. 349).

Aktualne wydanie komentarza uwzglednia wszystkie te zmiany.

Konsekwencjg nowelizacji z 2016 r., a takze pdZniejszych zmian jest zréznicowany stan
procesowy spraw co do zakresu i sposobu stosowania nowych i dotychczasowych prze-
pisow. Konieczne sg zatem wskazowki i pomoc w interpretacji poszczegoélnych przepi-
séw. Temu celowi stuzy niniejszy komentarz. Proporcjonalnie do charakteru wprowa-
dzonych zmian dokonano w nim analizy poszczegolnych znowelizowanych przepisow,
wskazujac na pojawiajace si¢ problemy interpretacyjne oraz przedstawiajac propozycje
ich rozwigzania.

W komentarzu wykorzystano dotychczasowy dorobek pi§miennictwa prawniczego.
Starano sie wszechstronnie, aczkolwiek w syntetyczny sposéb, przedstawi¢ poglady
doktryny, jak réwniez zaprezentowa¢ stanowisko jej przedstawicieli w kwestiach spor-
nych. Na poczatku kazdego rozdzialu umieszczono tez zestawienie literatury.
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Wprowadzenie

W komentarzu zebrano takze dorobek judykatury. W szerokim zakresie cytowane
jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ale z krytyczng refleksja, gdy wypowiadane po-
glady budza watpliwoséci. Dokonano selektywnego doboru orzecznictwa, w tym pod
katem jego aktualnosci na gruncie obowigzujacych przepiséw. Wybrano orzeczenia
najistotniejsze, zwlaszcza o charakterze precedensowym, gdy przedstawiony poglad
ma znaczenie dla praktyki.

W publikacji gléwny nacisk polozono na kwestie sporne przy stosowaniu przepiséw.
Myslg przewodniag podczas jej tworzenia byto bowiem wydobywanie watpliwosci
interpretacyjnych, a nie ich unikanie. W ten sposo6b starano sie wyjs¢ naprzeciw
oczekiwaniom praktykéw, aby komentarz nie konczyt sie tam, gdzie zaczynajg sie
problemy.

Realizacja wskazanego celu wymagata nie tylko diagnozy, lecz takze przedstawienia
propozycji konkretnych rozwigzan. Zaprezentowane w komentarzu poglady moga
budzi¢ kontrowersje, zwlaszcza gdy wynikaja z funkcjonalnej wykladni przepiséw.
Nalezy jednak mie¢ nadzieje, ze bedg one stanowily przyczynek do dalszej dyskusji
prawnicze;.

Komentarz pelni przede wszystkim funkcje przewodnika po tekscie ustawy. Prze-
pisy procesowe majg jednak to do siebie, Ze stanowiag naczynia poltaczone i nie da
sie ich objasnia¢ w oderwaniu od otoczenia normatywnego, w ktérym funkcjonuja.
Przy komentowaniu poszczegoélnych przepiséw starano si¢ wiec pokazaé¢ ich wza-
jemne powigzania i zalezno$ci, aby calo$ciowo przedstawi¢ poszczegolne instytucje
procesowe.

W publikacji szczegdtowo omdwiono przepisy regulujgce postepowanie ze stosunkdw
miedzynarodowych. Implementacja aktéw unijnego prawa pochodnego do polskiego
porzadku prawnego — oparta na zasadzie wzajemnego uznawania orzeczen — nie tylko
oznacza wiele zmian w podejsciu do dotychczasowych form wspoétpracy miedzyna-
rodowej, lecz przede wszystkim wymaga uwzgledniania praktyki, jaka w tej materii
sie uksztaltowala. Rosnaca liczba spraw karnych z elementem zagranicznym stwarza
problemy ze stosowaniem przepiséw prawa krajowego i miedzynarodowego. Dlatego
w gléwnej mierze skoncentrowano si¢ na aspektach praktycznych i technicznych po-
szczeg6lnych form wspotpracy miedzynarodowej z jednoczesnym uwzglednieniem
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Od unormowan proceduralnych w duzej mierze zalezy sprawne dzialanie wymiaru
sprawiedliwo$ci. Nie ma jednak prawa doskonatego, zawsze konieczna jest jego inter-
pretacja. Chodzi wszakze nie o samg egzegeze tekstu prawnego, ale o jej cel. W komen-
tarzu zostaly objasnione przepisy pod katem ich funkcjonowania i funkcjonalnosci,
dlatego jego autorami sg praktycy z dtugoletnim do$wiadczeniem sedziowskim i pro-
kuratorskim, ale réwniez o zacieciu naukowym, majacy swoj ugruntowany dorobek
w literaturze prawniczej.
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Wprowadzenie

Publikacja jest skierowana przede wszystkim do praktykéw prawa, a wiec sedziow,
prokuratoréw, adwokatéw i radcéw prawnych. Stanowi tez zrodto wiedzy dla aplikan-

tow zawodow prawniczych.



Dziat I. Przepisy wstepne Art. 1

[Podsadnosc]

Postepowanie karne w sprawach nalezacych do wlasciwosci sadow toczy sie wedlug
przepisow niniejszego kodeksu.

Spis tresci
Podstawowe Zrddta prawa karnego procesowego ............ 35
Uczestnicy postepowania karnego . ....................... 38

Podstawowe Zrédta prawa karnego procesowego

1. W art. 1 ustawodawca statuuje jako podstawowe, ale nie jedyne zrédto prawa karnego
procesowego, Kodeks postepowania karnego. Nadrzednym aktem prawa obowiazuja-
cego na terenie Rzeczypospolitej Polskiej jest bowiem Konstytucja RP (art. 8 ust. 2),
ktorej przepisy moga by¢ w niektdrych sytuacjach stosowane bezposrednio. Zagad-
nienie bezposredniego stosowania norm ustawy zasadniczej jest niezwykle zlozone.
Podstawowym problemem jest bowiem mozliwos¢ oparcia orzeczenia bezposrednio
na normach Konstytucji RP. Wydaje si¢ zasadne, ze w sytuacji kiedy Zrédtem normy
prawnej sg jedynie postanowienia Konstytucji RP, po stronie sagdow istnieje uprawnie-
nie do stosowania wprost postanowien ustawy zasadniczej. Mamy wéwczas do czy-
nienia z normami samowykonalnymi (por. P. Czarny, B. Nalezinski, Bezposrednie...,
s. 134), z tym zastrzezeniem, ze dopuszczalne jest jedynie stosowanie tych norm, kté-
re wyznaczajg zakaz ingerencji w sfere wolnosci innego podmiotu, lub norm, kté-
re wyznaczajg nakaz $wiadczenia na rzecz innego podmiotu (por. S. Wronkowska,
W sprawie..., s. 13; P. Tuleja, Stosowanie...). W odniesieniu do innych norm Konstytu-
cji RP, a wigc tych, w ktérych norma prawna ma zrédto zaréwno w Konstytucji RP, jak
i w ustawach, przyjmuje si¢ wylaczenie mozliwoéci orzekania z pominieciem normy
prawnej ustawowej i wprowadza zasade pierwszenstwa skierowania pytania prawnego
do Trybunatu Konstytucyjnego przed samodzielnym wyeliminowaniem stosowania
danej normy w konkretnej sprawie (P. Tuleja, Stosowanie...). Niewatpliwie za dopusz-
czalny i zasadny nalezy jednak uzna¢ poglad, ze w przypadku stwierdzenia niezgod-
nosci z Konstytucjg okreslonej normy prawnej, w sytuacji zaniechania zmiany jego
tresci przez ustawodawce, sady powszechne powinny odmoéwié zastosowania takiej
normy (por. wyrok SN z 17.03.2016 r., V CSK 377/15, OSNC 2016/12, poz. 148). Sze-
rzej o problematyce rozproszonej kontroli konstytucyjnej zob. P. Kardas, Rozproszona
kontrola..., s. 8-52.

Konstytucja jako zrédlo prawa wprowadza do porzadku prawnego wiele zasad, kto-
rych konkretyzacja nastepuje (badZ nie) w przepisach Kodeksu postepowania karnego
i innych ustaw. Sg to m.in. zasady:

1) prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP);

2) domniemania niewinno$ci (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP);

3) prawa do sadu (art. 45 Konstytucji RP);

4) jawnosci procesu (art. 45 Konstytucji RP);
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Art. 1 Dzial I. Przepisy wstepne

5) niezalezno$ci sadow i niezawislosci sedzidw (art. 173 i 178 Konstytucji RP);
6) dwuinstancyjnos$ci postepowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP).

. Kodeks postepowania karnego i Konstytucja RP nie s3 jednak jedynymi zrédtami pra-
wa w zakresie postepowania karnego. Wiele bowiem aktéw prawnych réznego stop-
nia uzupelnia ich postanowienia. W pierwszej kolejnosci sg to ratyfikowane umowy
miedzynarodowe, majace w sytuacji kolizji pierwszenstwo przed ustawami zgodnie
z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP.

Niewatpliwie Zrédlami prawa karnego procesowego sa tzw. ustawy ustrojowe, nie tylko
regulujace organizacje organéw ochrony prawnej, lecz takze wprowadzajace do porzad-
ku prawnego normy o charakterze procesowym. Statuujg one zatem np. organizacje:
1) sagdéw (Prawo o ustroju sadéw powszechnych; ustawa z 21.08.1997 r. - Prawo
o ustroju sadéw wojskowych, Dz.U. z 2020 r. poz. 1754; ustawa o Sadzie Najwyz-
szym);
2) prokuratury (Prawo o prokuraturze);
3) adwokatury (Prawo o adwokaturze).

Nalezy wskaza¢, ze réwniez takiego typu regulacji poddane sg poszczegdlne organy
nieprokuratorskie prowadzace postepowanie przygotowawcze, jak Agencja Bezpie-
czenistwa Wewnegtrznego, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Centralne Biuro Sledcze,
czy tez inne, ktdre posiadaja okreslone uprawnienia nadawane im przez Kodeks po-
stepowania karnego w zwigzku z okreslonymi instytucjami procesowymi (np. Policja,
Zandarmeria Wojskowa).

Nalezy si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze za Zrédla prawa muszg by¢ uznawane réwniez
akty wykonawcze wydawane na podstawie Kodeksu postepowania karnego czy ustaw
ustrojowych, o ile stosowny przepis daje legitymacje do ich ustanowienia. W tym ujeciu
zrodfami prawa procesowego sa regulaminy wewnetrznego urzedowania sadéw (Regu-
lamin urzedowania sagdéw powszechnych) czy prokuratury (Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury) - por. J. Grajewski
[w:] Grajewski, Paprzycki, Steinborn, Kodeks, t. 1, 2015, komentarz do art. 1.

. Zgodnie z art. 10 Konstytucji RP wladze sadowniczg stanowig sady i trybunaty. Od-
rebny rozdzial ustawy zasadniczej (VIII) zostal poswiecony ustanowieniu podstawo-
wych zasad funkcjonowania i orzekania przez sady i trybunaly. Ustrdj, organizacje
i tryb dziatania sadéw powszechnych okresla Prawo o ustroju sadéw powszechnych.
Ustawa ta do sadéw powszechnych zalicza, zgodnie z jej art. 1 § 1, sady apelacyjne,
sady okregowe i sady rejonowe. Dodatkowo sagdami, do ktérych wlasciwosci nalezy
rozstrzyganie w sprawach karnych, sa Sad Najwyzszy i sady wojskowe.

Takie stwierdzenie w zestawieniu z brzmieniem art. 1 sugerowaltoby, ze w postepowa-
niach prowadzonych przed innymi organami komentowana ustawa nie znajdzie za-
stosowania. Jednakze przepisy szczegdlne moga uprawnia¢ inne pozasadowe organy
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do stosowania Kodeksu postepowania karnego zaréwno wprost, jak i odpowiednio.
Tak czyni ustawodawca w sytuacji orzekania przez Trybunatl Stanu (art. 18 ust. 2 usta-
wy z 26.03.1982 r. o Trybunale Stanu, Dz.U. z 2019 r. poz. 2122). Podobnie uczyniono
w wielu innych ustawach dotyczacych quasi-odpowiedzialnosci karnej, jak np. w poste-
powaniach dyscyplinarnych. Jest tak cho¢by w zakresie odpowiedzialno$ci dyscyplinar-
nej nauczycieli akademickich, gdzie zgodnie z art. 305 ustawy z 20.07.2018 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2021 r. poz. 478 ze zm.) do postepowania dy-
scyplinarnego wobec nauczycieli akademickich w sprawach nieuregulowanych w ustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego z wyltaczeniem art. 82.

. Przyjmujac, Ze postepowanie karne jest prawnie uregulowana dzialalnoscig uczestni-
koéw procesu zmierzajacg do realizacji prawa karnego materialnego, za zasadne trzeba
uzna¢ twierdzenie, ze zmierza ono do ustalenia odpowiedzialnosci okreslonej osoby
za okre$lony czyn (M. Cieslak, Polska..., s. 9). Przeklada si¢ to w sposob bezposredni
na konieczno$¢ jednoznacznego wypowiedzenia sie w kwestii mozliwosci ustalenia
popelnienia przez osobe czynu zabronionego, Ze uprawnienie takie ma tylko i wy-
tacznie sad rozstrzygajacy sprawe w trybie przepiséw Kodeksu postepowania karnego
stosujacy normy prawa karnego materialnego. Tym samym orzeczenie przez inny or-
gan lub sad na podstawie przepiséw proceduralnych innych niz Kodeks postepowania
karnego lub materialnych innych niz prawo karne materialne nie skutkuje mozliwos-
cig uznania, ze doszlo do rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej
za czyn stanowigcy przestepstwo. Tym samym nie ustala tej odpowiedzialnosci sad
cywilny badajgcy kwestie zawinienia w postepowaniu w sprawie wypadkéw komu-
nikacyjnych czy sad rozstrzygajacy w przedmiocie wykroczenia, co skutkuje bra-
kiem mozliwosci zaistnienia przestanki res iudicata ujetej w art. 17 § 1 pkt 7 w sy-
tuacji krzyzowania si¢ zakreséw tych postepowan (postanowienie SN z 2.02.2005 r.,
IV KK 399/04, OSNwSK 2005, poz. 290), z oczywistym zastrzezeniem, zZe w sytuacji
orzekania przez Trybunal Stanu oraz Komisje Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej, gdy
rozstrzygniecie dotyczy odpowiedzialnosci za przestepstwo, orzeczenie ma moc réwna
orzeczeniu sgdu w rozumieniu art. 1. W zakresie odpowiedzialno$ci za przestepstwa
ustalanej w toku postepowania przed Trybunalem Stanu nalezy wskazaé nastepuja-
ce podmioty: po pierwsze — Prezydenta, ktéry z mocy art. 145 ust. 1 Konstytucji RP
iart. 2 ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu moze by¢ pociggniety do odpowiedzialno$ci
za przestepstwo jedynie przed ten organ (D. Szumilo-Kulczycka, Odpowiedzialnosé.. .,
s.91in.), co oznacza wylgczenie go spod jurysdykcji sadéw powszechnych; po drugie
- cztonkéw Rady Ministréw. Odpowiednie stosowanie art. 156 ust. 1 Konstytucji RP
iart. 2 ust. 4 ustawy o Trybunale Stanu nakazuje przyjecie, ze podmioty te s3 wyla-
czone z jurysdykeji tych sagdow jedynie wowczas, gdy przestepstwo zostato popelnione
w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem (]. Grajewski, Warunki..., s. 9). Jednocze$nie
Trybunal Konstytucyjny (wyrok TK z 21.02.2001 r., P 12/00, OTK 2001/3, poz. 47)
wyrazil zdanie, ze art. 2 ust. 4 w zw. z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Stanu
rozumiany jako dopuszczajacy odpowiedzialno$¢ czlonka Rady Ministrow przed sg-
dem powszechnym za przestepstwo popelnione w zwigzku z zajmowanym stanowi-
skiem, jezeli Sejm nie podjal uchwaly o pociagnieciu go do odpowiedzialnosci przed

Michat Kurowski 37



Art.2 Dzial I. Przepisy wstepne

Trybunatem Stanu, jest zgodny z art. 156 ust. 1 Konstytucji RP. Powoduje to koniecz-
no$¢ uznania, ze dopuszczalne jest rozstrzyganie o odpowiedzialnosci wskazanych
podmiotéw za przestepstwo przed sagdami powszechnymi réwniez wtedy, gdy organ
uprawniony do postawienia w stan oskarzenia przed Trybunatem Stanu nie podjat
odpowiedniego dzialania.

5. Rozumienie postepowania karnego jako prawnie uregulowanej dzialalnosci jego
uczestnikdw powoduje konieczno$¢ wskazania, ze stosowanie ustawy procesowej do-
tyczy nie tylko postepowania gltéwnego, lecz takze wszelkich kwestii rozstrzyganych
w toku postepowania. Tym samym przepisy te sg stosowane zaréwno w modelowej
odmianie postepowania, jak i do réznych jego odmian, poczawszy od postepowan
szczegolnych (postepowanie uproszczone, nakazowe, prywatne, przyspieszone), in-
cydentalnych (dotyczacych orzekania kar porzadkowych), uzupelniajacych (w przed-
miocie ulaskawienia), az do postepowan pomocniczych (w przedmiocie odtworzenia
akt) - Stefanski, Zablocki, Kodeks, t. 1, 2003, s. 187-188.

Uczestnicy postepowania karnego

6. Zgodnie z pogladem doktryny (Grzegorczyk, Tylman, Postepowanie, 2009, s. 45)
uczestnikami postepowania karnego sa:
1) organy procesowe,
2) strony,
3) przedstawiciele spoleczni,
4) podmiot zobowigzany do zwrotu korzysci,
5) przedstawiciele procesowi,
6) pomocnicy procesowi,
7) osobowe zrddta dowodowe.

(Cele kodeksu]

§ 1. Przepisy niniejszego kodeksu maja na celu takie uksztaltowanie postepowania
karnego, aby:

1) sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociagniety do odpowiedzialnosci kar-
nej, a osoba niewinna nie poniosla tej odpowiedzialnosci;

2) przez trafne zastosowanie §rodkow przewidzianych w prawie karnym oraz
ujawnienie okoliczno$ci sprzyjajacych popelnieniu przestepstwa osiagniete zo-
staly zadania post¢powania karnego nie tylko w zwalczaniu przestepstw, lecz
roéwniez w zapobieganiu im oraz w umacnianiu poszanowania prawa i zasad
wspolzycia spoltecznego;

3) zostaly uwzglednione prawnie chronione interesy pokrzywdzonego przy jed-
noczesnym poszanowaniu jego godnosci;

4) rozstrzygniecie sprawy nastapilo w rozsagdnym terminie.

§ 2. Podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia fak-
tyczne.
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Spis tresci

Uwagi Wstepne .. ... e 39
Zasada trafnejreakcji ... ... 40
Zasada prewencji ogélnej . ... ... 11
Nakaz ochrony prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego

przy jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci . ......... 41
Odpowiedni termin rozpoznania sprawy . .................. 44
Zasada prawdy materialnej ........... ... ... 48

Uwagi wstepne

1. W komentowanym przepisie ustawodawca zdecydowal si¢ na polagczenie dwoch ele-
mentow. W pierwszej kolejno$ci wprowadza swoista wykladnie legalng dalszych
norm postepowania karnego, co czyni przez okre$lenie celéw postepowania karne-
go, oraz jednoczesnie statuuje zasady procesowe. Stusznie podnosi sie w literaturze,
ze cel postepowania karnego rozumiany na plaszczyznie formalnej oznacza sku-
teczno$¢ postepowania, ktora jako wartos¢ nadrzedna zawsze powinna by¢ chro-
niona. Natomiast w ujeciu materialnym (ptaszczyzna dynamiczna) moze podlega¢
zmianom bedacym odzwierciedleniem aktualnych potrzeb spoleczenstwa. O obu
tych plaszczyznach mowa w komentowanej normie prawnej (por. P. Wilinski, Cel
procesu karnego..., s. 116). Zostala ona znowelizowana w wyniku wejscia w Zycie
dwoch ustaw. Punkt 1 art. 2 § 1 zostal zmieniony nowelizacja z 2013 r., za$ pkt 4
- przez art. 20 pkt 1 u.o.p.p.§. W konsekwencji w okresie obowigzywania tzw. no-
welizacji kontradyktoryjnej, tj. od 1.07.2015 r. do 14.04.2016 r., art. 2 § 1 pkt 1 zo-
stal uksztaltowany w ten sposdb, zZe w miejsce zakazu ponoszenia przez osobe nie-
winng odpowiedzialnosci wprowadzono zakaz ponoszenia odpowiedzialno$ci przez
osobe, ktdrej winy nie udowodniono. Zasada trafnej reakcji zostala uksztattowana
we wskazany sposéb w zwigzku z konieczno$cig dostosowania jej do zmienionych
regul postepowania dowodowego. Zmiana art. 2 dokonana nowelizacja z 2016 r., jak
wynika z uzasadnienia projektu wskazanego aktu prawnego, miata na celu dostoso-
wanie zasady trafnej reakcji karnej do modelu postepowania, w ktérym w zakresie
ustalania prawdy materialnej gtéwna role odgrywaé ma sad, a nie strony postepo-
wania, gdyz - jak wskazuje ustawodawca w tym zakresie — u zatozen zasady trafnej
reakeji karnej (art. 2 § 1 pkt 1) lezalo do tej pory obcigzenie materialnym ci¢zarem
dowodu wylacznie oskarzyciela (w zakresie stanu prawnego od 1.07.2015 r.). Zmiana
nowelizacyjna wskazanego przepisu jest silnie zwigzana z przywrdceniem zasady in-
kwizycyjnoséci postepowania sadowego w zakresie postepowania dowodowego. Taki
zapis ustawowy dotyczacy komentowanej zasady mozna zatem odczyta¢ dwojako:
po pierwsze, jako nakaz pelnego respektowania zasady prawdy materialnej, co byto
mozliwe do osiggniecia réwniez bez ingerencji w zasade trafnej reakeji, oraz po dru-
gie, jako obowiazek dazenia przez organy postepowania jurysdykcyjnego do usta-
lenia stosunku danej osoby do sprawstwa czynu (moze to spowodowa¢ naktadanie
na sady obowigzku wszechstronnego wyjasnienia sprawy, co mialo miejsce przed
1.07.2015 1.).

Michat Kurowski 39



KODEKS
POSTEPOWANIA
KARNEGO

Komentarz
Tom II = Art. 425-673

redakcja naukowa Dariusz Swiecki

Barbara Augustyniak, Krzysztof Eichstaedt

Michat Kurowski, Dariusz Swiecki

WYDANIE 6

% Wolters Kluwer



KODEKS
POSTEPOWANIA
KARNEGO

Komentarz
Tom II = Art. 425-673

redakcja naukowa Dariusz Swiecki

Barbara Augustyniak, Krzysztof Eichstaedt
Michat Kurowski, Dariusz Swiecki

info.pl
ksiegarnia internetowa
WYDANIE

% Wolters Kluwer WARSZAWA 2022



http://www.profinfo.pl/?skad=pdf

Stan prawny na 1 stycznia 2022 1.

Wydawca
Klaudia Szawlowska-Milczarek

Redaktor prowadzacy
Adam Choinski

Opracowanie redakcyjne
JustLuk

Projekt okladek serii
Wojtek Janikowski, Przemek Debowski

Poszczegdlne dzialy komentarza opracowali:

Barbara Augustyniak: dzial XIII

Krzysztof Eichstaedt: dzial III; dzial V rozdz. 25, 26; dzial VI; dziat VII rozdz. 38;
dzial VIII rozdz. 40, 41, 44, 47; dzial X; dzial XIV; dzial XV

Michal Kurowski: dziat I; dzial IV; dziat V rozdz. 19-24; dziat VII rozdz. 33-37, 39

Dariusz Swiecki: dzial IT; dzial VIII rozdz. 42, 43, 45, 46; dzial IX; dzial XT; dziat XII

Propozycja cytowania: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. D. Swiecki

prawolubni

Ta ksigzka jest wspolnym dzietem tworcy i wydawcy. Prosimy, by$ przestrzegal przystugujacych
im praw. Ksigzke mozesz udostepni¢ osobom bliskim lub osobiscie znanym, ale nie publikuj

jej w internecie. Jesli cytujesz fragmenty, nie zmieniaj ich treéci i koniecznie zaznacz,

czyje to dzieto. A jesli musisz skopiowac czgs¢, rob to jedynie na uzytek osobisty.

Szanujmy prawo i wlasnos¢
Wiecej na www.legalnakultura.pl
Polska Izba Ksiazki

© Copyright by Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., 2022

ISBN 978-83-8246-904-2
6. wydanie

Wolters Kluwer Polska Sp. z o.0.

Dzial Praw Autorskich

01-208 Warszawa, ul. Przyokopowa 33
tel. 22 535 82 19

e-mail: PL-ksiazki@wolterskluwer.com

ksiegarnia internetowa www.profinfo.pl



Dziat I. Przepisy wstepne Art. 1

[Podsadnosc]

Postepowanie karne w sprawach nalezacych do wlasciwosci sadow toczy sie wedlug
przepisow niniejszego kodeksu.

Spis tresci
Podstawowe Zrddta prawa karnego procesowego ............ 35
Uczestnicy postepowania karnego . ....................... 38

Podstawowe Zrédta prawa karnego procesowego

1. W art. 1 ustawodawca statuuje jako podstawowe, ale nie jedyne zrédto prawa karnego
procesowego, Kodeks postepowania karnego. Nadrzednym aktem prawa obowiazuja-
cego na terenie Rzeczypospolitej Polskiej jest bowiem Konstytucja RP (art. 8 ust. 2),
ktorej przepisy moga by¢ w niektdrych sytuacjach stosowane bezposrednio. Zagad-
nienie bezposredniego stosowania norm ustawy zasadniczej jest niezwykle zlozone.
Podstawowym problemem jest bowiem mozliwos¢ oparcia orzeczenia bezposrednio
na normach Konstytucji RP. Wydaje si¢ zasadne, ze w sytuacji kiedy Zrédtem normy
prawnej sg jedynie postanowienia Konstytucji RP, po stronie sagdow istnieje uprawnie-
nie do stosowania wprost postanowien ustawy zasadniczej. Mamy wéwczas do czy-
nienia z normami samowykonalnymi (por. P. Czarny, B. Nalezinski, Bezposrednie...,
s. 134), z tym zastrzezeniem, ze dopuszczalne jest jedynie stosowanie tych norm, kté-
re wyznaczajg zakaz ingerencji w sfere wolnosci innego podmiotu, lub norm, kté-
re wyznaczajg nakaz $wiadczenia na rzecz innego podmiotu (por. S. Wronkowska,
W sprawie..., s. 13; P. Tuleja, Stosowanie...). W odniesieniu do innych norm Konstytu-
cji RP, a wiec tych, w ktérych norma prawna ma zrédto zaréwno w Konstytucji RP, jak
i w ustawach, przyjmuje si¢ wylaczenie mozliwoéci orzekania z pominieciem normy
prawnej ustawowej i wprowadza zasade pierwszenstwa skierowania pytania prawnego
do Trybunatu Konstytucyjnego przed samodzielnym wyeliminowaniem stosowania
danej normy w konkretnej sprawie (P. Tuleja, Stosowanie...). Niewatpliwie za dopusz-
czalny i zasadny nalezy jednak uzna¢ poglad, ze w przypadku stwierdzenia niezgod-
nosci z Konstytucjg okreslonej normy prawnej, w sytuacji zaniechania zmiany jego
tresci przez ustawodawce, sady powszechne powinny odmoéwi¢ zastosowania takiej
normy (por. wyrok SN z 17.03.2016 r., V CSK 377/15, OSNC 2016/12, poz. 148). Sze-
rzej o problematyce rozproszonej kontroli konstytucyjnej zob. P. Kardas, Rozproszona
kontrola..., s. 8-52.

Konstytucja jako zrédlo prawa wprowadza do porzadku prawnego wiele zasad, kto-
rych konkretyzacja nastepuje (badZ nie) w przepisach Kodeksu postepowania karnego
i innych ustaw. Sg to m.in. zasady:

1) prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP);

2) domniemania niewinno$ci (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP);

3) prawa do sadu (art. 45 Konstytucji RP);

4) jawnosci procesu (art. 45 Konstytucji RP);
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5) niezalezno$ci sadow i niezawislosci sedzidw (art. 173 i 178 Konstytucji RP);
6) dwuinstancyjnos$ci postepowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP).

. Kodeks postepowania karnego i Konstytucja RP nie s3 jednak jedynymi zrédtami pra-
wa w zakresie postepowania karnego. Wiele bowiem aktéw prawnych réznego stop-
nia uzupelnia ich postanowienia. W pierwszej kolejnosci sg to ratyfikowane umowy
miedzynarodowe, majace w sytuacji kolizji pierwszenstwo przed ustawami zgodnie
z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP.

Niewatpliwie Zrédlami prawa karnego procesowego sa tzw. ustawy ustrojowe, nie tylko
regulujace organizacje organéw ochrony prawnej, lecz takze wprowadzajace do porzad-
ku prawnego normy o charakterze procesowym. Statuujg one zatem np. organizacje:
1) sagdéw (Prawo o ustroju sadéw powszechnych; ustawa z 21.08.1997 r. - Prawo
o ustroju sadéw wojskowych, Dz.U. z 2020 r. poz. 1754; ustawa o Sadzie Najwyz-
szym);
2) prokuratury (Prawo o prokuraturze);
3) adwokatury (Prawo o adwokaturze).

Nalezy wskaza¢, ze réwniez takiego typu regulacji poddane sg poszczegdlne organy
nieprokuratorskie prowadzace postepowanie przygotowawcze, jak Agencja Bezpie-
czenistwa Wewnegtrznego, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Centralne Biuro Sledcze,
czy tez inne, ktdre posiadaja okreslone uprawnienia nadawane im przez Kodeks po-
stepowania karnego w zwigzku z okreslonymi instytucjami procesowymi (np. Policja,
Zandarmeria Wojskowa).

Nalezy si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze za Zrédla prawa muszg by¢ uznawane réwniez
akty wykonawcze wydawane na podstawie Kodeksu postepowania karnego czy ustaw
ustrojowych, o ile stosowny przepis daje legitymacje do ich ustanowienia. W tym ujeciu
zrodfami prawa procesowego sa regulaminy wewnetrznego urzedowania sadéw (Regu-
lamin urzedowania sagdéw powszechnych) czy prokuratury (Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury) - por. J. Grajewski
[w:] Grajewski, Paprzycki, Steinborn, Kodeks, t. 1, 2015, komentarz do art. 1.

. Zgodnie z art. 10 Konstytucji RP wladze sadowniczg stanowig sady i trybunaty. Od-
rebny rozdzial ustawy zasadniczej (VIII) zostal poswiecony ustanowieniu podstawo-
wych zasad funkcjonowania i orzekania przez sady i trybunaly. Ustrdj, organizacje
i tryb dziatania sadéw powszechnych okresla Prawo o ustroju sadéw powszechnych.
Ustawa ta do sadéw powszechnych zalicza, zgodnie z jej art. 1 § 1, sady apelacyjne,
sady okregowe i sady rejonowe. Dodatkowo sagdami, do ktérych wlasciwosci nalezy
rozstrzyganie w sprawach karnych, s3 Sad Najwyzszy i sady wojskowe.

Takie stwierdzenie w zestawieniu z brzmieniem art. 1 sugerowaltoby, ze w postepowa-
niach prowadzonych przed innymi organami komentowana ustawa nie znajdzie za-
stosowania. Jednakze przepisy szczegdlne moga uprawnia¢ inne pozasadowe organy
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do stosowania Kodeksu postepowania karnego zaréwno wprost, jak i odpowiednio.
Tak czyni ustawodawca w sytuacji orzekania przez Trybunatl Stanu (art. 18 ust. 2 usta-
wy z 26.03.1982 r. o Trybunale Stanu, Dz.U. z 2019 r. poz. 2122). Podobnie uczyniono
w wielu innych ustawach dotyczacych quasi-odpowiedzialnosci karnej, jak np. w poste-
powaniach dyscyplinarnych. Jest tak cho¢by w zakresie odpowiedzialno$ci dyscyplinar-
nej nauczycieli akademickich, gdzie zgodnie z art. 305 ustawy z 20.07.2018 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2021 r. poz. 478 ze zm.) do postepowania dy-
scyplinarnego wobec nauczycieli akademickich w sprawach nieuregulowanych w ustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego z wyltaczeniem art. 82.

. Przyjmujac, Ze postepowanie karne jest prawnie uregulowana dzialalnoscig uczestni-
koéw procesu zmierzajacg do realizacji prawa karnego materialnego, za zasadne trzeba
uzna¢ twierdzenie, ze zmierza ono do ustalenia odpowiedzialnosci okreslonej osoby
za okre$lony czyn (M. Cieslak, Polska..., s. 9). Przeklada si¢ to w sposob bezposredni
na konieczno$¢ jednoznacznego wypowiedzenia sie w kwestii mozliwosci ustalenia
popelnienia przez osobe czynu zabronionego, Ze uprawnienie takie ma tylko i wy-
tacznie sad rozstrzygajacy sprawe w trybie przepiséw Kodeksu postepowania karnego
stosujacy normy prawa karnego materialnego. Tym samym orzeczenie przez inny or-
gan lub sad na podstawie przepiséw proceduralnych innych niz Kodeks postepowania
karnego lub materialnych innych niz prawo karne materialne nie skutkuje mozliwos-
cig uznania, ze doszlo do rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej
za czyn stanowigcy przestepstwo. Tym samym nie ustala tej odpowiedzialnosci sad
cywilny badajgcy kwestie zawinienia w postepowaniu w sprawie wypadkéw komu-
nikacyjnych czy sad rozstrzygajacy w przedmiocie wykroczenia, co skutkuje bra-
kiem mozliwosci zaistnienia przestanki res iudicata ujetej w art. 17 § 1 pkt 7 w sy-
tuacji krzyzowania si¢ zakreséw tych postepowan (postanowienie SN z 2.02.2005 r.,
IV KK 399/04, OSNwSK 2005, poz. 290), z oczywistym zastrzezeniem, zZe w sytuacji
orzekania przez Trybunal Stanu oraz Komisje Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej, gdy
rozstrzygniecie dotyczy odpowiedzialnosci za przestepstwo, orzeczenie ma moc réwna
orzeczeniu sgdu w rozumieniu art. 1. W zakresie odpowiedzialno$ci za przestepstwa
ustalanej w toku postepowania przed Trybunalem Stanu nalezy wskazaé nastepuja-
ce podmioty: po pierwsze — Prezydenta, ktéry z mocy art. 145 ust. 1 Konstytucji RP
iart. 2 ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu moze by¢ pociggniety do odpowiedzialno$ci
za przestepstwo jedynie przed ten organ (D. Szumilo-Kulczycka, Odpowiedzialnosé. ..,
s.91in.), co oznacza wylgczenie go spod jurysdykcji sadéw powszechnych; po drugie
- cztonkéw Rady Ministréw. Odpowiednie stosowanie art. 156 ust. 1 Konstytucji RP
iart. 2 ust. 4 ustawy o Trybunale Stanu nakazuje przyjecie, ze podmioty te s3 wyla-
czone z jurysdykeji tych sagdow jedynie wowczas, gdy przestepstwo zostato popelnione
w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem (]. Grajewski, Warunki..., s. 9). Jednocze$nie
Trybunal Konstytucyjny (wyrok TK z 21.02.2001 r., P 12/00, OTK 2001/3, poz. 47)
wyrazil zdanie, ze art. 2 ust. 4 w zw. z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Stanu
rozumiany jako dopuszczajacy odpowiedzialno$¢ czlonka Rady Ministrow przed sg-
dem powszechnym za przestepstwo popelnione w zwigzku z zajmowanym stanowi-
skiem, jezeli Sejm nie podjal uchwaly o pociagnieciu go do odpowiedzialnosci przed
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Trybunatem Stanu, jest zgodny z art. 156 ust. 1 Konstytucji RP. Powoduje to koniecz-
no$¢ uznania, ze dopuszczalne jest rozstrzyganie o odpowiedzialnosci wskazanych
podmiotéw za przestepstwo przed sagdami powszechnymi réwniez wtedy, gdy organ
uprawniony do postawienia w stan oskarzenia przed Trybunatem Stanu nie podjat
odpowiedniego dzialania.

5. Rozumienie postepowania karnego jako prawnie uregulowanej dzialalnosci jego
uczestnikdw powoduje konieczno$¢ wskazania, ze stosowanie ustawy procesowej do-
tyczy nie tylko postepowania gltéwnego, lecz takze wszelkich kwestii rozstrzyganych
w toku postepowania. Tym samym przepisy te sg stosowane zaréwno w modelowej
odmianie postepowania, jak i do réznych jego odmian, poczawszy od postepowan
szczegolnych (postepowanie uproszczone, nakazowe, prywatne, przyspieszone), in-
cydentalnych (dotyczacych orzekania kar porzadkowych), uzupelniajacych (w przed-
miocie ulaskawienia), az do postepowan pomocniczych (w przedmiocie odtworzenia
akt) - Stefanski, Zablocki, Kodeks, t. 1, 2003, s. 187-188.

Uczestnicy postepowania karnego

6. Zgodnie z pogladem doktryny (Grzegorczyk, Tylman, Postepowanie, 2009, s. 45)
uczestnikami postepowania karnego sa:
1) organy procesowe,
2) strony,
3) przedstawiciele spoleczni,
4) podmiot zobowigzany do zwrotu korzysci,
5) przedstawiciele procesowi,
6) pomocnicy procesowi,
7) osobowe zrddta dowodowe.

(Cele kodeksu]

§ 1. Przepisy niniejszego kodeksu maja na celu takie uksztaltowanie postepowania
karnego, aby:

1) sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociagniety do odpowiedzialnosci kar-
nej, a osoba niewinna nie poniosla tej odpowiedzialnosci;

2) przez trafne zastosowanie Srodkow przewidzianych w prawie karnym oraz
ujawnienie okoliczno$ci sprzyjajacych popelnieniu przestepstwa osiagniete zo-
staly zadania post¢powania karnego nie tylko w zwalczaniu przestepstw, lecz
rowniez w zapobieganiu im oraz w umacnianiu poszanowania prawa i zasad
wspolzycia spoltecznego;

3) zostaly uwzglednione prawnie chronione interesy pokrzywdzonego przy jed-
noczesnym poszanowaniu jego godnosci;

4) rozstrzygniecie sprawy nastapilo w rozsagdnym terminie.

§ 2. Podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia fak-
tyczne.
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Uwagi wstepne

1. W komentowanym przepisie ustawodawca zdecydowal si¢ na polagczenie dwoch ele-
mentow. W pierwszej kolejno$ci wprowadza swoista wykladnie legalng dalszych
norm postepowania karnego, co czyni przez okre$lenie celéw postepowania karne-
go, oraz jednoczesnie statuuje zasady procesowe. Stusznie podnosi sie w literaturze,
ze cel postepowania karnego rozumiany na plaszczyznie formalnej oznacza sku-
teczno$¢ postepowania, ktora jako wartos¢ nadrzedna zawsze powinna by¢ chro-
niona. Natomiast w ujeciu materialnym (ptaszczyzna dynamiczna) moze podlega¢
zmianom bedacym odzwierciedleniem aktualnych potrzeb spoleczenstwa. O obu
tych plaszczyznach mowa w komentowanej normie prawnej (por. P. Wilinski, Cel
procesu karnego..., s. 116). Zostala ona znowelizowana w wyniku wejécia w Zycie
dwoch ustaw. Punkt 1 art. 2 § 1 zostal zmieniony nowelizacja z 2013 r., za$ pkt 4
- przez art. 20 pkt 1 u.o.p.p.§. W konsekwencji w okresie obowigzywania tzw. no-
welizacji kontradyktoryjnej, tj. od 1.07.2015 r. do 14.04.2016 r., art. 2 § 1 pkt 1 zo-
stal uksztaltowany w ten sposdb, zZe w miejsce zakazu ponoszenia przez osobe nie-
winng odpowiedzialnosci wprowadzono zakaz ponoszenia odpowiedzialnosci przez
osobe, ktdrej winy nie udowodniono. Zasada trafnej reakcji zostala uksztalttowana
we wskazany sposéb w zwigzku z konieczno$cig dostosowania jej do zmienionych
regul postepowania dowodowego. Zmiana art. 2 dokonana nowelizacja z 2016 r., jak
wynika z uzasadnienia projektu wskazanego aktu prawnego, miata na celu dostoso-
wanie zasady trafnej reakcji karnej do modelu postepowania, w ktérym w zakresie
ustalania prawdy materialnej gtéwna role odgrywaé ma sad, a nie strony postepo-
wania, gdyz - jak wskazuje ustawodawca w tym zakresie — u zalozen zasady trafnej
reakeji karnej (art. 2 § 1 pkt 1) lezalo do tej pory obcigzenie materialnym ci¢zarem
dowodu wylacznie oskarzyciela (w zakresie stanu prawnego od 1.07.2015 r.). Zmiana
nowelizacyjna wskazanego przepisu jest silnie zwigzana z przywrdceniem zasady in-
kwizycyjnoséci postepowania sadowego w zakresie postepowania dowodowego. Taki
zapis ustawowy dotyczacy komentowanej zasady mozna zatem odczytaé dwojako:
po pierwsze, jako nakaz pelnego respektowania zasady prawdy materialnej, co byto
mozliwe do osiggniecia réwniez bez ingerencji w zasade trafnej reakeji, oraz po dru-
gie, jako obowiazek dazenia przez organy postepowania jurysdykcyjnego do usta-
lenia stosunku danej osoby do sprawstwa czynu (moze to spowodowa¢ naktadanie
na sady obowigzku wszechstronnego wyjasnienia sprawy, co mialo miejsce przed
1.07.2015 1.).

Michat Kurowski 39



Kolejne wydanie znanego komentarza autorstwa wybitnych prawnikéw praktykow zostato
napisane z mysla o wszystkich, ktdrzy poszukuja merytorycznych wskazowek przy rozwigzywa-
niu konkretnych problemdéw prawnych. W publikacji gléwny nacisk polozono na zagadnienia
sporne przy stosowaniu przepiséw Kodeksu postepowania karnego — celem autoréw bylo, by
komentarz nie konczyl sie tam, gdzie zaczynajg sie problemy.

W sz6stym wydaniu ksigzki wyjasniono przepisy nowe lub zmienione w wyniku nowelizacji
przeprowadzonych w latach 2020-2021, przedstawiajac ich interpretacje takze pod katem pro-
jektowanej funkcjonalnosci. Wprowadzone zmiany dotycza m.in.:

» gwarancji procesowych wobec pokrzywdzonego, w tym domniemania jego maloletniosci
oraz obowigzku zebrania informacji o pokrzywdzonym i odebrania od niego o§wiadczenia
zwigzanego ze stosowaniem $rodkéw ochrony i bezpieczenstwa,

« prowadzenia posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania oraz rozprawy w for-
mie zdalnej,

« orzekania kary facznej,

o poreczenia majatkowego, ktorego przedmiot nie moze pochodzi¢ z przysporzenia,

« posiedzenia wstepnego,

o $cigania sprawcow przestepstw zwigzanych z wykorzystaniem danych informatycznych,

« stosowania listu zelaznego.

Autorzy wykorzystali dotychczasowy dorobek pismiennictwa prawniczego, w tym wypowiedzi
odnoszace si¢ do nowych i starych przepiséw, omowili poglady doktryny, a takze stanowisko
jej przedstawicieli w kwestiach spornych. Zebrali réwniez dorobek judykatury, szczegélnie
pod wzgledem jego aktualnosci na gruncie nowych oraz zmienionych przepiséw. Powolali
orzeczenia najistotniejsze, zwlaszcza o charakterze precedensowym, gdy przedstawiony poglad
ma znaczenie dla praktyki.

Publikacja jest przeznaczona przede wszystkim dla praktykow prawa: sedziow, prokuratoréw,
adwokatow i radcéw prawnych. Stanowi tez niezbedne zrédlo wiedzy dla aplikantéw zawodow
prawniczych.

Redaktor naukowy ksigzki Dariusz Swiecki jest profesorem Uniwersytetu Lodzkiego, sedzig
Sadu Najwyzszego, autorem licznych publikacji naukowych, przez wiele lat orzekat w sagdach
powszechnych. Pozostali autorzy to sedziowie sadow powszechnych i prokurator, zwigzani
z Wydzialem Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego.
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