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Wstęp

Uchwalenie rozporządzenia spadkowego przyniosło szereg istotnych zmian 
w systemach prawnych państw członkowskich Unii Europejskiej związanych 
tym aktem prawnym1. Wprowadzenie przez prawodawcę unijnego europej-
skiego poświadczenia spadkowego (EPS) uznane zostało w piśmiennictwie 
za zmianę o charakterze rewolucyjnym2. Podkreśla się też, że poświadczenie 
to odgrywa kluczową rolę w systemie regulacyjnym samego rozporządzenia3. 

1 Są to państwa członkowskie Unii Europejskiej z wyjątkiem Irlandii (motyw 82 rozp. spad.) 
i Danii (motyw 83 rozp. spad.); również Wielka Brytania w okresie jej członkostwa w UE nie stoso-
wała rozporządzenia spadkowego i nie była państwem członkowskim w jego rozumieniu.

2 H. Dörner, EuErbVO: Die Verordnung zum Internationalen Erb- und Erbverfahrensrecht ist 
in Kraft!, ZEV 2012, s. 512 („krok milowy w rozwoju prawa europejskiego”); M. Załucki [w:] Unij-
ne rozporządzenie spadkowe Nr  650/2012. Komentarz, red.  M.  Załucki, Warszawa 2018, art.  62 
rozp.  spad., nb  5 („jeden z  kroków milowych w  europejskim prawie spadkowym”); R.  Sü ß, Auf 
dem Weg zum Einheitlichen Europäischen Erbrechts, ZErb 2005, s.  347 („przełomowe ułatwienie 
postępowania spadkowego”); A.M.  Möller, Das Europäische Nachlasszeugnis im System des Gut-
glaubensschutzes. Ein Vergleich mit Deutschland und den Niederlanden, Frankfurt nad Menem 
2018, s.  273 („krok milowy na drodze do ujednolicania prawa w  Europie”); W.H.  Rechberger, 
Die Erbrechts-Verordnung in  Österreich [w:] Europäisches Zivilverfahrensrecht in  Österreich IV, 
red. B. König, P.G. Mayr, Wiedeń 2015, s. 512 („serce rozporządzenia”); A. Dutta, Das neue interna-
tionale Erbrecht der Europäischen Union – Eine erste Lektüre der Erbrechtsverordnung, FamRZ 2013, 
s. 14 („wielki postęp” – „Quantensprung”); A.-Z. Steiner, EU-Verordnung in Erbsachen sowie zur 
Einführung eines europäischen Nachlasszeugnisses, NZ 2012/4, s. 112 („zupełne novum”); W. Bu-
randt, Die EuErbVO, FuR 2013, s. 378 („prawdziwa nowość”); J. Kleinschmidt, Das Verfahren zur 
Ausstellung eines Europäischen Nachlasszeugnisses – Ein Beispiel für europäische Verfahrensrechts-
harmonisierung [w:] Trierer Festschrift für Walter F. Lindacher zum 80. Geburtstag, red. W. Hau, 
H. Schmidt, Monachium 2017, s. 165 („wyjątkowa innowacja”); K.W. Lange, Das geplante Europä-
ische Nachlasszeugnis, DNotZ 2012, s. 169 („prawdziwie przełomowe ułatwienie międzynarodowych 
spraw spadkowych”); W.H.  Rechberger, Das Europäische Nachlasszeugnis und seine Wirkungen, 
ÖJZ 2012, s. 14 („dla praktyki bodaj najistotniejsze zamierzenie”); M. Pătrăuș, I.M. Ofrim, European 
Certificate of Succession, „Agora International Journal of Juridical Sciences” 2019/2, s. 87 („major in-
novation in European inheritance law”); S. Heidenhain, Europäische Nachlasszeugnisse und die Eu-
ErbrechtsVO in der tschechischen Praxis, WiRO 2020, s. 97 („rdzeń reformy” – „Kern der Reform”).

3 K.W. Lange, Das geplante..., s. 177; L. Konvalin, Das Europäische Nachlasszeugnis ohne eu-
ropäischen Entscheidungseinklangs. Ein Beitrag zur Effektuierung der Europäischen Erbrechtsver-
ordnung und zur Veranschaulichung der Grenzen der Kollisionsrechtsvereinheitlichung, Frankfurt 
nad Menem 2018, s. 69;  H. Grziwotz [w:] Münchener Kommentar zum FamFG. Gesetz über das 
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W polskim systemie prawnym poświadczenie stanowi trzeci – obok postano-
wienia o stwierdzeniu nabycia spadku lub przedmiotu zapisu windykacyjne-
go i aktu poświadczenia dziedziczenia – tryb legitymowania spadkobierców 
i zapisobierców windykacyjnych.

W 2015 r. Instytut Wymiaru Sprawiedliwości zlecił mi przygotowanie opra-
cowania pt. Charakter prawny europejskiego poświadczenia spadkowego. 
Analiza prawnoporównawcza aktu poświadczenia dziedziczenia i europej-
skiego poświadczenia spadkowego. Miało ono stanowić pierwszą pomoc dla 
polskich sędziów i notariuszy, którzy w związku ze sprawami o wydanie 
EPS skonfrontowani byli z nową instytucją prawną. Przygotowanie tego 
opracowania zakończyło się w grudniu 2015 r.4 Wyniki przedstawione zo-
stały na seminarium, które odbyło się 27.10.2016 r. w Instytucie. Przebieg 
dyskusji5 i rozmowy kuluarowe uświadomiły mi potrzebę dalszej pogłębionej 
analizy tej instytucji prawnej. Doprowadziło to w rezultacie do powstania 
niniejszej książki.

Potrzebę głębszego opracowania tematu potwierdziły nie tylko ekscesy 
orzecznicze w Polsce6. Początkowe trudności są nieuniknione przy głębokich 

Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der dreiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) 
mit Internationalem und Europäischem Zivilverfahrensrecht in  Familiensachen (IZVR, EuZVR), 
red. Th. Rauscher, Monachium 2019, art. 62 rozp. spad., nb 1; J. Weber, Das Europäische Nachlass-
zeugnis ohne europäischen Entscheidungseinklang, DNotZ 2019, s. 159 („jeden z centralnych ele-
mentów rozporządzenia spadkowego”);  M. Pătrăuș, I.M. Ofrim, European..., s. 78 („an extremely 
important component of the European inheritance law system”); D. Damascelli [w:] Il certificato 
successorio europeo un aggiornamento del vademecum alla luce della prassi, https://aldricus.giusti-
zia.it/wp-content/uploads/2020/11/certificato-successorio-europeo-vademecum-aggiornamento.
pdf (dostęp: 23.05.2021 r.), s. 2 („la parte più innovativa del Regolamento”).

4 W chwili oddawania książki do druku dokument nie był już dostępny na stronach interne-
towych Instytutu, gdzie wcześniej został upubliczniony; jego część została opublikowana w czaso-
piśmie  „Prawo w Działaniu” 2017/27, s. 83–107.

5 W dyskusji, moderowanej przez Prezesa Izby Notarialnej we Wrocławiu Lecha Borzemskie-
go, aktywny udział wzięli m.in.: sędzia Sądu Okręgowego Paweł Bańczyk, dr Jakub Biernat, dr Wi-
told Borysiak, dr hab. Paweł Czubik i  dr Piotr Rylski. Wszystkim dziękuję za zgłoszone wtedy 
uwagi i obserwacje.

6 Tak ocenić należy postanowienie Sądu Rejonowego dla Łodzi-Śródmieścia w Łodzi (wydane 
przez referendarza sądowego) z 29.11.2016 r., niepubl., w którym odmówiono wpisu spadkobier-
czyni do księgi wieczystej na podstawie EPS wydanego w Szwecji i odesłano wnioskodawczynię 
na drogę postępowania o stwierdzenie nabycia spadku przed sądem polskim ze względu na rze-
komo wyłączną właściwość sądów polskich w tym zakresie. Na ten temat  K. Borzemska, Europej-
skie poświadczenie spadkowe jako podstawa wpisu do polskiej księgi wieczystej, „Studia Erasmiana 
Wratislaviensia = Wrocławskie Studia Erazmiańskie” 2016/10, s. 297–310. Inspiracji dla tego orze-
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zmianach, takich jak wynikająca z rozporządzenia spadkowego rezygnacja 
z wyłącznej jurysdykcji sądów polskich w zakresie nieruchomości spadko-
wych położonych w Polsce. Toczony nadzwyczaj żywo dyskurs niemiecko-
języczny na temat treści rozporządzenia zaczął natomiast przynosić sygnały, 
że nie tylko część – bynajmniej nie marginalna – niemieckiej doktryny przyj-
muje w odniesieniu do europejskiego poświadczenia spadkowego założenia 
znacząco odmienne od tego, co wydawać by się mogło communis opinio 
z polskiego punktu widzenia, ale też że założenia takie zaczynają wpływać 
na niemieckie orzecznictwo sądów wyższych instancji7. 

Oddając do druku niniejszą pracę, czuję się zobligowany – dla zachowania 
należytej transparentności dyskursu – poinformować czytelnika, że byłem 
jako notariusz osobiście i aktywnie zaangażowany w dwie sprawy, które 
doprowadziły do wydania przez TSUE wyroków odnoszących się do prob-
lemów szczegółowych, których nie sposób jest pominąć w toku dalszych 
wywodów8. Pierwszą była sprawa C-218/16, Kubicka9, dotycząca skutków 

czenia dostarczyło, jak się wydaje, uzasadnienie postanowienia SN z 11.03.2016 r., I CSK 64/15, 
LEX nr 2037897, w którym w sprawie spadkowej po osobie zmarłej 7.09.2008 r. zawarto obszerne 
i nie do końca prawidłowe rozważania na temat rozporządzenia spadkowego, które w rozpatrywa-
nej wówczas sprawie w ogóle nie znajdowało temporalnie zastosowania. W okresie późniejszym 
nie odnotowano dalszych orzeczeń polskich sądów wieczystoksięgowych tego typu, a EPS nie było 
kwestionowane jako podstawa wpisu do polskich ksiąg wieczystych.

7 Znalazło to wyraz w  treści pierwszego pytania prejudycjalnego dotyczącego EPS, które 
Wyższy Sąd Krajowy w  Berlinie (Kammergericht) skierował do TSUE w  sprawie C-558/16, 
Mahnkopf, CURIA, z którego to pytania wynikało, że sąd wychodzi z założenia, że możliwe jest 
wydanie poświadczenia „w celu dochodzenia przez spadkobierców w konkretnym innym państwie 
członkowskim praw do znajdującego się tam majątku zmarłego”, a więc ograniczenie terytorialne 
jego skutków; szerzej M. Margoński, Ujawnienie w europejskim poświadczeniu spadkowym udziału 
w  spadku nabytego tytułem wyrównania dorobków w  małżeństwie spadkodawcy i  spadkobiercy. 
Glosa do postanowienia Kammergericht w Berlinie z 25.10.2016 r., 6 W 80/16 (pytanie prejudy-
cjalne w sprawie C-558/16, Mahnkopf), PWPMEP 2017/15, s. 186 i n.

8 Wszystkie wspomniane tu okoliczności wynikają z dostępnych dla opinii publicznej mate-
riałów TSUE.

9 Wyrok TSUE z  12.10.2017  r., CURIA, z  polską glosą A.  Oleszki, Zakaz dokonywania 
czynności notarialnej a przestępstwo z art. 231 § 1 k.k. Glosa do postanowienia SN z 14.11.2017 r., 
V KK 219/17, LEX 2018, i omówieniem B. Stępień-Załuckiej i M. Załuckiego, Pytania prejudyc-
jalne do Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej w związku z potrzebą wykładni przepisów 
prawnospadkowych [w:]  Dookoła Wojtek... Księga pamiątkowa poświęcona Doktorowi Arturowi 
Wojciechowi Preisnerowi, red. R. Balicki, M. Jabłoński, Wrocław 2018, s. 515–516; w yrok komen-
towano też w glosach i przeglądach orzecznictwa – w języku angielskim: J.P. Schmidt, Challenged 
Legacies – First Decision of the European Court of Justice on the EU Succession Regulation [ECJ, 
12 October 2017, C-218/16 (Kubicka)], EPLJ 2018/7(1), s.  4–31; P. Tereszkiewicz, A. Wysocka-
-Bar, Lega cy by Vindication Under the EU Succession Regulation No.  650/2012 Following the 
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Wprowadzenie

W języku niemieckim mawia się, że mieć rację i uzyskać akceptację tej racji 
przez innych to dwie różne kwestie1. Podobnie może być ze statusem spad-
kobiercy czy zapisobiercy windykacyjnego. Nabycie go na gruncie prawa 
materialnego to jedno, ale wykonywanie nabytych uprawnień może warun-
kować stosowne wylegitymowanie się przez uprawnionego. Bez wykazania 
i uznania przymiotu spadkobiercy (zapisobiercy windykacyjnego) w obrocie 
prawnym przymiot ten może mieć znaczenie porównywalne do nieuzna-
wanej przez nikogo racji. Wylegitymowanie spadkobiercy jest szczególnie 
istotne w systemach prawnych opierających się na zasadzie sukcesji gene-
ralnej z mocy prawa, gdzie brak jest aktów władczych organów państwa 
stanowiących przesłankę nabycia statusu spadkobiercy lub nabycia majątku 
spadkowego2.

Celem niniejszej pracy jest udzielenie odpowiedzi na pytanie o charakter 
EPS jako instrumentu wykazywania sukcesji spadkowej. Próbę udzielenia 
odpowiedzi na to pytanie poprzedzi analiza sposobu, w jaki omawiana in-
stytucja prawna została konstrukcyjnie ukształtowana na poziomie prawa 
unijnego. Owa analiza ma znaczenie przynajmniej na dwóch płaszczyznach. 
Po pierwsze, uchwycenie koncepcji tej instytucji wpływa na wykładnię szere-
gu rozwiązań szczegółowych – w tym proceduralnych – przyjętych w samym 
rozporządzeniu spadkowym. Będzie się to odbywało w procesie sądowej 
wykładni rozporządzenia dokonywanej przez TSUE oraz sądy w poszcze-
gólnych państwach członkowskich. Po drugie, istotny dla funkcjonowania 

1 „Recht haben und Recht bekommen sind zweierlei”.
2 H.  Bartholomeyczik (Erbeinsetzung, andere Zuwendungen und Erbschein. 5. Denkschrift 

des Erbrechtsausschusses der Akademie für Deutsches Recht, red. H. Bartholomeyczik, H. Lange, 
Tybinga 1942, s. 262) ujął sprawę następująco: „Poświadczenie dziedziczenia [...] jest niezbędnym 
korelatem sukcesji generalnej i nabycia spadku z mocy prawa [(Der Erbschein ist [...] das notwen-
dige Gegenstück für die Gesamtnachfolge und den unmittelbaren Erbschaftsanfall ohne Antritt)]”.



Rozdział I

SĄDOWE PROCEDURY LEGITYMOWANIA 
SPADKOBIERCÓW

1. Austriackie wprowadzenie spadkobiercy 
w spadek

Konstrukcją charakterystyczną dla prawa austriackiego jest postanowie-
nie o wprowadzeniu spadkobiercy w spadek (Einantwortungsbeschluss)1. 
Istotą tego aktu orzeczniczego jest konstytutywne wprowadzenie w praw-
ne posiadanie spadku (Übergabe in den rechtlichen Besitz – § 797 ABGB). 
Austriackie prawo spadkowe oparte jest wprawdzie na zasadzie sukcesji 
generalnej (§ 531 i n. ABGB), ale sukcesja ta nie następuje z mocy prawa. 

1 W polskim języku prawniczym orzeczenie to – ale też leżąca u jego podstaw instytucja praw-
na (Einantwortung der Erbschaft) – określane były różnymi nazwami. Por. F. Zoll, Prawo cywilne 
opracowane głównie na podstawie przepisów obowiązujących w Małopolsce, t. 4, Prawo familijne 
i spadkowe, Poznań 1933, s. 188 („dekret dziedzictwa” – tak też A. Szpunar, O skutkach prawnych 
stwierdzenia nabycia spadku [w:]  Księga pamiątkowa: I  Kongres Notariuszy RP, red.  A.  Olesz-
ko, Kluczbork 1994, s.  251; B.  Kordasiewicz [w:]  Prawo spadkowe. System Prawa Prywatnego, 
red. B. Kordasiewicz, t. 10, Warszawa 2015, s. 565; W. Dbałowski, J. Przeworski, Kodeks cywilny 
zawierający obowiązującą w okręgach sądów apelacyjnych w Krakowie i Lwowie oraz sądu okrę-
gowego w Cieszynie ustawę cywilną, ustawy i rozporządzenia dodatkowe, z uwzględnieniem usta-
wodawstwa polskiego, oraz orzecznictwa Sądu Najwyższego, Warszawa 1927, § 797, s. 840 („przy-
znanie spuścizny”). Nazwy te są jednak obecnie anachroniczne i nie są już intuicyjnie zrozumiałe 
dla współczesnego polskiego odbiorcy. Obecnie stosowana jest – również brzmiąca anachronicz-
nie – nazwa „wwiązanie w spadek” (tak Ł. Żarnowiec, Wpływ statutu rzeczowego na rozstrzyganie 
spraw spadkowych – na styku statutów, Warszawa 2018, s. 85, przyp. 11), ewentualnie „wwiązanie 
w posiadanie” (tak B. Kordasiewicz [w:] Prawo..., red. B. Kordasiewicz, s. 565, oraz K. Grzybczyk, 
M. Szpunar, Notarialne poświadczenie dziedziczenia jako alternatywny sposób stwierdzania prawa 
do dziedziczenia, Rej. 2006/2, s. 48); czy „sądowe przyznanie spadku” (tak K. Peroń, Zarząd spad-
kiem w systemach prawnych kręgu germańskiego, Rej. 2006/2 s. 153). W dalszych wywodach stoso-
wana będzie nazwa „postanowienie o wprowadzeniu spadkobiercy w spadek” jako lepiej oddająca 
funkcję tego orzeczenia przy uwzględnieniu współczesnych realiów języka polskiego.
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Powołanie do spadku (Erbanfall) – z mocy ustawy, testamentu lub umowy 
dziedziczenia (§ 533 ABGB) – nie powoduje jeszcze nabycia spadku. Spadek 
ma charakter spadku wakującego (hereditas iacens). Złożenie oświadczenia 
o przyjęciu spadku (Erbantrittserklärung – § 547 ABGB) powoduje jedynie 
nabycie prawa do reprezentowania takiego spadku, który zachowuje odręb-
ną osobowość prawną2. Dopiero prawomocność orzeczenia o wprowadzeniu 
spadkobiercy w taki spadek skutkuje sukcesją generalną i prawem do jego 
objęcia w posiadanie3.

Wszczęcie postępowania spadkowego następuje w tradycji austriackiej za-
sadniczo z urzędu z chwilą powzięcia przez organy właściwe w sprawach 
spadkowych wiedzy o otwarciu spadku (§ 143 AuβStrG)4. Funkcjonalnie 
postępowanie podzielone jest w aktualnym stanie prawnym między sąd 
spadku, dla którego zastrzeżono szereg kompetencji orzeczniczych, a nota-
riusza działającego w charakterze komisarza sądowego (Gerichtskomissär)5. 
Postępowanie nieprocesowe ma charakter w zasadzie gabinetowy, tj. nie 
odbywa się w jego ramach rozprawa (§ 185 AuβStrG).

Uczestnikami postępowania są spadkobiercy (w tym spadkobiercy końcowi 
przy podstawieniu powierniczym), zapisobiercy, wykonawca testamentu6. 
Komisarz sądowy sporządza w pierwszej kolejności protokół otwarcia spad-
ku (Todesfallaufnahme), który zawiera informacje na temat okoliczności 
mających wpływ na przebieg postępowania spadkowego, porządek sukcesji 

2 W.  Kralik, Ehrenzweig Privatrecht. System des österreichischen allgemeinen Privatrechts. 
4. Buch. Das Erbrecht, Wiedeń 1983, s. 26 i n.

3 B. Verschraegen [w:]  Internationales Erbrecht. Quellensammlung mit systematischen Dar-
stellungen des materiellen Erbrechts sowie des Kollisionsrechts der wichtigsten Staaten, red. M. Ferid, 
K. Firsching, H. Dörner, R. Hausmann, t. 6 (raport krajowy austriacki), nb 177 i n.; S. Ferrari-Hof-
mann-Wellenhof, Die Erbschaftsklage zugleich ein Beitrag zur Erbrechtsklage und Einantwortung, 
Frankfurt nad Menem 1991, s. 52 i n.; tam również na temat historycznych sporów dogmatycznych 
na temat znaczenia Einantwortung w procesie nabycia spadku na gruncie prawa austriackiego. 

4 Zgodnie z § 143 ust. 2 AuβStrG postępowanie wszczynane jest jedynie na wniosek, jeśli ma-
jątek spadkowy istnieje wyłącznie za granicą lub jurysdykcja organów austriackich wynika z art. 10 
ust. 2 albo 11 rozp. spad.

5 Zob. ustawa z 11.11.1970  r. o czynnościach notariuszy jako komisarzy sądowych w spra-
wach nieprocesowych (Gerichtskomissärsgesetz  – GKG), obszernie znowelizowana w  2005  r. 
Właściwość takiego notariusza nie jest właściwością fakultatywną, ale ma charakter przymusowy, 
gdyż na notariusza ex lege delegowane jest wykonywanie funkcji sądu spadku (obligatorisches Ge-
richtskomissariat) – por. B. Verschraegen, Internationales..., nb 456 i n. 

6 L.  Bittner, K.  Hawel [w:]   Erbrecht und Vermögensnachfolge, red.  M.  Gruber, S.  Kalss, 
K. Müller, M. Schauer, Wiedeń–Nowy Jork 2010, § 10, nb 11 i n., s. 255 i n. 
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oraz skład majątku spadkowego. Komisarz może przy tym prowadzić postę-
powanie dowodowe, w tym korzystać z pomocy prawnej, a dobór środków 
dowodowych pozostawiony jest jego uznaniu7. W szczególności zobowiązuje 
on posiadaczy do złożenia mu rozrządzeń na wypadek śmierci pozostawio-
nych przez spadkodawcę (§ 151 AuβStrG). Do kompetencji komisarza na-
leży także stosowanie środków zabezpieczenia spadku (§ 147 i n. AuβStrG).

Jeśli spadek nie obejmuje praw podlegających ujawnieniu w rejestrach 
publicznych, wartość aktywów nie przekracza 5000 euro lub prawo właści-
we przewiduje sukcesję generalną z mocy prawa, postępowanie spadkowe 
podlega zakończeniu bez dokonania Einantwortung, chyba że złożony zo-
stał wniosek o jego dokonanie (§ 153 ust. 1 AuβStrG). Wniosek taki może 
zostać złożony później, np. w razie następczego ujawnienia się majątku 
spadkowego8. Przy właściwości austriackiego prawa spadkowego i braku 
Einantwortung sąd może upoważnić osoby, których powołanie wynika z akt, 
do wzięcia w posiadanie majątku spadkowego albo jego części lub do do-
konywania określonych czynności prawnych dotyczących spadku (§ 153 
ust. 1 AuβStrG). 

W razie istnienia majątku spadkowego, w szczególności praw podlegających 
ujawnieniu w rejestrach publicznych, przeprowadza się dalsze postępowanie 
spadkowe zmierzające do wydania Einantwortung (tzw. Verlassenschaftsab-
handlung lub Erbverhandlung9). Wymaga to odebrania oświadczeń o przyję-
ciu spadku (Erbantrittserklärung)10, do złożenia których osoby uprawnione 
są w razie potrzeby wzywane przez komisarza sądowego z wyznaczeniem 
stosownego terminu, nie krótszego niż 4 tygodnie i nie dłuższego niż rok 

7 L. Bittner, K. Hawel [w:] Erbrecht..., § 10, nb 52, s. 268.
8 L. Bittner, K. Hawel [w:] Erbrecht..., § 10, nb 61, s. 272.
9 L. Bittner, K. Hawel [w:] Erbrecht..., § 10, nb 76, s. 278.
10 Oświadczenia te nazywane są w literaturze także Erbserklärung i podkreśla się ich podwójną 

naturę (doppelfunktionelle Willenserklärung): materialnoprawną (skorzystanie z sukcesji general-
nej) i procesową (zajęcie pozycji strony postępowania o wprowadzenie w spadek i wniosek o wy-
danie określonej treści postanowienia) – por. P.G. M ayr, R. Fucik, Verfahren auβer Streitsachen, 
Wiedeń 2013, nb  658, s.  247; E.  M aurer, R.  Schrott, W.  Schütz, Auβerstreitgesetz. Kommentar, 
Wiedeń 2006, § 157 AuβStrG, nb 8. E. Feil i K.-H. Marent kwalifikują to oświadczenie wręcz jako 
w pierwszej mierze czynność procesową zorientowaną na uzyskanie stosownej treści postanowie-
nia o wprowadzeniu w spadek, zob. Auβerstreitgesetz. Kommentar mit den einschlägigen Gesetzen 
und Vorschriften sowie Eingabe- Vertrags- und sonstigen Mustern, Wiedeń 2004, § 157 AuβStrG, 
nb  10; jako jednostronną czynność procesową o  skutkach materialnoprawnych kwalifikuje to 
oświadczenie M.-T. V olgger, Antritt und Ausschlagung der Erbschaft, Wiedeń 2014, s. 6.
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(§ 157 AuβStrG). Spór między pretendentami do spadku ma być w pierw-
szej kolejności rozwiązany ugodowo przed notariuszem, a dopiero z braku 
takiej możliwości przekazywany jest do rozstrzygnięcia sędziemu (§ 160 
AuβStrG)11. Komisarz sądowy może też w toku postępowania sporządzić 
wykaz inwentarza (§ 168 ust. 1 AuβStrG).

Wydanie Einantwortung wymaga wcześniejszego ustalenia spadkobierców 
i ich udziałów w spadku (§ 819 ABGB). Rozstrzygnięcie sądu w razie wpły-
nięcia rozbieżnych treściowo oświadczeń spadkobierców może nastąpić 
w drodze postanowienia wstępnego (§ 161 ust. 1 AuβStrG), ale w praktyce 
zazwyczaj dokonuje się go przez wydanie postanowienia o wprowadze-
niu ustalonego spadkobiercy w spadek12. Sąd orzeka na rozprawie (§ 162 
AuβStrG). Kognicją sądu nie jest natomiast objęte rozstrzyganie w zakresie 
innych roszczeń o charakterze spadkowym; osoby, którym tego rodzaju 
roszczenia mogą przysługiwać, należy jedynie powiadomić (§ 176 ust. 1 
AuβStrG). Wyjątek stanowi możliwość zabezpieczenia roszczeń zapisobier-
ców wymagających opieki, osób uprawnionych do zachowku i spadkobier-
ców następczych przy podstawieniu powierniczym (§ 176 ust. 2 AuβStrG).

Treść Einantwortungsbeschluss uregulowana jest w  §  178 ust.  1 i  2 
AuβStrG. Postanowienie zawiera dane spadkodawcy, dane spadkobiercy 
z podaniem podstawy nabycia, rodzaju nabycia (treść złożonego oświad-
czenia o nabyciu spadku) i udziałów w spadku13. Wymienieniu podlegają 
wszelkie nieruchomości spadkowe (prawa podlegające ujawnieniu w księ-
gach wieczystych) nabywane przez spadkobierców, a ponadto uwzględnia 
się informację o ewentualnych umowach o dziale spadku. Podaje się tak-
że, czy spadkobierca należy do kręgu osób powołanych do dziedziczenia 
z ustawy14. Postanowienie powinno zawierać dalej wzmiankę o ewentualnym 
ograniczeniu legitymowanego spadkobiercy wstępnego przez ustanowie-

11 Spory te rozstrzygane są w postępowaniu nieprocesowym w toku postępowania zmierza-
jącego do wydania Einantwortung, a nie przez odesłanie na drogę procesową – por. P.G. Mayr, 
R. Fucik, Verfahren..., nb 668, s. 251; E. Feil, K.-H. Marent, A uβerstreitgesetz..., § 143 AuβStrG, 
nb 5. 

12 E. Feil, K.-H. Marent, Auβerstreitgesetz..., § 161 AuβStrG, nb 4. 
13 Ustalenie udziałów w spadku jest przesłanką wydania postanowienia i stanowią one jego 

obligatoryjny składnik – por. P.G. Mayr, R. Fucik, Verfahren..., nb 692 i n., s. 260.
14 Ma to znaczenie w wypadku nieruchomości podlegających szczególnym regulacjom ustaw 

o kształtowaniu ustroju rolnego. Por. L. Bittner, K. Hawel [w:] Erbrecht..., § 10, nb 114, s. 293.

Część I. Instrumenty legitymacyjne funkcjonujące w państwach europejskich...



49

nie spadkobierców następczych w ramach podstawienia powierniczego lub 
zbliżonych konstrukcji.

W aktualnym stanie prawnym postanowienie nie zawiera wyliczenia praw 
nabywanych przez spadkobiercę (składu majątku spadkowego), a prawa 
podlegające ujawnieniu w księgach wieczystych wymieniane są jako przy-
należące do spadku nabywanego przez legitymowanych spadkobierców (nie 
podaje się odrębnie nabywcy danej nieruchomości). Punkt ciężkości poło-
żony jest zatem na odzwierciedlenie sukcesji generalnej, a wyłom w tym 
zakresie stanowią wzmianki na temat dokonanego działu spadku15. Ujaw-
nienie nieznanych wcześniej składników majątku spadkowego, nawet praw 
podlegających wpisom do ksiąg wieczystych, nie powoduje w związku z tym 
konieczności uzupełniania postanowienia, a jedynie ewentualnie poprzedza-
jącego go spisu inwentarza16. 

Postanowienie doręcza się z urzędu stronom, spadkobiercom wymagającym 
opieki, osobom uprawnionym do zachowku i zapisobiercom, sądowi opie-
kuńczemu, a na wniosek także innym osobom wykazującym interes prawny, 
w szczególności wierzycielom (§ 178 ust. 5 AuβStrG). Jeśli postanowienie 
zawiera uzasadnienie, odpis z uzasadnieniem doręczany jest wyłącznie stro-
nom (§ 178 ust. 6 AuβStrG).

Postanowienie charakteryzuje się prawomocnością formalną i materialną17. 
Niezależnie od materialnoprawnego znaczenia tego orzeczenia w procesie 
nabycia spadku (Übertragungswirkung), Einantwortungsbeschluss przy-
pisywane są także skutki legitymacyjne18. Jest ono źródłem wzruszalnego 
domniemania przysługiwania statusu spadkobiercy19. Mimo że Einantwor-
tungsbeschluss uznawany jest za dowód sukcesji (Erbrechtsausweis), w litera-

15 L. Bittner, K. Hawel [w:] Erbrecht..., § 10, nb 117, s. 294.
16 P.G. Mayr, R. Fucik, Verfahren..., nb 709, s. 265.
17 B. Eccher [w:] ABGB Praxiskommentar. Band 3. §§ 631–858 ABGB, BauRG AnerG, Kärtner 

ErbhöfeG, Tiroler HöfeG, red. M. Schwimann, Wiedeń 2006, § 797 ABGB, nb 17.
18 W.H. Rechberger, Das Europäische Nachlasszeugnis und seine Wirkungen, „Österreichische 

Juristen-Zeitung” 2012, s. 15; S. Ferrari-Hofmann-Wellenhof, Die Erbschaftsklage..., s. 61 i cyto-
wana tam literatura.

19 H. Dörner, P. Lagarde, Rechtsvergleichende Studie der erbrechtlichen Regelungen des Inter-
nationalen Verfahrensrechtes und Internationalen Privatrechts der Mitgliedsstaaten der Europä-
ischen Union, Deutsches Notarinstitut, Würzburg 2002, http://ec.europa.eu/civiljustice/publica-
tions/docs/testaments_successions_de.pdf (dostęp: 8.06.2019 r.), s. 280.
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Książka zawiera kompleksowe opracowanie instytucji europejskiego poświadczenia 
spadkowego, która od kilku lat stanowi – obok postanowienia o stwierdzeniu nabycia 
spadku i aktu poświadczenia dziedziczenia – instrument legitymowania się spadko­
bierców w polskim obrocie prawnym.

Dokument ten pozwala na szybkie, łatwe i skuteczne załatwienie międzynarodowej 
sprawy spadkowej i sprawniejsze wykazywanie tytułu prawnego do spadku. W Polsce 
europejskie poświadczenie spadkowe wydawane jest przez notariuszy oraz sądy spadku. 
Szczególnie dużo trudności wiąże się z jego wykorzystywaniem jako podstawy wpi­
sów w rejestrach publicznych – księgach wieczystych i rejestrach spółek handlowych.

Autor przedstawia pogłębioną analizę systemową europejskiego poświadczenia spad­
kowego z uwzględnieniem występujących w praktyce problemów z jego stosowaniem 
oraz aktualnego orzecznictwa TSUE i sądów innych krajów członkowskich Unii 
Europejskiej. Poprzedza ją rozdział prawnoporównawczy, w którym przybliżono 
przyjęte w różnych państwach europejskich rozwiązania w zakresie legitymowania 
sukcesorów prawa spadkowego.

Publikacja jest przeznaczona przede wszystkim dla notariuszy, referendarzy wieczysto­
księgowych, sędziów orzekających w wydziałach cywilnych i urzędników skarbowych. 
Będzie także przydatnym źródłem wiedzy dla pracowników naukowych zajmujących się 
międzynarodowym postępowaniem cywilnym i prawem prywatnym międzynarodowym.
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