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WSTEP

Ochrona prawna dziedzictwa kulturowego powinna by¢ jednym
z najistotniejszych obszaréw w dzialalnoéci panstwa. Polska jest kra-
jem ciezko doswiadczonym przez historie. Okres rozbiordw, powstan,
dwie wojny $wiatowe przyczynily sie do znacznego zubozenia dzie-
dzictwa kulturowego. Wiele obiektéw zostalo utraconych badz znisz-
czonych bezpowrotnie.

Ochrona dziedzictwa kulturowego to nie tylko regulacje administra-
cyjne czy cywilne, ale takze regulacje karne. Dlatego, poczawszy od
1918 r., kiedy powstaja pierwsze unormowania zwigzane z ochrong
zabytkow, towarzysza im rowniez przepisy karne. Poczatkowo sa to
czyny zabronione traktowane jako wykroczenia, a od 1962 r. jako
przestepstwa.

Rok 1918 to data wydania dekretu Rady Regencyjnej o opiece nad
zabytkami sztuki i kultury, stanowigcego pierwsza kompleksowa
regulacje zwigzang z ochrong zabytkéw; jest to takze pierwsza regu-
lacja zawierajaca przepisy karne. Dekret w art. 34 przewidywal, ze
w przypadku zniszczenia zabytku lub zmniejszenia jego wartosci,
sprawca poniesie odpowiedzialnos$¢ za wykroczenie. Kolejnym aktem
prawnym bylo, obowiazujace do czaséw powojennych, rozporzadze-
nie Prezydenta RP z 1928 r. o opiece nad zabytkami. Rozporzadzenie
przewidywalo odpowiedzialnoé¢ karng za zniszczenie lub uszkodze-
nie zabytku. Wydany cztery lata pdzniej kodeks karny nie przewi-
dywat odrebnych przepiséw odnoszacych sie do ochrony zabytkéow.
W 1962 r. wydano nowa ustawe o ochronie débr kultury, ktdra
z uwagi m.in. na zmiany ustrojowe i ideologiczne przyjeta odmienny
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przedmiot ochrony prawnej — a mianowicie dobro kultury. Dobro
kultury byto pojeciem szerszym niz dotychczas definiowany zabytek,
jednak w zakresie odpowiedzialno$ci karnej — przedmiotem ochrony
prawnokarnej nadal pozostawal zabytek.

Ustawodawca, wprowadzajac w 1997 r. kodeks karny, uchylil
art. 73 u.o.d.k,, dotyczacy odpowiedzialno$ci karnej za zniszczenia
zabytku. Zniszczenie lub uszkodzenie zabytku moglo by¢ rozpatry-
wane jedynie przez pryzmat ogolnego przepisu dotyczacego zniszcze-
nia mienia, a mianowicie art. 288 k.k. Stan ten trwat do roku 2003,
kiedy to ustawodawca ponownie powrdcit do penalizacji czynu znisz-
czenia lub uszkodzenia zabytku.

Chociaz juz ponad 100 lat temu uznano, ze skuteczna ochrona
zabytkéw musi si¢ wigza¢ réwniez z zagrozeniem sankcjami kar-
nymi, to, jak pokazuje rzeczywisto$¢, nie jest ona wystarczajaca.
Wiele zabytkéw ulega nadal uszkodzeniu lub zniszczeniu. Prowa-
dzone postepowania czesto nie koncza si¢ wykryciem sprawcy prze-
stepstwa. W sprawach, w ktorych sprawca zostal ustalony i skie-
rowano akt oskarzenia, wymierzano kary w dolnych granicach
zagrozenia.

Pomimo zmian w przepisach prawnych prowadzacych do zaostrze-
nia odpowiedzialnoéci karnej, ochrona zabytkéw na gruncie prawa
karnego nadal jest niewystarczajaca. Czesto w przypadku wtasci-
cieli lub uzytkownikéw zabytku dochodzi do paradoksu, Ze bar-
dziej ,oplacalne” jest jego zniszczenie niz ratowanie. Wynika to
z réznych przyczyn, nie tylko tych zwigzanych z niedoskonatos$cig
przepiséw prawnych, ale takze z malej wrazliwosci, prowadzacej do
bagatelizowania tego rodzaju przestepczosci. Teza niniejszej publi-
kacji jest ustalenie, czy karnoprawna ochrona udzielana zabytkom
w zakresie ich integralnosci i nienaruszalnosci jest skutecznym
§rodkiem prawnym stuzacym zachowaniu szeroko rozumianych
débr kultury dla przysztych pokolen. Pochylenie si¢ nad powyzszym
zagadnieniem zwigzane jest z niedostatecznym systemem ochrony
prawnokarnej zabytkéw i konieczno$cig zbadania przyczyn tego
zjawiska.
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Praca koncentruje si¢ na pytaniu: dlaczego ochrona karna zabytkow
— ich integralno$¢ i nienaruszalnos$¢ - nie jest w pelni zadowalajaca,
pomimo Zze od 1962 r. czyn ten stanowi przestepstwo, a od 2017 r.
jest zagrozony dosy¢ wysoka karg, bo az do 8 lat pozbawienia wol-
nosci.

Obecna literatura prawnicza omawia zagadnienia zwigzane z ochrona
zabytkow przed zniszczeniem lub uszkodzeniem, jednak nie zawiera
kompleksowego opracowania dotyczacego relacji przepiséw karnych
z ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami do innych prze-
pisow, w tym przepiséw kodeksu karnego, ustawy o ochronie przy-
rody, ustawy — Prawo budowlane i innych aktéw prawnych w obliczu
nowych rodzajéw przestepczosci.

W zakresie badania przestepstw dotyczacych zniszczenia lub uszko-
dzenia zabytku dorobek doktryny jest do$¢ duzy. W kontekscie pre-
zentowanej pracy warto przypomnie¢ studium oparte na badaniach
aktowych opracowane przez M. Budyn-Kulik i M. Kulika Zniszcze-
nie lub uszkodzenie zabytku. Analiza dogmatyczna i praktyka ci-
gania obejmujace analize przestepstw dotyczacych zniszczenia lub
uszkodzenia zabytku za rok 2013. Kolejnymi pozycjami, na ktore
nalezy zwrdci¢ uwage, sg powstata w 2019 r. ksigzka M. Trzcin-
skiego, B. Gadeckiego, O. Jakubowskiego, K. Zeidlera Praktyczne
aspekty zwalczania przestgpczosci przeciwko dziedzictwu kulturo-
wemu, oparta na analizie wybranych postepowan karnych z tego
zakresu, a takze pozycja R. Krawczyka Niszczenie zabytkow nieru-
chomych w Polsce: problematyka prawna, kryminologiczna i kry-
minalistyczna wydana w 2017 r. Brakuje natomiast monografii
przedstawiajacej funkcjonowanie tych przepiséw na podstawie pro-
wadzonych postepowan karnych, w ktérej badaniom poddaje si¢
postepowania w okreslonym wycinku czasowym, obejmujace kon-
kretny obszar kraju.

Nalezy réwniez wspomnie¢ o kwerendzie przeprowadzonej przez
Prokurature Krajows, gdzie analizie poddano sprawy zakonczone
w okresie od 1.01.2017 r. do 20.07.2018 r., dotyczace przestepstw
przeciwko zabytkom, prowadzonych z zawiadomienia Generalnego



Rozdziat 1

GENEZA | ROZWOJ HISTORYCZNY
REGULACJI DOTYCZACYCH OCHRONY
KARNEJ ZABYTKOW

1.1. Zagadnienia ogdlne

Przedmiotem analizy w niniejszym rozdziale sa zagadnienia zwia-
zane z historig ksztaltowania regulacji karnych dotyczacych czynu
zabronionego w postaci zniszczenia lub uszkodzenia zabytku. Oproécz
historii ksztaltowania tej odpowiedzialnosci, przedstawiony zostanie
historyczny rozwdj instytucji panstwowych i spotecznych majacych
wplyw na tworzenie przepiséw karnych. Zostang omdéwione najwaz-
niejsze etapy zwigzane z uchwalaniem i obowigzywaniem przepisoéw
bedacych przedmiotem niniejszego opracowania.

Wstepem do omawianych zagadnien bedzie prezentacja najwazniej-
szych uregulowan prawnych zwigzanych z szeroko pojeta ochrona
prawng rzeczy przed zniszczeniem lub uszkodzeniem obowigzujg-
cych na ziemiach polskich w okresie rozbioréw - omdwione zostang
najwazniejsze przepisy, ktore obowigzywaly na terenie Austrii,
Prus i Rosji. Ochrona karna zabytkéw miala bowiem swoje Zrédto
i wyewoluowala z przepiséw panstw zaborczych dotyczacych ochrony
karnej przewidzianej dla rzeczy, dlatego, aby przedstawi¢ ten proces,
nalezy na wstepie zaprezentowac te zagadnienia.

W dalszej kolejnosci przedstawione zostang réwniez instytucje pan-
stwowe i spoleczne, ktorych dzialalno$¢ w okresie rozbiordw stata sie
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po odzyskaniu niepodlegtosci punktem wyjscia do tworzenia pierw-
szych przepisow karnych dotyczacych ochrony zabytkow.

Szczegblng uwage zwrdcono na regulacje odnoszace sie do zniszczenia
lub uszkodzenia zabytku w zwigzku z prowadzonymi pracami remon-
towymi, przede wszystkim z niewykonaniem lub nienalezytym wyko-
naniem obowigzkéw nalozonych normami prawnymi na wilascicieli
badz posiadaczy obiektéw zabytkowych. Te bowiem zachowania byly
jedng z przyczyn wprowadzenia obok obowigzkéw administracyjnych
réwniez sankcji karnych, majacych za zadanie ksztaltowal postawy
spoteczne w taki sposob, aby uchwalane przepisy pozwalaly chroni¢
zar6wno zabytki ruchome, jak i nieruchome przed ich dewastacja.

Pokrétce zostang rowniez omoéwione regulacje kodekséw karnych
z 1932 r. 1 1969 r. Przepisy tych aktéw prawnych nie odnosily si¢
stricte do zniszczenia lub uszkodzenia zabytku, jednak znaly pojecia
takie, jak ,zniszczenie” oraz ,,uszkodzenie”, za§ doktryna i orzecznic-
two pojecia te analizowaly. Wymienione kwestie zostang w tym roz-
dziale syntetycznie omdwione, za§ w dalszej czgsci pracy beda przed-
stawione szczegotowo.

Dla zaprezentowania pelnego obrazu rozwoju sytuacji prawnej zabyt-
kéw konieczne jest rowniez przesledzenie przepiséw okresu powo-
jennego do czasu wydania ustawy z 1962 r., a nastepnie, na bazie tych
doswiadczen, przedstawienie obecnych rozwigzan prawnych.

Autorka zdecydowala si¢ réwniez, w celu pokazania w pelni $ro-
dowiska prawnego zwigzanego z ochrong prawng zabytkow przed
zniszczeniem lub uszkodzeniem, na krétkie wprowadzenie dotyczace
zabytkow sakralnych oraz przepiséw koscielnych, ktore réwniez nie
traca z pola uwagi tak waznej kwestii, jak ochrona zabytkéw.

1.2. Ochrona zabytkéw w okresie rozbiorowym

Dawne prawo polskie (przedrozbiorowe) nie znalo przepiséw doty-
czacych ochrony zabytkow, te kwestie nie pojawialy sie w regula-



1.2. Ochrona zabytkéw w okresie rozbiorowym 25

cjach prawnych, cho¢ znajdujemy postulaty dotyczace koniecznosci
ochrony prawnej takich przedmiotow’.

W okresie gdy Polska byta pod zaborami, problematyka ochrony
i opieki nad zabytkami ksztaltowala si¢ w sposéb niejednolity. Na
ziemiach dawnej Rzeczypospolitej obowigzywaly trzy rézne systemy
prawne. Zaréwno Austria, Rosja, jak i Prusy nie posiadaly w okresie
zaboréw jednolitego ustawodawstwa dotyczacego zabytkow. Panstwa
zaborcze — oprocz tego, ze nie mialy stricte ustawodawstwa dotycza-
cego ochrony zabytkdéw - nie byly tez zainteresowane ochrong kul-
tury polskiej i tworzeniem ku temu mechanizméw prawnych. Pew-
nym wyjatkiem w tym zakresie byla Austria, ktorej ustawodawstwo
stalo sie wzorem dla pierwszego polskiego aktu prawnego dotycza-
cego ochrony zabytkéw.

Ze wzgledow patriotycznych, przede wszystkim majac na celu zacho-
wanie tozsamosci narodowej, Polacy sami podejmowali inicjatywy
zwigzane z ochrong zabytkéw. Byly one ukierunkowane gléwnie
na stworzenie systemu pozwalajacego na ich inwentaryzacje i opis.
Powstalo kilka organizacji spotecznych, ktérych dzialania byly skiero-
wane na opieke nad zabytkami. Z uwagi na sytuacje polityczng Polski
podejmowane zabiegi konczyly sie jedynie formutowanymi przez te
organizacje postulatami’.

! Zob. W. Demetrykiewicz, Konserwatorstwo dla zabytkow archeologicznych.
Studyum ze stanowiska dziejow kultury i nauki poréwnawczej prawa, Krakéw 1886,
s. 8-10; J. Wojciechowski, Historia powstania i organizacji opieki paristwowej nad
zabytkami sztuki w Polsce, OZS 1930-1931/1-4, cz. 1, s. 3-6; A. Sznapik, Krakowskie
Towarzystwo Opieki nad Polskimi Zabytkami Kultury i Sztuki przed I wojng $wiato-
wq — préba dzialalnosci ponadrozbiorowej, ,Studia z dziejéw Rosji i Europy Srod-
kowo-Wschodniej” 2016/2, s. 9-13; D. Lipska, Opieka i ochrona dziedzictwa kul-
turowego na ziemiach Polski, OZ 2017, dodatek specjalny ,,Dziedzictwo w Polsce”,
s. 41-48.

2 B. Rymaszewski, Polska ochrona zabytkéw, Warszawa 2005, s. 22; A. Sznapik,
Krakowskie Towarzystwo..., s. 9-11; W. Tatarkiewicz, O zalozeniu Towarzystwa Opieki
nad Zabytkami Przesztosci, OZ 1958/11, s. 154-157.
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1.2.1. Przepisy prawne odnoszace sie do ochrony
prawnej zabytkow w okresie rozbiorowym

W XIX wieku istnialy dwa podstawowe kryteria uznania obiektu za
zabytek: jego ,dawno$¢” oraz uznane wartosci artystyczne®. Byl to
wybdr doé¢ ograniczony, uwzgledniajacy przede wszystkim wieksze
dzieta architektury: zamki, palace, duze koscioly — katedry*.

Przepisy karne na ziemiach polskich w okresie zaboréw byly niejed-
nolite. Do konca doby o$wiecenia przestepstwa przeciwko mieniu
byty zawarte w kodeksach: Theresiana®, Josephina® (zabor austriacki)
i Landrecht’ (zabdr pruski) oraz w Sobornoje Ulozenije® (zabor
rosyjski). Kodeksy te mialy charakter niespdjny, réznorodny i kazu-
istyczny’.

Przepisy karne' sensu stricto obowigzujace w tym okresie dziejow
Polski nie uwzglednialy prawnokarnej ochrony zabytkéw. Owczesne
normy prawne (we wszystkich trzech zaborach) nie przewidywaly
szczegblnej odpowiedzialnosci karnej z uwagi na przedmiot czyn-
nosci wykonawczej, to jest przedmiot, ktéry moglby posiada¢ przy-
mioty konstytutywne dla zabytku. Nie oznacza to jednak, ze obiekty
o takim charakterze byly kompletnie pozbawione ochrony. Podstawy
tej ochrony nalezy szuka¢ w przepisach, ktdre dotyczyly rzeczy.

3 J. Zachwatowicz, O polskiej szkole odbudowy i konserwacji zabytkéw,
0Z 1981/34, s. 6.

* ]. Zachwatowicz, O polskiej szkole..., s. 5.

* Wydany w 1768 r. przez cesarzowa Marie Terese, https://archive.org/details/
ConstitutioCriminalisTheresiana-1768 (dostep: 15.01.2020 r.).

¢ Wydany w 1787 r. przez cesarza Jozefa II, obowigzujacy w krajach monarchii habs-
burskiej, https://archive.org/details/bub_gb_ocdXAAAAcAA]J (dostep: 15.01.2020 r.).

7 Obowigzujacy od 1794 r., obowiagzujacy w Prusach, http://www.koeblergerhard.
de/Fontes/ALR1fuerdiepreussischenStaaten1794teil1.htm (dostep: 15.01.2020 r.).

® Przyjety w 1649 r. w Rosji przez Sobér Ziemski, http://www.hist.msu.ru/ER/
Etext/1649.htm (dostep: 15.01.2020 r.).

° E. Borkowska-Bagieniska, Historia prawa sgdowego, Warszawa 2006, s. 81; B. Sy-
git, Historia prawa kryminalnego, Warszawa 2007, s. 131.

1 'W. Demetrykiewicz, Opieka prawna w Austrii dla zabytkéw sztuki i pomnikéw
historycznych. Ze szczegolnym uwzglednieniem stosunkéw galicyjskich, Krakow 1885, s. 6.
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To spowodowalo, ze pojecie zabytku nie bylo definiowane w przepi-
sach karnych, za$ zabytek byl traktowany jako rzecz. Badajac przepisy
dotyczace uszkodzenia lub zniszczenia zabytkéw w kodyfikacjach
obowiazujacych w czasach zaboréw na ziemiach polskich, nalezy
siegna¢ do przepiséw ogdlnych odnoszacych si¢ do odpowiedzialno-
$ci karnej za zniszczenie rzeczy lub mienia. Przestepstwo zniszczenia
lub uszkodzenia rzeczy byto jednym z pierwszych w prawodawstwach
karnych'!. Nie istnialo klasyczne przestepstwo uszkodzenia zabytku,
jednak przepisy dotyczace uszkodzenia rzeczy niekiedy zawieraly
wyliczenia obiektéw (najczesciej budynkdéw), ktdre, oceniajac przez
pryzmat obecnie obowiagzujacych przepiséw, mozna klasyfikowaé

jako zabytek.

Analizujac pod wyzej wskazanym katem przepisy karne, mozna
stwierdzi¢, Ze stosunkowo najwigksza autonomie mialy te tereny
Rzeczypospolitej, ktére znalazly sie pod panowaniem austriackim
i w tym zaborze mozemy mowié takze o pierwszych regulacjach
zwigzanych z ochrong zabytkow. Z uwagi na fakt, ze przepisy te byly
fundamentalne dla rozwoju ustawodawstwa zwigzanego z zabytkami,
w tym w dalszej kolejnosci przepiséw karnych, warto je przyblizy¢.

Na ziemiach zaboru austriackiego powstaly pierwsze akty
prawne dotyczace zabytkéw, m.in. Dekret Kancelarii Nadwornej
z 28.12.1818 r. ograniczajacy wywoz poza granice Austrii przedmio-
tow o charakterze zabytkowym'?. Zakazem objeto ,,obrazy, posagi,
starozytno$ci, zbiory numizmatéw i sztychow, rzadkie rekopisy,
kodeksy i inkunabuly, a takze inne przedmioty sztuki i kultury, kto6-
rych posiadanie przynosito paistwu chwale i zaszczyt, o ile wszystkie
te przedmioty byly dzielem niezyjacych juz artystow i tworcow™™.
Ten akt prawny wskazywal na dwa wazne komponenty przyjmowa-
nych poézniej definicji zabytku, a mianowicie: grupe przedmiotéw,

7. Piskorski [w:] System Prawa Karnego, t. 9, Przestepstwa przeciwko mieniu i go-
spodarcze, red. R. Zawlocki, Warszawa 2015, s. 342-346.

12 Zob. tekst aktu w zbiorze ustaw politycznych t. 46, nr 124, https://transllegisl.
hypotheses.org/uebersicht/oesterreich-28-12-1818 (dostep: 15.01.2020 r.).

» 'W. Demetrykiewicz, Opieka prawna..., s. 5.



Publikacja omawia problematyke przestepstw naruszenia integralno$ci zabytkéw oraz
zawiera analize przepisow dotyczacych ochrony dziedzictwa kulturowego w polskim
porzadku prawnym. Zaprezentowano w niej geneze i rozwdj historyczny regulacji
dotyczacych ochrony karnej zabytkéw oraz przedstawiono pojecie zabytku (zaréwno
W oparciu o przepisy prawa miedzynarodowego, europejskiego, jak i krajowego), a takze
opisano poszczegolne znamiona przestepstwa jego zniszczenia lub uszkodzenia. Rozwa-
zaniom poddano system obowiazujacych kar i srodkéw karnych, zbieg przepisow
karnych i zbieg przestepstw, problematyke badania akt oraz wymiaru kary.

Ksigzka jest przeznaczona dla prawnikow i pracownikow administracji zawodowo zaj-
mujacych sie tematyka zwigzang z ochrong zabytkéw. Zainteresuje réwniez pracowni-
kéw naukowych oraz studentéw prawa, administracji i historii sztuki.

»Waloréw praktycznych monografii upatruje w uporzadkowaniu i usystematyzowaniu
kwestii definicyjnych, poje¢ wystepujacych w obszarze prawnym regulujacym te
kwestie, wyja$nieniu zalezno$ci pomiedzy przepisami karnymi z ustawy o ochronie
zabytkow a prawem karnym »kodeksowymy, a takze w ukazaniu praktyki prowadzenia
postepowan w tym obszarze”.

Prof. dr hab. Ewa Gruza, fragment recenzji
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