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    Podziękowania


    Dziękuję pani dr Paulinie Marii Wiśniewskiej, szefowej Wydawnictwa Naukowego Silva Rerum, które jest wydawcą mojej poprzedniej książki pt. Anorexia nervosa – w sieci pułapek, za inspirację, aby zebrać teksty publikowane dotychczas w formie wywiadów i felietonów publikowanych na stronie Wydawnictwa Silva Rerum oraz w mediach społecznościowych, uzupełnić je i wydać w formie książki. Dziękuję Elżbiecie Binswanger-Stefańskiej, publicystce, tłumaczce i poetce, która zaprosiła i zachęciła mnie do dzielenia się refleksjami na temat filmów, bo bez tej zachęty nie ośmieliłabym się pisać na temat filmowych symboli. Odwagi do dzielenia się refleksjami, nie tylko dotyczącymi filmów, dodawały mi również przychylne reakcje i komentarze reżysera i scenarzysty filmów fabularnych i dokumentalnych Krzysztofa Rogulskiego oraz wielu innych osób, których imiennie nie wyminę, ale którym jestem wdzięczna. Również moi bliscy, którzy nie są aktywni na portalach społecznościowych, zachęcali mnie do zapisywania rozważań na interesujące mnie tematy. Wymienię tu tylko trzy osoby najbardziej wymagające i jednocześnie szczególnie mnie zachęcające do publikowania. Dziękuję Grażynie Witkowskiej, z którą przyjaźnimy się od ponad 30 lat, a prawie 30 lat wspólnie przepracowałyśmy w Klinice Psychiatrii Dzieci i Młodzieży UM w Poznaniu. Była ona cierpliwą oraz życzliwą pierwszą recenzentką moich tekstów. Dziękuję Basi Kęszyckiej – psychologowi, terapeucie uzależnień i superwizorowi, z którą przyjaźniłyśmy się już w czasie studiów i odnalazłyśmy w przyjaźni obecnie, a która jest wielbicielką filmu oraz koneserką wielu dziedzin sztuki, a przy tym wymagającym odbiorcą, za to, że zachęcała mnie do wykorzystania refleksji pofilmowych w szerszym zakresie niż tylko publikowanie ich na Facebooku. Na koniec podziękowanie dla Jurka Schelera, który jako pierwszy zaproponował mi opublikowanie symbolicznych refleksji i zachęcał mnie do tego. Wdzięczna jestem także osobom, które są oraz były mi bliskie, również tym, których nie ma już w moim życiu, za Ich wrażliwość i chęć dzielenia się nią, co stanowiło dla mnie zachętę do mówienia i pisania o tym, co dostrzegam. 
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    Krzysztof Rogulski


    Recenzja


    Przeczytałem niezwykle interesującą książkę Małgorzaty Talarczyk, będącą zbiorem esejów dotyczących psychoterapii, pandemii Covid-19, a także rozważań filmowych skoncentrowanych zwłaszcza na warstwie symbolicznej produkcji omawianych przez autorkę.


    Byłoby z mojej strony nadużyciem wobec autorki pisanie o szkołach psychoterapii, choć jako w miarę oświecony amator przestudiowałem kilka książek na ten temat, poczynając od Zygmunta Freuda i jego córki Anny, poprzez lekturę Melanie Klein, Adlera czy najbliższych mi do dzisiaj Fromma, a zwłaszcza Junga z jego psychologią głębi. Mogę więc tu odpowiedzialnie wyznać, że Trzy światy czytałem z żywą przyjemnością, gratulując w myślach autorce jasności wywodu, przemawiających do mojej wyobraźni i doświadczenia życiowego opisanych przez nią przykładów i trafności jej konkluzji.


    „Cały świat jest sceną, a wszyscy mężczyźni i kobiety to tylko gracze. Mają swoje wyjścia i wejścia; A jeden człowiek w swoim czasie gra wiele ról”. (Szekspir)


    Małgorzata Talarczyk, czerpiąc ze swej blisko czterdziestoletniej praktyki, proponuje czytelnikowi klarowne wyjaśnienie wielu używanych w psychoterapii pojęć, nader często wymykających się dydaktycznemu zamknięciu w sztywny system. Ta część jej książki wydaje mi się świetnym kompendium dla studentów medycyny, psychologii, filozofii czy po prostu dla czytelników pragnących odkryć fascynujący świat rozwoju ludzkiej osobowości.


    Rozpad więzi rodzinnych i przyjacielskich, kompleks zamknięcia, zalew wirtualnych przekazów, stopniowe odrealnianie życia stało się naszym chlebem codziennym. Osobiste uwagi autorki na temat tych różnych zjawisk, związanych z pandemią, która spadła na nas jak grom z jasnego nieba, zapraszają czytelnika do szczerej refleksji na temat własnych postaw wobec wszechobecnego w przestrzeni publicznej hejtu, usankcjonowanych kłamstw, lęku o zdrowie, przyszłość naszych rodzin i naszego stosunku do śmierci. Niewątpliwie rysuje się tutaj długa perspektywa wytężonej pracy psychoterapeutów i psychiatrów, by pomóc nam stawić dzielnie czoła wyzwaniom rzucanym nam przez tak szybko wymykający się bezpiecznej interpretacji świat. Lektura Trzech światów może być bardzo pomocna w procesie oswajania tych wszystkich zjawisk.  


    „Jesteśmy zrobieni z tej samej materii, z jakiej nasze marzenia są utkane”. (Szekspir)


    Trzecia część książki to felietony filmowe Małgorzaty Talarczyk, które zaskakują głębokością analizy i uwagą spojrzenia na każdy detal filmowej opowieści. Sam kocham kino kobiet właśnie za jego dbałość o szczegóły, za precyzję w tkaniu motywów filmu, precyzję w rysowaniu postaci, za bijącą z nich prawdę życia, choć oczywiście zdarzają się twórcy mężczyźni, którzy posiadają także ową zdolność opowiadania filmowej historii z równą dbałością o każdy szczegół. To przywilej największych. Dobry film odzwierciedla nasze lęki, ale na szczęście także nasze nawet najskrytsze marzenia. Przemawia – podobny w tym do muzyki – bezpośrednio do naszej duszy.    


    Małgorzata Talarczyk ma wrodzoną wrażliwość, zdolność szybkiego wiązania wątków symbolicznych, podpartą solidną erudycją i bardzo dobrym piórem. Unika dydaktyki w czytaniu znaczeń symboli, pamiętając o tym, że dosłowne ich opisanie może je spłaszczyć i sprowadzić do roli dekoracyjnej alegorii. Pozwala poruszać się naszej wyobraźni swobodnie po wyznaczonym terenie. Te cechy jej pisarstwa sprawiają, że czyta się jej książkę jednym ciągiem aż do ostatniej strony.


  




    Elżbieta Binswanger-Stefańska


    Słowo wstępne 


    „Czasy są teraz takie, że trudno bać się dwóch rzeczy naraz, ludzi i zarazy”.


    (cytat z filmu Zaraza z roku 1971)


    Trzy światy. Z perspektywy psychoterapeuty – mieć z kimś/czymś trzy światy oznacza mieć z kimś/czymś kłopoty, objaśnia dr Małgorzata Talarczyk, autorka książki, skąd wziął się pomysł na tytuł. I przygląda się światu okiem psychoterapeuty w szeregu artykułów i udzielonych wywiadów od najróżniejszych stron. „Skaranie boskie z tym światem”, chciałoby się powiedzieć po lekturze książki.


    Bo co, jeżeli tym „czymś, z czym ma się kłopot”, jest sam świat? Trzy światy ze światem? Oto bowiem od ponad roku świat jako taki, ten dotychczas nam znany, stał się na dobrą sprawę z dnia na dzień światem pogrążonym w globalnej pandemii. Jak świat światem tego świat jeszcze nie widział! 


    Owszem, w historii nowożytnej zdarzały się dręczące ludzkość zarazy zbierające tragiczne żniwa i wpływające na trwałe zmiany społeczne (tak in minus, jak i in plus), jednak ciągle były to epidemie mniej czy bardziej lokalne, nigdy tak bardzo globalne, jak epidemia koronawirusa. Teraz zaraza ogarnęła faktycznie cały świat bez reszty, jak świat otula naturalna atmosfera, jak oplata go stworzona siłą ludzkiego umysłu sieć informatyczna.


    Od 11 marca 2020 roku, odkąd Światowa Organizacja Zdrowia (WHO) uznała rozprzestrzenianie się wirusa SARS-CoV-2 wywołującego chorobę zwaną COVID-19 za pandemię, mamy do czynienia z zarazą totalną będącą wszędzie tam, gdzie jest człowiek, czyli praktycznie wszędzie, bo nawet na Antarktydzie. 


    Mamy więc od całkiem niedawna trzy nakładające się na siebie światy: świat realny, świat wirtualny i świat mikroskopowego patogenu tak maleńkiego, że widocznego dopiero pod mikroskopem elektronowym. 


    Dr Małgorzata Talarczyk dokonuje oglądu koronawirusa z jeszcze innej strony – zgodnie ze swoim instrumentarium psychologa i psychoterapeuty przygląda się wirusowi od jego symbolicznej strony. 


    *


    Odkryte w latach 60. zeszłego wieku koronawirusy zawdzięczają swoją nazwę temu, że są kulkami z licznymi wypustkami, czym przypominają słońce w koronie z promieni, są takimi miniminiminisłoneczkami. Stąd pewnie przedstawia się je w kolorze czerwonym jak słońce tuż nad linią horyzontu rano lub wieczorem. W zasadzie miły widok.


    Niestety, koronawirusy wywołują u ludzi i zwierząt groźne choroby, trudno więc zachwycić się ich wszem wobec znanym medialnym wizerunkiem, czerwonymi najeżonymi wypustkami kuleczkami. Dwie odmiany SARS znane są nam od jak najgorszej strony, odpowiadają bowiem za wywoływanie Ciężkiego Ostrego Zespołu Oddechowego, Severe Acute Respiratory Syndrome (SARS), mogącego człowiekowi odebrać nawet życie. 


    Autorka Trzech światów porównuje je do kuli ziemskiej, wypustki kojarzą się jej z kolcami, a czerwony kolor z wampirem wysysającym życie. Koronawirus najczęściej atakuje płuca, odcinając nas od życiodajnego tlenu. My zanieczyszczamy i podgrzewamy powietrze, a natura reaguje wirusem, który niszczy nam płuca. 


    Przyroda, której częścią jesteśmy, to naczynia połączone, wszystko łączy się ze wszystkim. I to ona, Pani Natura, nad nami panuje, nie my nad nią, nawet jeśli nam się wydaje, że jesteśmy Panami Stworzenia. Nie jesteśmy! Jeżeli doprowadziliśmy aż do zmian klimatycznych, nieprzerwanie podnosząc temperaturę atmosfery, to doprowadziliśmy do tego, że Ziemia „zachorowała i ma gorączkę”.    


    Gorączka to mobilizacja organizmu do walki z chorobą. SARS-CoV-2 wywołuje silną gorączkę, organizm się broni. Jeśli jest dość silny, nie ma w sobie innych „zanieczyszczeń” w postaci różnych współistniejących chorób (najczęściej) cywilizacyjnych, to przeżyje, jeśli nie – umrze. 


    Człowiek był jak dotąd w swoim opanowaniu świata bardzo efektywny. Na początku wieku XX było nas 1 miliard 650 milionów. Teraz, wiek później, jest nas 7 miliardów 800 milionów, potrzebujemy więcej miejsca do życia, więcej zwierząt do zjedzenia, więcej pól uprawnych do ich wykarmienia. Ale wycinając lasy, zabieramy glebie wilgoć, a dzikim zwierzętom ich jedyny habitat. Zwierzęta te zamiast żyć w swoich naturalnych środowiskach, trafiają na ludzkie targi i na ludzkie talerze. 


    A że bywają nosicielami koronawirusów, „odwdzięczają się”, zarażając nas patogenami i zagrażając zniszczeniem naszego organu oddychania, duszą nas w dosłownym tego słowa znaczeniu, jak my wyduszając ze świata, ile się da, dusimy naturę. I tak koło się zamyka. Nie lubimy koronawirusów? A może to one nie lubią nas?


    *


    „Symbol” to słowo klucz w książce Małgorzaty Talarczyk poruszającej całą paletę tematów najróżniejszych. Łączy je także to, że większość z nich ujawniła się w czas pandemii. Drugi nasz świat, świat wirtualny, także zaczął się rozgrzewać niejako pod wpływem   koronawirusa. Fora społecznościowe, Facebook, są miejscem wymiany myśli ludzkich, ale także miejscem walk, a nawet wojen.


    Co się dzieje z naszym językiem? Jak się ze sobą komunikujemy, jeśli nośnikiem jest samo słowo, a nie mowa całego ciała, pyta autorka Trzech światów. Skąd te nowe kulturowo pojęcia jak hejt, fejk, czy bańka? Jak dajemy sobie radę z samotnością przed monitorem i wzrastającym poczuciem zagrożenia, niepewności jutra? Ze starością i śmiercią wreszcie, w czasach, gdy życie się dzięki medycynie wydłuża, ale zarazem wydłuża się czas starości? „Żyjemy dłużej przez zasiedzenie”, czytamy w rozdziale Gdyby COVID-19 był filmem.


    I wreszcie jak się mamy czuć w miejscach odosobnienia, izolatoriach, sam na sam ze sobą z powodu zarazy, sami wobec własnej śmierci, lub sami w żałobie po bliskich, z którymi nawet nie było dane nam się pożegnać, a po których zostaje bolesna pustka? Coraz mniej ludzi ratuje się wiarą w zaświaty i życie wieczne. Praw natury nie zmienimy, umrzeć musi każdy niezależnie od tego, w co wierzy i co mu jego własną śmierć ułatwia, ale psychologia mówi nam, że możemy zmienić nasz język na bardziej adekwatnie opisujący uczucia towarzyszące chorobom i śmierci. 


    Czy ktoś, kto umarł na raka, „przegrał walkę z rakiem”? – pyta dr Talarczyk i odpowiada, że nie, to nie tak, bo przegrana kojarzy się z porażką, a nawet przedwczesna śmierć z powodu niemożliwej do opanowania przez medycynę choroby nie jest porażką osoby chorej, co najwyżej nie dość skutecznej na obecnym etapie medycyny.


    Ale nie tylko medycynę trzeba nam udoskonalać, także nasz język, rozumienie zjawisk, stosunek do zwierząt, drzew, powietrza, wody, rzek, mórz, oceanów... „Powinniśmy sobie opowiedzieć nasz świat od nowa, prawdziwiej i czulej”, wzywała ludzi dookoła globu nasza noblistka 2018 Olga Tokarczuk w słynnej już mowie noblowskiej z 2019 roku, na chwilę przed pandemią. Bo jak na razie to nie tyle my mamy „trzy światy ze światem”, ile świat ma trzy światy z nami.


    *


    W rozumieniu wydarzeń tak w świecie, jak w życiu jednostkowym, prywatnym książki i filmy spełniają funkcję nie do przecenienia. Autorka Trzech światów podzieliła książkę na trzy tematycznie związane ze sobą rozdziały: 


       I.    	Świat wokół nas


     II.  	Świat w pandemii


    III. 	W świecie kina


    Książkę wydaną przez wydawnictwo SILVA RERUM można śmiało zaliczyć do literackiego typu znanego jako „silva rerum”. „Las rzeczy” cechuje różnorodność tematów i formy. Łączy autor, jego styl, jego odniesienia autobiograficzne, prywatne i zawodowe. Wielość i varietas osobno poruszanych tematów dają czytelnikowi możliwość wyboru – czy chce czytać wszystko po kolei, czy dobierać sobie interesujące go tytuły, ewentualnie pogłębiać je w innych źródłach.


    Na zupełnie osobne potraktowanie zasługuje cały bogaty w podtytuły rozdział W świecie kina – refleksje pofilmowe, gdyż pogłębianie oznaczać może tylko jedno: chęć na wielokrotne seanse filmowe, powtórkę z filmów już wcześniej obejrzanych lub decyzję na obejrzenie filmów, których się jak dotąd nie widziało. 


    Oznacza to wiele godzin przed ekranem lub monitorem (są na DVD lub po prostu online za niewielką opłatą lub bezpłatnie). Ale jedno jest pewne: warto! I nie musi to być pełny repertuar, jest cała paleta do wyboru do koloru, autorka w refleksjach pofilmowych omawia 26 filmów istniejących i jeden wyobrażony. Wśród tych istniejących jest film Zaraza z 1971 roku, a zaraz po nim nieistniejący film Gdyby COVID był filmem. 


    Pozostałe 25 obrazów to współczesne produkcje polskie i zagraniczne. To filmy z najróżniejszych genre, historyczne, biograficzne, obyczajowe, psychologiczne, jest wśród nich tak kontrowersyjna satyra polityczna, jak i głośny reportaż dokumentalny... 


    Jednak wszystkie omówienia mają jeden wspólny mianownik: symbole, jakie autorka dostrzega i analizuje. Nie są to więc zwyczajne filmowo-krytyczne recenzje ani też osobiste, subiektywne refleksje, ale przyjrzenie się filmowym dziełom od strony zawartej w nich przez twórców filmów – świadomie lub nie – symboliki. Jest to więc zupełnie inne rozprawienie się z filmami, niż się to przyjęło robić. Warto filmy te przypomnieć sobie lub obejrzeć, jeśli się ich nie zna, i spojrzeć na nie przez pryzmat, jaki proponuje Małgorzata Talarczyk: „ja tylko wybiórczo i krótko o symbolach”.


    Elżbieta Binswanger-Stefańska, Narama – Kraków, czerwiec 2021 r.


  




    Od autora


    Dlaczego trzy światy? Zgodnie z Wielkim słownikiem języka polskiego „mieć z kimś, czymś trzy światy” oznacza mieć z kimś, czymś dużo kłopotów. Z kolei trzy światy w buddyzmie to: świat pragnień, świat formy i świat bezforemności. Natomiast przez „Trzy światy” w kontekście tytułu niniejszej książki rozumiem trzy obszary: świat wokół nas, w tym świat w pandemii, dziedzinę psychoterapii oraz świat filmu – filmowe symbole (jednej z moich pasji). A jako że książkę pisałam w czasie pandemii, to w pewnym sensie wszyscy z tego powodu mieliśmy trzy światy ze światem. 


    W pierwotnym zamyśle książka nie miała bezpośrednio dotyczyć psychologii i psychoterapii, bo poruszanie tych zagadnień planowałam w odrębnej publikacji. Ale po blisko 40 latach pracy w zawodzie psychologa i ponad 30 latach praktyki psychoterapeutycznej trudno uniknąć perspektywy psychologiczno-psychoterapeutycznej. Pracę nad książką rozpoczęłam w czasie trwania pandemii od kwietnia 2020 r. do maja 2021 r. i początkowo planowałam dzielić się rozważaniami na tematy, które nas otaczały, dotyczyły, poruszały przed pandemią i w jej trakcie. Ale podczas rozmów z Wydawcą doszłam do wniosku, że odcinanie się od psychologii i perspektywy terapeutycznej byłoby trudne i nienaturalne zarazem. Tak więc książka zawiera rozważania z perspektywy osobistej i zawodowej jednocześnie. Jako cel perspektywy zawodowej przyjęłam chęć popularyzowania wybranych zagadnień z obszaru psychologii i psychoterapii. Przy czym przez popularyzację rozumiem przekazywanie informacji oraz dzielenie się refleksjami na określone tematy, a nie tzw. psychologiczne poradnictwo czy psychologizowanie. 


    Większość tekstów w książce, w tym kilku wywiadów (poza refleksjami dotyczącymi filmów) była wcześniej publikowana na stronie internetowej Wydawnictwa Naukowego Silva Rerum.


    Książka składa się z trzech części – tytułowych „trzech światów”. 


    Część pierwsza – to „Świat wokół nas”, w której wyodrębniam dwa obszary zagadnień. W części „W realnym i wirtualnym świecie” wyodrębniam cztery rozdziały. Pierwszy, pt. Co mówi nasza mowa, dotyczy zagadnień narracji, czyli słów oraz sposobów ich stosowania i wykorzystywania. Rozdział drugi, noszący tytuł „Co i jak na nas wpływa”, to szeroki wachlarz różnych tematów, które łączy jedna, osobista, a w tym też psychologiczno-terapeutyczna perspektywa. Rozdział trzeci – „Gdy ludzie umierają” – to refleksje na temat doświadczeń, które wielu z nas na różnych etapach życia przeżywa – śmierci drugiego człowieka. Rozdział czwarty – wywiad na temat adopcji psów przeprowadzony przez dr Paulinę Marię Wiśniewską, może rodzić pytanie, co psy mają wspólnego z perspektywą psychologiczno-terapeutyczną? Okazuje się, że zagadnienia te nie są rozłączne. 


    W części „Czas pandemii – z subiektywnej perspektywy” mogłoby się wydawać zbędne wskazywanie na perspektywę subiektywną, bo trudno o inną. Ale w ten sposób zaznaczam osobisty punkt widzenia na pandemię, a nie relację z danych czy badań naukowych, tym samym nie wszyscy muszą podzielać tę optykę. To teksty pisane przez rok, w okresie od marca 2020 do marca 2021 r. Z perspektywy czasu mogą być odbierane jako wspomnienie najważniejszych wówczas tematów, tym czym wówczas żyli internauci w wirtualnym świecie. 


    Część druga, czyli drugi tytułowy świat, dotyczy wybranych kwestii psychoterapii. W części „Z dziedziny psychoterapii” omawiam wybrane zagadnienia z mojej praktyki terapeutycznej, takie jak: czym jest i jak działa psychoterapia, terapia rodzinna, psychoterapia dzieci i młodzieży, trudnej roli dziecka w roli dorosłego, doświadczenia empatii i syntonii oraz jedną z zasad etycznych psychoterapii, jaką jest relacja terapeuty z pacjentem przed terapią i po niej. 


    W części trzeciej – „W świecie filmu – o filmowych symbolach” – dzielę się symbolami dostrzeganymi w filmach. Refleksje dotyczą filmów fabularnych, obejrzanych (poza dwoma) w kinach, często w ramach premierowych projekcji, choć nie tylko. Pragnę zaznaczyć, że nie są to recenzje, do pisania których nie mam kompetencji recenzenta filmowego, piszę jedynie o tym, co w filmach dostrzegam symbolicznego. Możliwość kontynuowania pasji, jaką są filmy i magia kina, przerwała pandemia. Omawiane filmy ułożone są zgodnie z kolejnością, w jakiej je obejrzałam. Pierwszym filmem opisanym w kontekście symboli był film z 2011 roku Musimy porozmawiać o Kevinie w reżyserii Lynne Ramasay, a ostatnim premierowym obejrzanym w kinie film pt. 1917 w reżyserii Sama Mandesa. Natomiast w kwietniu 2020, już w czasie trwania pandemii, w domu obejrzałam i też w kontekście symboli opisałam polski film z 1972 roku nawiązujący do epidemii czarnej ospy, która wybuchła we Wrocławiu, pt. Zaraza w reżyserii Romana Załuskiego, a we wrześniu 2020 napisałam o symbolach, które mogłabym dostrzec, gdyby filmem był Covid. 
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    1. Co mówi nasza mowa?


    1.1 Aby język giętki powiedział wszystko, co pomyśli głowa, czyli o sztuce mówienia


    Wypowiedzi można dzielić na różne sposoby i według różnych kryteriów. Jeden z podziałów, uwzględniający intencje, dzieli wypowiedzi na trzy rodzaje i wyodrębnia wypowiedzi: uzasadniające, osądzające albo oceniające. Rodzaje te odpowiadają ludzkiej skłonności do radzenia lub odradzania, oskarżania lub obrony, a także chwalenia lub ganienia [1]. Według innego podziału, dotyczącego formy, wyodrębnia się: streszczenie, opowiadanie, opis, sprawozdanie, recenzję, które mogą być werbalizowane w sposób ustny lub pisemny. Wyłącznie pisemny sposób przekazu to: list (prywatny lub do instytucji), rozprawka, esej, felieton, artykuł. Dla każdej z wymienionych rodzajów wypowiedzi przypisane są zasady dotyczące jej formy i struktury. Natomiast treść skonstruowana z określonych słów zależy wyłącznie od autora. A słowa, poza opisowymi, osądzającymi czy oceniającymi, mogą być także obraźliwe – w formie epitetów, dewaluacji, defekacji czy wulgaryzmów. I tej treści chciałabym poświęcić uwagę, koncentrując się na wypowiedziach publicznych, zarówno ustnych, jak i pisemnych.


    Przy założeniu, że istnieje wolność wypowiedzi zagwarantowana w Konstytucji (art. 54 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: „Każdemu zapewnia się wolność wyrażania swoich poglądów oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Cenzura prewencyjna środków społecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy są zakazane”), pojawia się pytanie: czy wolność wypowiedzi jest tożsama z wolnością słowa? Innymi słowy, czy wolność myśli ma być naga, czy może lub powinna być w odpowiednio dobrane słowa ubrana? A z ubieraniem myśli w słowa wiążą się kolejne pytania: czy portale społecznościowe to plaże nudystów, czy dosadne musi być zarazem niesmaczne, a zbyt pikantne – niestrawne? Wśród wypowiedzi można także wyodrębnić te oznajmujące oraz odreagowujące, a to nasuwa pytanie, czy publiczne odreagowanie czynione przez tzw. osoby publiczne nie staje się zaproszeniem do upubliczniania tego, co zwykle ma miejsce prywatnie?


    O tym, że ubieranie myśli w słowa bywa niełatwe, pisał już Słowacki:


    Chodzi mi o to, aby język giętki


    Powiedział wszystko, co pomyśli głowa:


    A czasem był jak piorun jasny, prędki,


    A czasem smutny jako pieśń stepowa,


    A czasem jako skarga nimfy miętki,


    A czasem piękny jak aniołów mowa…


    Aby przeleciał wszystka ducha skrzydłem


    Strofa być winna taktem, nie wędzidłem [2].


    Nawiązując do słów poety: „aby język giętki powiedział wszystko, co pomyśli głowa”, można przyjąć, że język przy giętkości zyskuje też na intensywności emocjonalnej przekazu, może być ostry jak sztylet lub boleśnie celny jak strzał snajperski, ale ostrość czy celność wymaga finezji, w przeciwieństwie do walenia kijem baseballowym lub maczugą, gdzie finezja jest zerowa, a siła i zasięg rażenia potężne.


    Tak więc czy wolność słowa nie bywa interpretowana zbyt konkretnie i dosłownie, że prawda musi być naga, że nie może być w dobrane celnie słowa ubrana? Bo choć podobno „nie szata zdobi człowieka”, to z drugiej strony nic tak go nie obnaża jak słowa użyte publicznych wypowiedziach. Bo autor słów jest kreatorem nie tylko siebie, ale też opowieści, którą głosi. Słowa bowiem nie tyle opisują rzeczywistości, co ją kształtują, na co zwracali uwagę filozofowie, np. hipoteza Sapira-Whorfa dotycząca prawa relatywizmu językowego – hipoteza lingwistyczna głosi, że używany język w mniejszym lub większym stopniu wpływa na sposób myślenia. Jej dwa główne założenia to determinizm językowy oraz relatywizm językowy. Determinizm językowy, czyli język, w którym myślimy od dzieciństwa, kształtuje sposób spostrzegania świata, natomiast relatywizm językowy – to różnice między systemami językowymi, które są odbiciem tworzących je odmiennych środowisk, ludzie myślący w różnych językach rozmaicie postrzegają świat. O roli słów w tworzeniu rzeczywistości mówią także postmoderniści, a w obszarze psychoterapii m.in. terapeuci pracujący w duchu konstrukcjonizmu społecznego czy podejściu narracyjnym [3, 4].


    Na znaczenie doboru słów i wagę narracji uczula także Olga Tokarczuk w swojej mowie noblowskiej Czuły narrator: „Świat jest tkaniną, którą przędziemy codziennie na wielkich krosnach informacji, dyskusji, filmów, książek, plotek, anegdot. Dziś zasięg pracy tych krosien jest ogromny – za sprawą internetu prawie każdy może brać udział w tym procesie, odpowiedzialnie i nieodpowiedzialnie, z miłością i nienawiścią, ku dobru i ku złu, dla życia i dla śmierci. Kiedy zmienia się ta opowieść – zmienia się świat. W tym sensie świat jest stworzony ze słów. To, jak myślimy o świecie i – co chyba ważniejsze – jak o nim opowiadamy, ma więc olbrzymie znaczenie. Coś, co się wydarza, a nie zostaje opowiedziane, przestaje istnieć i umiera. Wiedzą o tym bardzo dobrze nie tylko historycy, ale także (a może przede wszystkim) wszelkiej maści politycy i tyrani. Ten, kto ma i snuje opowieść – rządzi. Dziś problem polega – zdaje się – na tym, że nie mamy jeszcze gotowych narracji nie tylko na przyszłość, ale nawet na konkretne teraz, na ultraszybkie przemiany dzisiejszego świata. Brakuje nam języka, brakuje punktów widzenia, metafor, mitów i nowych baśni” [5].


    Chociaż wypowiedzi publicznie werbalizowane są prozą, to przywołam słowo, które nabrało szczególnego znaczenia związanego z laureatką nagrody Nobla w dziedzinie literatury w 2020 r. – poetką Louise Elisabeth Glück. To słowo to dekantacja – czyli zlewanie cieczy znad osadu, który zalega pod cieczą w naczyniu. I choć sama Glück uważa, że „pisanie nie jest dekantacją osobowości”, to prof. Gałkowski, pisząc o poetce, zwraca uwagę, że „zlewanie sklarowanego wina znad osadu opadłego na dno butelki lub beczki jest istotnym zabiegiem, jeżeli chcemy uzyskać doskonały smak trunku. Ale nie tylko o sam osad tutaj chodzi. Wino musi „pooddychać”, wyrównać ciśnienie oraz pozwolić ulotnić się tym aromatom, które nie są pożądane. Skoro jednak pisanie poezji nie jest dekantacją, oznacza to, że mamy do czynienia nie tyle z nabieraniem smaku i wyzbywaniem się tego, co uznajemy za niepotrzebne, ile z kreowaniem świata, do czego konieczna jest nie tylko adekwatna dawka emocji, lecz także dystans” [6]. I tej dekantacji oraz dystansu często tak bardzo brakuje w publicznych wypowiedziach, w tym także w mediach społecznościowych. Podobnie jak brakuje eufemizmu, przenośni, metafory, abstrakcyjnego poczucia humoru, za to w nadmiarze jest przaśności, dosadnej dosłowności czy skrótów myślowych oraz uproszczonych memów.


    A wracając do wspomnianych na wstępie wulgaryzmów, to na przestrzeni lat zmieniły one swoje narracyjne znaczenie. Kiedyś było to typowe przekleństwo wyrażające złość, przerywnik, podkreślenie emocji. Dzisiaj słychać i widać, że wulgaryzmy mają też szersze znaczenie, służą odreagowaniu, wyrażeniu buntu, sprzeciwu, ale także emocji pozytywnych, kiedy to używa się popularnego słowa ze środka alfabetu, dla unaoczniają zdziwienie, zadowolenie czy zachwyt. Słowa wulgarne pełnić mogą odmienne funkcje z różną mocą. Wydaje się, że największą ekspresję mają w sytuacjach buntu, protestu czy niezgody, ale nie ujawniają jej w mediacjach czy negocjacjach, a zbyt często powtarzane, zgodnie z zasadą habituacji (powtarzalności), tracą ją tam, gdzie wstępnie miały. Prof. Jerzy Bralczyk o wulgaryzmach używanych w przestrzeni publicznej powiedział: „Mnie się to nie podoba. Nie mam szczególnej satysfakcji, albo wręcz mam niemiłe odczucia, kiedy widzę słowa nieprzyzwoite w przestrzeni publicznej. One są czasami motywowane w sztuce, teatrze, ale czy to wykrzykiwane, co częściej się zdarza, czy zwłaszcza wypisywane, a już najbardziej powielane, powtarzane wydają mi się niestosowne do tego stopnia, że nawet mówić bym o nich teraz nie chciał” [7]. Przytaczam tę opinię, by zwrócić uwagę, że dobór słów ma znaczenie, niezależnie od podobieństwa czy różnic poglądów. Jednocześnie w ramach różnicowania przypomnę, że w aktualnych rozważaniach koncentruję się na indywidualnych wypowiedziach ustnych i pisemnych prezentowanych publicznie, a nie na werbalnej ekspresji tłumu, bo to osobny temat. Podobnie jak odrębnym tematem jest skonstruowana ze słów zabójcza broń, jaką jest hejt, do którego wrócę w innym tekście. Wulgaryzmy stanowią język emocji, jeżeli stają się werbalizacją myśli, bywają nieadekwatne, nieskuteczne lub bezsilne.


    Żyjemy w czasach uproszczeń, wypowiadamy się w sposób coraz mniej wyrafinowany, za pomocą pojedynczych słów, laików czy memów, przy czym mem jako forma miniaturowa nie zmniejsza odpowiedzialności za słowa, bywa wręcz przeciwnie, bo przy dzisiejszym zamiłowaniu do skrótów krótki przekaz miewa większą siłę rażenia. Bywa więc, że w wypowiedziach publicznych, nie używając słów wulgarnych, można dać przekaz ze skutkiem bardzo niestrawnym i mało apetycznym.
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    Można trzaskać drzwiami,


    albo drzwi zamykać szeptem,


    Można się nie zgadzać z czyimś zdaniem,


    albo obrzucać rozmówcę chrzanem.


    Można wiedzieć, albo dawać wiarę,


    a gdy jedno z drugim idą w parze,


    brak szczeliny na pytajnik.


    Można archaicznie wątpić, 


    choć to takie „słabe” i niemodne.


    Można też z nonszalancją 


    traktować inteligencję


    cudzą i własną. (mt)


    1.2. Błąd i wina – jak (nie) przyznać się do błędu i (nie) odczuwać winy


     Na wstępie pragnę zaznaczyć, że rozróżniam winę od poczucia winy. W niniejszych rozważaniach chcę poświęcić uwagę winie, a nie jej subiektywnemu poczuciu lub jego braku. Aby precyzyjnie operować omawianymi pojęciami: błędu i winy, odwołuję się do Słownika języka polskiego. Według SJP błąd to:


    

      	«niezgodność z obowiązującymi regułami pisania, liczenia, wymowy itp.»


      	«niewłaściwe posunięcie»


      	«fałszywe mniemanie o czymś».


    


    O winie w SJP można przeczytać natomiast:


    

      	to czyn niezgodny z istniejącymi normami postępowania (np. prawnymi); wykroczenie, przewinienie, występek, błąd;


      	odpowiedzialność za zły czyn;


      	przyczynienie się do czegoś złego; coś powodującego złe skutki, przyczyna, powód złego.


    


    Pisząc o błędzie, skoncentruję się na niewłaściwym posunięciu, a o winie – na odpowiedzialności za zły czyn.


    Na oba zagadnienia, czyli na błąd i winę, proponuję spojrzeć z perspektywy psychologicznej w kontekście jednej z koncepcji psychologicznych, jaką jest analiza transakcyjna.


    Twórcą analizy transakcyjnej jest Eric Berne, właściwie Eric Leonard Bernstein (1910-1970), lekarz psychiatra, syn emigrantów żydowskich pochodzących z terenów Polski i Rosji. Urodził się w Montrealu, po studiach przeniósł się do Stanów Zjednoczonych, gdzie w czasie II wojny światowej służył w marynarce wojennej jako psychiatra. Jego pierwsze prace na temat analizy transakcyjnej powstały w latach 50. XX w. Założyciel Międzynarodowego Towarzystwa Analizy Transakcyjnej (ITAA), które co roku przyznaje nagrodę jego imienia (Eric Berne Memorial Scientific Adward) [1]. Analiza transakcyjna (AT) to koncepcja psychologiczna stosunków międzyludzkich opierająca się na wyodrębnieniu w „Ja” trzech współistniejących schematów odczuwania i zachowania. Koncepcja ta odwołuje się do teorii osobowości, komunikacji, relacji interpersonalnych i rozwoju. Zawiera elementy psychoanalizy, podejścia poznawczego i humanistycznego. Na podstawie AT opracowane zostały techniki terapeutyczne stosowane m.in. w edukacji i coachingu. Proponowany przez analizę transakcyjną sposób rozpoznawania i analizowania komunikacji można wykorzystywać także na co dzień w życiu osobistym, społecznym czy zawodowym. Pozwala na przyjrzenie się, z których części własnego „Ja”, w jakich sytuacjach, i z którymi osobami komunikujemy się oraz jak inni komunikują się z nami.


    Analiza transakcyjna opiera się na wyodrębnieniu w „Ja” trzech elementów: Ja-Dziecko, Ja-Dorosły i Ja-Rodzic, z tymi częściami „Ja” związane są schematy odczuwania i zachowania oraz sposoby komunikacji i relacje międzyludzkie. Analiza transakcyjna pozwala rozumieć i wyjaśniać przyczyny konfliktów, nieporozumień czy powtarzanych schematów komunikacji.


    Dorosły – to najbardziej racjonalny, autonomiczny i obiektywny stan „Ja”, odpowiedzialny za dobry kontakt z rzeczywistością, ocenę prawdopodobieństwa zdarzeń i przetwarzanie informacji. Jest to zespół zachowań, myśli i uczuć, które są bezpośrednimi reakcjami na aktualną sytuację, które nie wynikają ani z wpływów rodziców ani z utrwalonych doświadczeń dzieciństwa. Pozwala to na równowagę między potrzebami i uczuciami „Dziecka” a nakazami i zakazami „Dorosłymi”. Analiza transakcyjna wyodrębnia typy funkcjonalnego Ja-Dorosłego: racjonalny (rozsądek i dobry kontakt z rzeczywistością), refleksyjny (autonomia i dążenie do indywidualizacji), Dorosły Analityczny (logiczne zbieranie danych, rozwiązywanie problemów, definiowanie i organizowanie rzeczywistości), Dorosły Doświadczający (współpraca, elastyczność, odpowiedzialność, stanowczość), Dorosły Kreatywny (niezależność potrzeb, twórcza relacji w stosunku do siebie i innych), Dorosły Poetycki (nastrojowość, liryczność, romantyczność).


    Ja-Dorosły w nas może okresowo ulegać wpływom naszego wewnętrznego Ja-Dziecka oraz Ja-Rodzica. Dominacja „Dziecka” nad „Dorosłym” przejawia się impulsywnymi zachowaniami, niekontrolowanymi zakupami, wydawaniem pieniędzy czy przygodach uczuciowych. Natomiast przewaga „Rodzica” nad „Dorosłym” to uprzedzenia, wewnętrzne ograniczenia, tendencja do atakowania i obwiniania innych w komunikacji.


    Ja-Rodzic – to zespół uczuć, myśli, działań, bezrefleksyjnych lub automatycznych wypowiedzi i zachowań ukształtowanych pod wpływem rodziców lub przejęty od osób pełniących ich role. To wewnętrzny zbór zasad, nakazów i zakazów, jakie interioryzujemy, czyli uwewnętrzniamy z przekazów rejestrowanych w dzieciństwie. Nasz wewnętrzny „Rodzic” może być: kontrolujący (kontrola, krytyka, kierowanie, formułowanie nakazów i powinności), opiekuńczy (troska, pomoc, ochrona i współczucie), Rodzic Niepełny (brak lub fragmentaryczność stanu „Rodzica” w strukturze „Ja” danej osoby (z powodu nieobecności fizycznej lub/i psychicznej jednego lub obojga rodziców), Rodzic Kulturowy (transmisja i integracja kulturowa) mieści w sobie trzy obszary: Rodzic w Rodzicu (wiara, wartości, ideologie, reguły, kody moralne, przesądy, zwyczaje, hierarchie społeczne, uprzedzenia itp.) Dorosły w Rodzicu (planowanie, organizacja, nauka, badania, ekonomia itp.), Dziecko w Rodzicu (doświadczanie miłości i nienawiści, przyjemności i bólu, akceptacji i odrzucenia, przyjaźni, wolności itp.).


    Dziecko – to nasza wewnętrzna chęć poznawaniu, doświadczania, to chęć zaspokojenia swoich potrzeb fizycznych i psychicznych, pragnień, zachcianek oraz uczuć, takich jak radość, złość, lęk, poczucie winy. Funkcjonalnie wyodrębnia się m.in. Dziecko Naturalne (chęć zaspakajania potrzeb, pragnień, zachcianek, źródło kreatywności i energii życiowej), Dziecko Podporządkowane (skrajne podporządkowanie się panującym w danym środowisku regułom) Dziecko Przystosowane (posłuszeństwo, dostosowywanie się do reguł i oczekiwań społecznych), Dziecko Zbuntowane (bunt przeciw obowiązującym regułom, niechęć do dostosowania), Dziecko Wycofane (rezygnacja z doznawania troski).


    Wyodrębnia się trzy rodzaje transakcji:


    1. Komplementarna – przebiega na poziomie tych samych ról „Ja” rozmówców. Wyróżnia się dwa typy komunikacji komplementarnej:


    

      	typu pierwszego – rozmowy równoległe, np. Rodzic z Rodzicem, Dziecko – z Dzieckiem, Dorosły z Dorosłym;


      	typu drugiego – każdy z rozmówców jest w innym stanie „Ja”, ale komunikuje się do stanu, w którym jest dana osoba, np. Dorosły – Dziecko.


    


    W komunikacji komplementarnej rzadko dochodzi do konfliktów.


    2. Skrzyżowana – komunikacja z jednego stanu „Ja” do drugiego, w którym dana osoba nie znajduje się, czyli np. Ja-Dorosły jednej osoby komunikuje się z Ja-Dziecko drugiej osoby, podczas gdy ta osoba funkcjonuje akurat w Ja-Dorosły. Ten typ transakcji może generować konflikty.


    3. Ukryta – to rodzaje gier. Występuje wówczas, gdy uruchamiają się więcej niż dwa stany „Ja” jednocześnie. Tego typu komunikacja ma dwie warstwy: powierzchowną, pozornie komplementarną, i ukrytą z towarzyszącymi emocjami, co powoduje narastanie konfliktu. Przekaz niejawny jest często ukryty za społecznie akceptowaną formą. Istnieją tutaj dwa poziomy: społeczny i psychologiczny. W transakcji ukrytej na poziomie społecznym zachodzi interakcja między innymi stanami „Ja” niż na poziomie psychologicznym. Na przykład w relacji typu Dorosły – Dorosły pojawiają się ukryte komunikaty, np. między Dzieckiem a Rodzicem.


    Eric Berne zachowania między ludźmi nazywa „grami” i wyodrębnia siedem kategorii gier, których dzieci uczą się od rodziców. Gry rozumiane jako komunikacja i relacje interpersonalne wyodrębnione przez Berne’a prowadzone są nieświadomie, co należy odróżniać od świadomie stosowanych strategii manipulacyjnych, które mogą być prowadzone w życiu osobistym, zawodowym, społecznym czy politycznym.


    W analizie transakcyjnej wyróżnia się cztery typy możliwych pozycji:


    

      	Ja jestem OK, ty jesteś OK – pozycja zdrowia psychicznego, postawa realistyczna pozwalająca rozwiązać konstruktywnie problemy życiowe, wiąże się z pozytywnymi oczekiwaniami wobec innych, respektem dla ich potrzeb i autonomii.


      	Ja jestem OK, ty nie jesteś OK – postawa „ofiar życiowych”, pozycja ta występuje często u przestępców.


      	Ja nie jestem OK, ty jesteś OK – pozycja typowa dla osób z poczuciem niższości, prowadzi do zachowań introwertywnych, wycofania społecznego.


      	Ja nie jestem OK, ty nie jesteś OK – postawa charakterystyczna dla osób manifestujących zachowania schizoidalne, pozbawionych radości życia.


    


    Nawiązując do zagadnienia błędu i winy, z perspektywy analizy transakcyjnej można m.in. wyodrębniać następujące postawy i komunikację:


    

      	z pozycji Dziecka: to nie ja, to Ty, to oni, to przez nich itp. Czyli Ja jestem OK, Ty nie jesteś OK.


      	z pozycji Dorosłego: to ja jestem odpowiedzialny/a, to mój błąd. Czyli Ja nie jestem OK, Ty jesteś OK.


      	z pozycji Rodzica: Kontrolującego – nie zrobiłeś wszystkiego co do ciebie należało, nie wywiązałeś się należycie. Czyli Ja jestem OK, Ty nie jesteś OK. Z pozycji Rodzica Opiekuńczego – przykro mi, współczuję tobie, chcę pomóc, co mogę zrobić. Czyli Ja jestem OK, Ty jesteś OK.


    


    Przykłady z życia wzięte (miejsca wykropkowane zachętą dla Czytelnika do uzupełnienia):


    Dialog I


    Osoba A: Mam żal, że nie powiedziałaś mi o ważnym zebraniu, choć wiedziałaś, że na udziale w nim bardzo mi zależało. [Ja-Dorosły… do Ja-Dorosły…]


    Osoba B: Informacja o zebraniu wisiała na tablicy w Internecie, można było przeczytać [Ja-Rodzic… do Ja-Dziecko…].


    A: Ale ja nie wiedziałam o tym. Szkoda, że nic mi nie powiedziałaś o tej informacji [Ja– Dorosły… do Ja-Dorosły…]


    B: Wszyscy ciągle coś ode mnie chcą [Ja-Dziecko… do Ja-Rodzic…]


    A: Ale ja nie jestem wszyscy, pracujemy razem od ponad 20 lat, zawsze mogłaś liczyć na moją pomoc [Ja-Dorosły… do Ja-Dorosły…]


    B: Robert też ma do mnie o to żal, wszyscy coś ode mnie chcą… [Ja-Dziecko… do Ja-Rodzic…]


    Pozycja A: Ja jestem OK – Ty nie jesteś OK. Pozycja B: Ja jestem OK – Inni nie są OK.


    Dialog II


    Dziennikarz do polityka: Nie wywiązał się Pan ze swoich obietnic [Ja-Dorosły… do Ja– Dorosły…]


    Polityk: Ale ci, co rządzili przed nami, mniej się wywiązywali.


    Jest to przykład, który można by rozpatrywać w kategorii relacji transakcyjnej, ale także strategii manipulacyjnej. Gdyby odwołać się do indywidualnego stylu komunikowania się, pozycję określałby ukształtowany w dzieciństwie styl relacji. W przypadku kontekstu politycznego (choć może to mieć także miejsce w relacjach osobistych, zawodowych czy społecznych) można rozpatrywać strategie manipulacyjne, z odwołaniem się m.in. do założeń konstrukcjonizmu społecznego, który w obszarze komunikacyjnym zakłada, że słowa nie opisują, a tworzą rzeczywistość.


    [Czyli: według AT: Ja-Dziecko … do Ja-Rodzic…] [Według strategii manipulacyjnych m.in.: przekierowanie uwagi, narracyjne kreowanie rzeczywistości].


    Pozycja Polityka: Ja jestem OK – oni nie są OK.


    Dialog III


    Kobieta X: Wiesz, chciałabym mieć oszczędności… zł, bo to mi da poczucie bezpieczeństwa [Ja-Dorosły… do Ja-Dorosły…]


    Kobieta Y: A po co ci takie oszczędności, trzeba być psychicznie chorym, żeby chcieć mieć tyle na koncie [Ja-Rodzic… do Ja-Dziecko…]


    Pozycja Y: Ja jestem OK – Ty jesteś nie OK.


    Dialog IV


    Dziennikarka do osoby publicznej: Użyła Pani wobec opozycji słów obraźliwych [Ja-Dorosły… do Ja-Dorosły…]


    Osoba publiczna: To był mój błąd, przepraszam [Ja-Dorosły… do Ja-Dorosły…]


    Pozycja osoby publicznej: Jestem nie OK – inni są OK.


    Podsumowując: Dialog III – to realna ocena rzeczywistości, bez stosowania zaprzeczania i szukania usprawiedliwienia za pomocą przypisywania odpowiedzialności innym. Niestety, to 
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