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1. Wstęp. Co trzeba wiedzieć na początku przygody ze stoicyzmem
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Dla uczciwego i szlachetnego człowieka przedmiotem zabiegów jest jego własna rozumna dusza, podobnie jak ciało dla lekarza i nauczyciela szermierki, a pole dla rolnika. Zadaniem zaś uczciwego i szlachetnego człowieka jest czynienie zgodnego z naturą użytku z wyobrażeń. W naturze każdej duszy tkwi ta właściwość, że się skłania ku prawdzie, że stroni od fałszu, a w sprawach niejasnych od sądu się powstrzymuje, że również w podobny sposób z pragnieniem dąży ku dobru, ze wzgardą od zła się odwraca, a w rzeczach ni dobrych, ni złych zachowuje się obojętnie.

Epiktet, Diatryby, III, 3


Filozofia życia

Myślenie, rozmawianie, odczuwanie emocji, kształtowanie siebie – wszytko to uważamy za naturalne, normalne, ludzkie. Czy to, że każdy z nas myśli, mówi, czuje i przeżywa, znaczy, że robimy to dobrze? Czy znaczy to, że nie musimy się uczyć tych czynności?

Wielu z nas zgadza się z takim poglądem. Uznaje, że myślenie, rozmawianie, przeżywanie emocji to naturalne, wręcz fizjologiczne czynności i należy je zaakceptować takimi, jakimi są. Zapominamy o tym, że jest tu ogromne pole do nauki, oraz o tym, że głównym naszym zadaniem jest praca nad zdolnościami umysłu. Należą do nich wymienione za Epiktetem umiejętności. Jednym z poważniejszych błędów, który popełniamy, jest ich ignorowanie i niedocenianie konieczności uczenia się ich. Błąd ten powoduje, że blokujemy się na naukę podstawowych życiowych czynności, które istotnie wpływają na nasze życie i jego jakość.

Tylko dzięki myśleniu, ćwiczeniom duchowym[1], introspekcji możemy poznać i zrozumieć siebie, sprawniej działać w kryzysowych sytuacjach i rozwiązywać problemy. Możemy też szybko powracać do równowagi po trudnych chwilach. Po prostu uczymy się szczęśliwie iść przez życie. Ucząc się rozmawiać, uczymy się tworzyć lepsze, trwalsze, bardziej wartościowe relacje. Pracując nad emocjami, pracujemy nie tylko nad sobą, ale także nad wewnętrznym spokojem i szczęściem, nad odpornością psychiczną. 

Erich Fromm, myśliciel, któremu moim zdaniem bardzo bliska jest filozofia stoicka, w książce O sztuce miłości tłumaczy, że miłość jest swojego rodzaju umiejętnością. Często mylnie uznajemy, że kiedy mamy jakiś problem z miłością, na przykład czujemy się niekochani lub nie układa się nam w związkach, jest to problem ludzi, z którymi wchodzimy w relacje. Jesteśmy przekonani, że gdyby tylko pojawił się ktoś, kto nas pokocha, a my jego, ktoś wyjątkowy, wszystko byłoby dobrze. Widzę tu jednak mały paradoks – inni prawdopodobnie uważają, że to my stanowimy źródło ich problemu z miłością. Nikt bowiem nie bierze odpowiedzialności za problem, zawsze jest on winą osób trzecich. Zrzucamy ją zawsze na kogoś z zewnątrz. Nie zastanawiamy się nad tym, czy sami potrafimy kochać. Zakładamy, że to oczywiste, bo przecież to jedna z naturalnych rzeczy – tak czujemy. Jednak zamiast szukać winnego i usprawiedliwiać sercowe niepowodzenia, lepiej zastanowić się nad sobą.

Podobnie jest z myśleniem, rozmawianiem i emocjami. Jeśli nie radzimy sobie w relacjach międzyludzkich i często odczuwamy nieprzyjemne emocje, to niemal zawsze obwiniamy za to otoczenie. Prawie nigdy siebie. Ignorujemy naukę tych ważnych życiowych umiejętności przez większość życia. Wypieramy ogromną moc, jaką mamy, moc panowania nad sobą i tym samym nad swoim samopoczuciem i poczuciem szczęścia. Nie traktujemy życia jako sztuki – jako czasu i szansy na to, by przejść przez nie dobrze, świadomie, w sposób wartościowy.

Niestety, a może na szczęście, są momenty, w których czujemy, że coś jest nie tak. Jesteśmy znużeni, zawiedzeni, być może rozczarowani swoim życiem. Mamy wyraźnie obniżony nastrój. Warto wówczas wziąć się za siebie, za kształtowanie tego, kim i jacy jesteśmy, za naukę życiowych umiejętności, dyscypliny myślenia i innego postrzegania świata oraz za planowanie dążeń, o których wspomina Epiktet. Potem będziemy mogli powiedzieć, że los na tyle nas doświadczył, że musieliśmy coś zmienić, że zmieniliśmy siebie, skoro nie mogliśmy zapanować nad światem. Jak Seneka napisał do Lucyliusza: „Idź pewnym krokiem. Jeśli chcesz podporządkować sobie wszystko inne, sam podporządkuj się wprzód rozumowi. Zdobędziesz rządy nad wielu, jeśli tobą będzie rządził rozum”[2]. Jednym ze sposobów na wprowadzenie takiej zmiany jest stoicyzm. Nie jest to ani łatwa, ani szybka droga. Nie będę tego obiecywała. Zazwyczaj tego, co jest wartościowe, nie można osiągnąć natychmiast. To, co przychodzi łatwo, najczęściej nie jest przez nas doceniane. Oddam głos Epiktetowi, który świetnie tłumaczy tę kwestię: „Żadna rzecz wielka nie dzieje się nagle, podobnie zresztą jak nie nagle rodzi się grono, nie nagle figa. Gdybyś mi teraz powiedział, że chce ci się figi, odrzekłbym tobie, że na to potrzeba czasu. Zaczekaj, aż drzewo najpierw zakwitnie, następnie niech zawiąże się owoc, a wreszcie dojrzeje. Jeśli zatem owoc figowy nie nagle się rodzi, nie w jednej godzinie dojrzewa, chciał żebyś może ot tak, w oka mgnieniu i z taką łatwością posiąść owoc rozumnej duszy człowieka? Nawet gdybym ci to święcie przyrzekł, nie żyw nadziei”[3].

 

Jedna kwestia jest jednak bardzo krzepiąca. Każdy może spróbować pójść tą drogą, i może to zrobić zawsze. „Dla nikogo nie jest ani za wcześnie, ani za późno zacząć troszczyć się o zdrowie swej duszy. Kto zatem twierdzi, że pora do filozofowania jeszcze dla niego nie nadeszła albo że już minęła, podobny jest do tego, kto twierdzi, że pora do szczęścia jeszcze nie nadeszła albo już przeminęła”[4]. Tak przekonuje Epikur, starożytny filozof, który wywarł wpływ na myśl swoich czasów, także stoicką. Nie jest to przedsięwzięcie, które wymaga ogromnych nakładów pieniędzy czy jakichś szczególnych predyspozycji, a jedynie chęci. Wymaga cierpliwości oraz – jak każda filozofia – otwartej głowy. Przydatne są także uważność, szczerość i samodyscyplina – ale to można w sobie wyrobić później. Na początek wystarczy otwarta głowa i szczera chęć. Stoicyzm oparty jest na mocnej wierze w nas samych. Stoicy wierzą w ogromną moc człowieka. W to, że potrafimy się sami motywować, panować nad emocjami i sterować swoim życiem wewnętrznym, że mamy wielki wpływ na samych siebie. Filozofia ta buduje w nas przekonanie, że możemy zmienić siebie, swoje myślenie w taki sposób, by prowadzić dobre, szczęśliwe życie, by odnaleźć się w każdej sytuacji i stawić czoło największym wyzwaniom. Trzeba po prostu uwierzyć w to, że możemy się zmienić, że możemy, pracując nad sobą, kształtować siebie i swoje życie. Jeśli będziemy powtarzać sobie, że taka przemiana i kształtowanie siebie jest niemożliwe, to nałożymy sobie blokadę myślową. Zablokujemy się i faktycznie nic się nie zmieni, bo nie będziemy do tego dążyli. Niektórym ludziom zdecydowanie łatwiej będzie wprowadzać stoickie zalecenia w życie, bo są, jak lubię ich nazywać, „naturalnymi stoikami”, od dziecka mają pewne stoickie cechy (cnoty) i predyspozycje lub samodzielnie doszli do wielu stoickich zaleceń, nie wiedząc nawet o zbieżności swoich myśli ze starożytnymi i współczesnymi stoikami. Będą i tacy, którzy pozostaną nieprzekonani.

Starożytna filozofia to filozofia życia. Nigdy później filozofia nie miała aż tak praktycznego wymiaru. W starożytności filozofowie odpowiadali na różnorodne pytania, próbowali wyjaśnić niemal wszystko, co ciekawiło ludzi. Zajmowali się zarówno fizyką, jak i filozofią praktyczną[5]. Odpowiadali na pytania o materię, czas czy naturę rzeczy – o wszystko, co istnieje. Udzielali również rad dotyczących tego, jak się ubierać i co jeść, czyli najbardziej prozaicznych kwestii[6]. Oczywiście fizykę starożytnych możemy dziś studiować jedynie z czystej ciekawości tego, jak rozwijała się myśl ludzka, pranauka, lub po to, by zrozumieć, jak z poglądów o świecie wywodzono filozofię praktyczną. Wszystkie dziedziny filozofii były ze sobą mocno powiązane. Miały tworzyć spójny system w obrębie filozofii danej szkoły czy konkretnego filozofa. Ale starożytna filozofia praktyczna, w tym także stoicyzm, jest zaskakująco aktualna[7]. Minęły przeszło dwa tysiąclecia i nastały czasy pod wieloma względami inne, ale pewne ludzkie problemy oraz codzienny stres i emocje – pozostają niezmienne. Dlatego można powiedzieć, że stoicy wypracowali postawę stanowiącą odpowiedź na uniwersalne problemy i bolączki ludzkie. Uniwersalne, ponieważ dotykają wszystkich ludzi i zawsze, niezależnie od czasu czy położenia geograficznego. Każdy z nas, bez względu na okoliczności, chce być szczęśliwy. Jest to najbardziej podstawowy cel człowieka, a według Arystotelesa – najwyższe dobro[8]. Stoicyzm to nie tylko odpowiedź na ludzkie bolączki i problemy, ale także filozofia dobrego, szczęśliwego życia. Stoicyzm jest propozycją, jak dobrze żyć. Jest sztuką życia, która wymaga zmiany patrzenia na świat, myślenia o sobie i świecie, zmiany naszych nawyków. To pewnego rodzaju wewnętrzna przemiana, konwersja[9]. 


Filozofia i sposób myślenia w starożytności – rozumność
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Zresztą, w czym wszyscy stoicy są zgodni, jestem uległy prawom natury. Nie zbłądzić z jej drogi, kształtować swe życie według jej prawa i wzoru – oto co znaczy mądrość. A zatem życie szczęśliwe jest to życie zgodne z naturą człowieka.

Seneka, O życiu szczęśliwym, III, 2–4

Według stoickiej doktryny, żeby nauczyć się dobrze żyć, osiągnąć upragniony spokój, wzmocnić odporność psychiczną, mieć poczucie sensu i szczęścia, należy najpierw zmienić nastawienie i myślenie o pewnych kwestiach. Uprzedzam – nie stanie się to z dnia na dzień. Zmiana podstawowych przekonań, a z tym częściowo wiąże się przyjęcie stoicyzmu, nie jest łatwą sprawą. Warto zacząć od uświadomienia sobie, że można myśleć inaczej.

W starożytności myślano pod wieloma względami odmiennie niż dzisiaj. Te różnice wyraźnie rzutują na to, jak prowadzimy swoje życie, na podstawowe wybory życiowe, na postawę wobec innych ludzi i świata, ale także na nasze samopoczucie, poczucie szczęścia i kondycję psychiczną.

Sposób patrzenia na świat starożytnych wydaje mi się pod względem etycznym lepszy od sposobu współczesnego. Rzutuje na postawę człowieka wobec innych ludzi i świata, ale także na jego poczucie szczęścia. Jest to naturalna konsekwencja, ponieważ systemy etyczne powstawały i powstają właśnie w celu prowadzenia szczęśliwego i spokojnego życia. W wypadku etyki stoickiej szczęście odnosi się nie tylko do całego społeczeństwa czy ogółu ludzi, ale także do jednostki, do praktykującego stoika. Dziś dość trudne do uchwycenia wydaje się to, w jaki sposób bardzo wymagająca etyka, jaką zapewne jest etyka stoicka, prowadzić ma do poczucia szczęścia u jednostki. To przejście staje się lepiej zrozumiałe, jeśli przyjmiemy lub postaramy się zrozumieć podstawowe różnice w sposobie myślenia o sobie i o świecie starożytnych wraz z przekonaniami, jakie niosą.

Jedną z bardziej zaskakujących różnic w postrzeganiu świata między nami a starożytnymi jest to, że starożytni zdecydowanie bardziej ufali poznaniu rozumowemu niż empirycznemu. Krótko rzecz ujmując – byli racjonalistami, a nie empirystami. Wywody, dowody racjonalne, wnioskowania, sylogizmy i teorematy zdecydowanie bardziej przekonywały zarówno filozofów, jak i zwykłych ludzi niż doświadczenie, obserwacja i wszystko to, co dostępne zmysłami. Zmysły uważano w starożytności za „podejrzane poznawczo”. Nie ufano temu rodzajowi poznania. Wielu filozofów tamtych czasów zajmowało się wyliczaniem sposobów, na jakie zmysły nas łudzą. Jednym z bardziej znanych filozofów starożytnych, który przedkładał poznanie rozumowe nad empiryczne, był Zenon z Elei. Wykazywał, że nie istnieje zmiana i ruch w słynnych paradoksach – Achilles i żółw, strzała czy stadion[10]. Takie wnioskowania, mimo że jawnie sprzeczne z doświadczeniem i obserwacją, były w tamtych czasach, przy ówczesnym stanie wiedzy, uznawane za przekonujące. 



Rozumność a szczęście

Co ciekawe i zaskakujące, taki sposób myślenia ma bezpośredni związek z tematem dobrego życia. Wielu filozofów, głównie za sprawą Sokratesa, niezależnie od różnic między nimi, uznawało, że drogą do szczęśliwego życia jest rozum i mądrość[11]. Już Heraklit z Efezu, presokratejczyk, głosił, że zdroworozsądkowe myślenie jest największą doskonałością. Od niego stoicy przejęli pojęcie logosu. Według Heraklita logos to rozumność świata i człowieka[12]. Logos można rozumieć również jako rozum, racjonalność, refleksyjność. Stoicyzm przedstawia to w taki sposób, że rozumność człowieka wynika z rozumności świata. Dlatego między innymi fizyka jest ważna dla etyki. Logos jest rozumną zasadą przenikającą cały świat, wszystko, co istnieje. Nie rozkłada się równo w świecie. Ludzie mają więcej logosu od materii nieożywionej i od innych istot żywych. Logos zbliża nas do bóstwa. Jest czymś najlepszym w nas i między innymi dlatego też u stoików tak ważne jest zwrócenie ku sobie i swojej rozumności. To dzięki mądrości odróżniamy dobro od zła, dokonujemy dobrych życiowych wyborów, czy – jak powiedzieliby starożytni filozofowie – jesteśmy cnotliwi[13]. Przez życie w zgodzie z rozumem, z logosem właśnie, osiągamy szczęście. Co prawda szczęście można otrzymać od losu, trafem, przypadkiem – i taki wariant w pewnym sensie dopuszczał na przykład Arystoteles[14], ale jest też droga do niego pewniejsza, niezależna od przypadku, lecz zależna od nas samych, w zasięgu każdego z nas. Jest to droga mądrości, praktykowania filozofii i ćwiczeń duchowych. By nią zmierzać, trzeba żyć w zgodzie z rozumem, z logosem, z naturą, ze sobą.


Natura człowieka

Pytanie o naturę, w tym naturę człowieka, było jednym z pierwszych podstawowych dociekań filozofów starożytnych. Co odróżnia człowieka od innych, od całej reszty świata, od tego, co istnieje? Co wspólnego mają wszyscy ludzie? Co jest nieodłączną cechą bycia człowiekiem? Dzisiejsi naukowcy, antropolodzy, socjolodzy czy psycholodzy podważają zasadność takich pytań, wątpią w istnienie natury człowieka lub jej zaprzeczają. Tłumaczą, że człowiek jest istotą zmienną, na którą ogromny wpływ mają kultura i środowisko. Dlatego też zależnie od tego, gdzie i w jakich czasach żyjemy, w jakiej kulturze jesteśmy wychowywani, możemy bardzo różnić się od siebie. Są to racjonalne argumenty, wynikające zarówno z badań naukowych, jak i zwykłego ludzkiego doświadczenia.

Mimo to jestem zdania, że filozofowie starożytni, upatrujący natury człowieka w jego rozumie, nie przeczą współczesnej nauce. Dociekania mające na celu wyłuszczenie zestawu uniwersalnych cech ludzkich być może rzeczywiście nie mają większego sensu. Sami starożytni mieli problem z podaniem definicji człowieka. Trzeba też pamiętać o tym, że jesteśmy wyjątkowi, że każdy z nas ma swoją tożsamość. Jednak nawet na co dzień działamy tak, jakbyśmy uznawali za oczywiste to, że rozum jest czymś, co odróżnia nas od reszty istot żywych. Jeśli tak jest, to według starożytnych filozofów właśnie rozum stanowi o naszej naturze.

Zgadzamy się z tym stwierdzeniem starożytnych w dużej mierze dla własnego dobra. Seneka tłumaczy to w następujący sposób: „Cóż tedy jest właściwe dla człowieka? Rozum. Rozum prawy i doprowadzony do doskonałości rozstrzyga o dopełnieniu szczęścia ludzkiego. Jeśli więc każda rzecz, gdy udoskonali właściwe sobie dobro, jest godna pochwały i dochodzi do swego naturalnego celu, a dobrem przeznaczonym dla człowieka jest rozum, to gdy go udoskonalił, staje się godny pochwały i dotarł swego naturalnego celu. Ten doskonały rozum nazywa się właśnie cnotą i on też jest przystojnością. Jedynym tedy dobrem człowieka jest to, co należy tylko do niego”[15].


Filozofia i sposób myślenia w starożytności – kierunek myśli
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Musisz być jednolitym człowiekiem – albo złym, albo dobrym. Musisz doskonalić albo swą duszę, albo rzeczy zewnętrzne. Musisz z całego serca pracować wokoło dóbr wewnętrznych albo zewnętrznych. To znaczy wokoło zachowania postawy filozofa albo pospolitego człowieka.

Epiktet, Encheiridion, 29

Kolejną bardzo istotną różnicą w sposobie myślenia między nami a starożytnymi jest kierunek naszych myśli. Dziś myślimy bardziej „na zewnątrz”, a starożytni uznawali, że prawidłowy ruch myśli skierowany jest „do wewnątrz”, „do środka”. Dla stoików spojrzenie do wewnątrz oznaczało także odwrócenie wzroku od tego, co na zewnątrz. Widać to wyraźnie zwłaszcza u Epikteta.

W stoicyzmie zwrócenie myśli ku sobie jest związane przede wszystkim ze stanowiącym absolutną podstawę podziałem na zależne i niezależne. Często podział ten określam nawet jako podział na wewnętrzne i zewnętrzne. Dokładnie omawiam go w kolejnym rozdziale, teraz zaznaczę jedynie, że stoicy to, co zależne, osadzają w nas samych, w tym, co wewnętrzne.

Myślenie do wewnątrz i od wewnątrz powoduje zwiększenie oczekiwań od siebie, a zmniejszenie oczekiwań od świata. Powoduje także inne myślenie o działaniu i planowaniu, a mianowicie myślenie w obrębie rzeczy i spraw zależnych, czyli wewnętrznych. To zdecydowanie obniża poziom frustracji i zwiększa poczucie władzy nad sobą i swoim życiem. Powoduje przypływ uczucia mocy, wiary we własne możliwości. Powinniśmy wziąć sobie do serca słowa, które Seneka kierował do Lucyliusza: „Jest jedno tylko dobro będące zasadą i podwaliną szczęśliwego żywota: polegać na sobie”[16]. Obranie tej drogi sprawia, że szukamy dobra, sensu życia i szczęścia w sobie. Oznacza odnalezienie w sobie wielkiej siły. Jak już napisałam, jest to droga możliwa do osiągnięcia (dla każdego chętnego i wytrwałego) i niezależna od zewnętrznych okoliczności. 


Troska o siebie

[image: separator]

Cokolwiek zresztą uczynisz, rychło wracaj od ciała do ducha, ćwicz go za dnia i w nocy. Przez rozważny wysiłek duch wzrasta. Ćwiczeniu temu nie przeszkodzi ani chłód, ani skwar, ani nawet starość. Zabiegaj o takie dobro, które z upływem czasu się polepsza.

Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, XV, 5

Zwrócenie uwagi na siebie, na to, co wewnątrz nas, oznacza także troskę o siebie. Owa troska prowadzić miała do przekształcenia człowieka, ukształtowania go na nowo. Chodzi tu przede wszystkim o przemianę moralną, dotyczącą postawy życiowej, cnót i wartości. Ma ona na celu zbudowanie w stoiku silnego, niewzruszonego rdzenia, ostoi spokoju i szczęścia. Ten rdzeń to metafora wewnętrznego spokoju, odporności psychicznej, ale też kręgosłupa moralnego, swojego rodzaju odwagi i dzielności etycznej. Stoik, a właściwie mędrzec stoicki, to osoba, która ma odwagę i niezależnie od tego, w jak trudnych okolicznościach się znajdzie, zachowa się w zgodzie z przyjmowanymi wartościami.

Wszystkie te cechy charakteryzują nie tylko stoika, ale i prawdziwego, dobrego filozofa. Zwłaszcza w starożytnym rozumieniu filozofa jako osoby, która kształtuje siebie, ale potrafi także nakłonić do dbania o siebie innych[17]. Filozof, zgodnie z ideałem, jaki stanowi Sokrates, robi to przez dawanie przykładu[18]. Życie filozofa powinno być bowiem wzorem do naśladowania przez innych[19]. Inną bardzo już popularną metaforę postawy stoickiej proponuje Pierre Hadot, pisząc o twierdzy wewnętrznej[20]. Odnosi się ona także do tego, że w pewnym sensie możemy schować się w sobie. „Twierdza” gwarantuje stałość, niewzruszoność na okoliczności zewnętrzne, umożliwia wycofanie się w głąb siebie. Skrycie się w sobie na moment refleksji lub wyciszenia to nieodłączny element praktyki stoickiej. Właśnie takie chwile wyciszenia, namysłu, wycofania się i refleksji odróżniają stoika od zwykłego człowieka. Najważniejszymi metodami dbania o siebie i kształtowania siebie są introspekcja i ćwiczenia duchowe. Introspekcja, jak wskazuje sam źródłosłów (łac. intro – do wewnątrz, specto – patrzeć), oznacza spojrzenie do wewnątrz. Polega na autorefleksji i na obserwowaniu samego siebie, swoich zachowań, ale przede wszystkim myśli, przekonań, pragnień, postanowień (woli), emocji i nastrojów. Pomaga zwiększyć bardzo istotną w praktyce stoickiej samoświadomość. Ćwiczenia duchowe natomiast to wywodzące się od starożytnych filozofów metody i praktyczne zalecenia pozwalające opanować emocje i nastroje w celu zwiększenia samoświadomości, wypracowania pożądanych cech charakteru oraz odpowiedniej postawy życiowej, umożliwiającej osiągnięcie szczęśliwego, spokojnego oraz wartościowego życia. W kolejnych rozdziałach, przy okazji omawiania konkretnych problemów, będę przedstawiała odpowiednie ćwiczenia duchowe.

Niejednokrotnie myślenie do wewnątrz, tak widoczne u stoików, było mocno krytykowane. Wynika to z niedostatecznego zrozumienia jego istoty i kojarzenia go z egoistycznym zapatrzeniem w siebie. Nic bardziej mylnego. Troskę o siebie postulowały przecież najbardziej rygorystyczne pod względem etycznym kierunki filozoficzne – nie tylko stoicy, ale i cynicy[21]. Troska o siebie nie ma na celu jedynie poznania, zaakceptowania i pokochania siebie, ale także przemianę w wartościową, mądrą i dobrą osobę. Jest drogą do poznania i zrozumienia siebie, ale i odkrycia prawdy. Prawdy o sobie, która może nas uwolnić od wszelkich zewnętrznych przymusów. Według stoików jest to związane z naszą ludzką naturą. Tak opisuje to Epiktet: „A taka jest już natura każdego człowieka, że rwie się do dobra, a zła unika, że każdego, kto go pozbawia dobra, a z drugiej strony – na zło naraża, uważa za wroga, za zdrajcę, bez względu na to, czy to jest brat, czy to jest syn, czy to jest ojciec. Bo niczego pod słońcem nie ma bliżej spokrewnionego z nami niż dobro”[22]. Muszę podkreślić, że troska o siebie to troska o naszą duchowość. Nie mieli tu na myśli starożytni troski o ciało[23]. Co nie jest jednoznaczne z całkowitym odrzuceniem ciała i jego potrzeb. Dobrą ilustracją stoickiego podejścia do ciała jest przykład Seneki, który – jako osoba od młodości dość chorowita – całe życie dbał o ciało i je hartował. Jadł głównie owoce (podobno Neron miał problem z otruciem Seneki, bo jak wymieszać truciznę z kawałkami owoców?), nie spożywał mięsa, ćwiczył, biegał i pływał w zimnej wodzie do późnej starości. Unikał tego, co jego zdaniem ciało rozleniwiało, czyli gorących łaźni oraz nadmiaru jedzenia[24]. Dbał zatem bardziej o zdrowie niż o urodę. Kiedyś nieco inaczej niż dziś rozumiano pojęcia „siebie” i „ja”. Dawniej nie mieściły się w nich kwestie cielesne. Moim zdaniem jednym z ważniejszych pytań, jakie powinniśmy sobie zadać, jest pytanie o to, jak sami rozumiemy „siebie” i „ja”. Do czego konkretnie się odnosimy, mówiąc i myśląc „ja”? Gdy się nad tym zastanowimy, może się okazać, że nasze pojmowanie tych słów wcale nie odbiega tak daleko od tego starożytnego. Kiedy ktoś mówi do nas: „zastanów się nad sobą”, to czy sprawdzamy, czy mamy ładną cerę, czy nasze uda nie są za grube albo czy mamy schludnie opiłowane paznokcie? Nie. Taka reakcja byłaby nie na miejscu, może nawet wydałaby się odrobię zabawna.

Warto się zastanowić nad tym, co my sami mamy na myśli, mówiąc „ja”, i gruntownie rozważyć swoją odpowiedź. Myślimy wtedy o naszym majątku? O ciele? O opinii, jaką inni mają o nas? Czy mamy na myśli siebie jako zespół pewnych cech, wartości, przekonań, doświadczeń? Mamy na myśli siebie jako przedmiot czy podmiot? Odpowiedzi na te pytania bardzo mocno rzutują na naszą postawę życiową. To, jak myślimy o sobie i świecie, wpływa na to, jak działamy i jak prowadzimy swoje życie.

Starożytni nie mieli na myśli także innych zewnętrznych kwestii, na przykład majątku czy statusu. To wypaczone i spłycone rozumienie troski o siebie, choć współcześnie niestety często prezentowane w mediach i popkulturze.

Według stoików „my”, nasze „ja” to nie majątek, zaszczyty, status czy ciało, tylko to, co wewnątrz nas – nasz umysł, nasza wola, nasze przekonania, wartości, nasza moralność. To, co leży w naszej ludzkiej naturze i jest zależne od nas – rozum. Oddam głos Epiktetowi, który tłumaczy takie rozumienie człowieczego „ja”: „Gdybyś się na okręcie począł albo urodził, zapewne nie ubiegałbyś się szczególnie o to, żeby zostać tego okrętu sternikiem... Bo ani wówczas okręt nie był częścią składową twojej natury, podobnie jak teraz bogactwo, lecz zawsze jest nią rozum”[25]. Co bardzo istotne, troszczymy się o siebie, by być lepszymi ludźmi. Robimy to nie tylko dla siebie, ale także dla innych. To, jak się do nich odnosimy, wynika z tego, jak traktujemy siebie. Tego czy siebie znamy, szanujemy i kochamy. Tylko człowiek, który kocha i akceptuje siebie, potrafi kochać innych, być dla nich życzliwym i wyrozumiałym. Powinniśmy to zrozumieć dla dobra nas wszystkich.

Wiele osób uważało filozofię i troskę o siebie, do jakiej nawoływała, za pewien przywilej dostępny wybranym, z drugiej strony jedną z maksym delfickich było: „Należy znać samego siebie”. Hasło dbania o siebie stawało się z czasem coraz bardziej popularne nie tylko w kręgach filozoficznych. Dziś też nie jest nam obce. Jednak często jest opacznie rozumiane. W sposób, który faktycznie może kojarzyć się z egoizmem. Trzeba pamiętać, o tym, że egoizm i miłość do siebie, troska o siebie to dwie zupełnie odmienne postawy. Egoista de facto nie lubi siebie[26]. Zachowuje się w sposób postrzegany przez innych jako egoistyczny. Z braku samoakceptacji i poczucia pustki w sobie, bo nie dba o swoją duchowość, angażuje się w rozrywki i przyjemności często kosztem innych ludzi. Przede wszystkim jednak kosztem siebie, swojego prawdziwego „ja”. Współczesny stoicyzm skupia się na wymiarze praktycznym, na trosce o siebie właśnie. W wielu interpretacjach i ujęciach jest to stoicyzm egalitarny. Nie chcę określać stoicyzmu jako elitarnego czy egalitarnego. Jestem zdania, że przyjęcie postawy stoickiej leży w kręgu spraw od nas zależnych. Warto spróbować i przekonać się, czy jest to sposób życia dla nas.


WARTO ZAPAMIĘTAĆ

• Dobre życie jest sztuką i umiejętnością, której można się nauczyć. Jedną z propozycji na dobre życie jest właśnie stoicyzm.

• Stoicyzm jest dla każdego, kto ma otwartą głowę i chce pracować nad sobą.

• Można nauczyć się postawy stoickiej przez obserwację siebie i stosowanie ćwiczeń duchowych.

• Stoik to osoba, która dba o siebie. Ma spokój w sobie. Umie oddać się refleksji, na chwilę schować się w sobie i wyciszyć.

• Troska o siebie to troska o naszą duchowość.

• Sposób myślenia, rozumność wpływają na nasze życie i poczucie szczęścia. Mogą być narzędziem umożliwiającym nie tylko dbanie o własny dobrostan, ale także bycie lepszym człowiekiem.

• W celu uzyskania władzy nad sobą i swoim życiem stoicy proponują myślenie skierowane do wewnątrz. Wiarę w siebie, poleganie na sobie, oczekiwanie od siebie.


 



Zapraszamy do zakupu pełnej wersji książki



 







Przypisy


[1] O ćwiczeniach duchowych pierwszy pisał Pierre Hadot (zob. P. Hadot, Czym jest filozofia starożytna?, Aletheia, Warszawa 2000).


[2] Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, XXXVII, 4.


[3] Epiktet, Diatryby. Encheiridion, Państwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1961, I, 15–16.


[4] Zob. Diogenes Laertios, Żywoty i poglądy słynnych filozofów, Wydawnictwo Naukowe PWN, Łódź 1988, 643. Diogenes Laertios to grecki, starożytny (żyjący prawdopodobnie w pierwszej połowie III wieku) historyk filozofii. Jego dzieło to bardzo cenne źródło dostarczające wiedzy o starożytnych filozofach, których teksty nie przetrwały do dzisiaj.


[5] Według niektórych źródeł właśnie od Zenona z Kition, założyciela szkoły stoickiej, pochodzi podział filozofii na etykę, fizykę i logikę. Zob. Diogenes Laertios, dz. cyt., 388.


[6] Takie codzienne prozaiczne czynności stanowiły także pole dla ćwiczeń duchowych.


[7] Jeśli uświadomimy sobie, że filozofia zawsze podąża w kierunku uniwersalizmu (dlatego też momentami jest tak abstrakcyjna), powinniśmy być nieco mniej zaskoczeni.


[8] Teoria szczęścia pojawia się u Arystotelesa w Etyce nikomachejskiej.


[9] Jest to moim zdaniem bardzo trafne określenie, które zapożyczam od Pierre’a Hadota (zob. P. Hadot, Czym jest filozofia starożytna?, dz. cyt.).


[10] Zenon z Elei racjonalnie, za pomocą rozumu, wyjaśniał, dlaczego ruch jest niemożliwy. Jego rozumowanie przebiegało w następujący sposób. Drogę, którą ma przebyć ciało, można podzielić na nieskończenie wiele skończonych odcinków. Każdy z tych odcinków można podzielić na pół, i można tak dzielić je w nieskończoność. Czas przebycia każdego z takich odcinków (uzyskanych przez dzielenie) ma określone trwanie. Oczywiście im krótszy odcinek, tym krótszy czas trwania. Czas potrzebny na przebycie drogi jest nieskończony, bo jest nieskończenie wiele odcinków, a każdy z nich ma swoje trwanie. Zatem ciało, które znajduje się w pewnym określonym miejscu, nie może znaleźć się w innym miejscu w skończonym czasie. Natomiast z istoty ruchu wynika, że jeśli ciało się porusza, to musi w skończonym czasie znaleźć się w innym miejscu. Zenon zaś dowodzi, że nie może w skończonym czasie znaleźć się w żadnym innym miejscu. Zatem z założenia, że jakieś ciało się porusza, wynika sprzeczność. Wniosek: ruch jest niemożliwy. Zob. K. Ajdukiewicz, Zmiana i sprzeczność, „Myśl Współczesna” 1948, nr 8–9, 68–72.


[11] Wiemy, że Zenon z Kition, założyciel szkoły stoickiej, prawdopodobnie pobierał nauki u platończyków (Platon był uczniem Sokratesa). Zob. J. Christensen, Esej o jedności filozofii stoickiej, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2004, 14.


[12] Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. I, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, 33–34.


[13] Cnota to wiedza na dany temat, na przykład cnota męstwa to wiedza, kiedy można i warto wykazać się odwagą, a kiedy lepiej zachować ostrożność. Innymi słowy, czego się bać, a czego – nie. Cnota była rozumiana także jako trwała predyspozycja do odpowiedniego zachowania w określonych okolicznościach.


[14] Według Arystotelesa czasem w osiągnięciu szczęścia pewną rolę odgrywają czynniki zewnętrzne, jak powiedzieliby stoicy – niezależne od nas okoliczności. Zob. G. Reale, Historia filozofii starożytnej, t. III, Wydawnictwo KUL, Lublin 2010, 476–483.


[15] Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, dz. cyt., LXXVI, 10–11.


[16] Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, dz. cyt., XXXI, 3–4.


[17] Troska o siebie była związana z sentencjami siedmiu mędrców greckich: Solona z Aten (ur. ok. 635 r. p.n.e.), Talesa z Miletu (ur. ok. 625 r. p.n.e.), Periandera z Koryntu (ur. VII w. p.n.e.), Kleobulosa z Lindos (ur. VII w. p.n.e.), Chilona ze Sparty (ur. ok. 600 r. p.n.e.), Biasa z Prieny (ur. ok. 600 r. p.n.e.) oraz Pittakosa z Mityleny (ur. ok. 648 r. p.n.e.).


[18] Sokrates niczego nie napisał, jego filozofię znamy głównie poprzez dzieła Platona. Było to świadome działanie, ponieważ nad teorie Sokrates przedkładał praktykę. Pokazywał, jak żyć dobrze, uświadamiał, na czym ta sztuka polega, i nakłaniał do jej praktykowania.


[19] Takie życie prowadził, jak donosi Diogenes Laertios, Zenon z Kition, założyciel szkoły stoickiej, któremu ateńczycy wystawili następującą opinię: „Zenon, syn Mnazeasa z Kition, spędził w naszym mieście wiele lat jako filozof i nie tylko sam okazał się dzielny we wszelkich sprawach, ale nakłaniał także młodych ludzi, którzy się do jego szkoły zgłosili, do dzielności i obyczajności i dał im najlepsze wychowanie. A za wzór mogło im służyć jego własne życie, zgodne całkowicie z jego nauką”. Zob. Diogenes Laertios, dz. cyt., 372–375.


[20] Zob. P. Hadot, Twierdza wewnętrzna, Wydawnictwo Antyk, Kęty 2004, 113–135.


[21] Cynicy zalecali praktykowanie parezji (parrhesia), czyli całkowitą i bezwzględną prawdomówność. Polegała ona na otwartym sercu i nieukrywaniu absolutnie niczego, nawet własnych myśli.


[22] Epiktet, Diatryby, dz. cyt., IV, 5.


[23] Stoicy, ale także na przykład pitagorejczycy, dostrzegali relacje między ciałem a duszą (umysłem). Wiele elementów praktyki duchowej było związanych z ćwiczeniami ciała, na przykład poprzez dietę czy techniki oddechowe.


[24] Wspomina o tym wielokrotnie Pierre Grimal w biografii Seneki (zob. P. Grimal, Seneka, PIW, Warszawa 1994).


[25] Epiktet, Gnomologium, dz. cyt., 11.


[26] Wspaniale tłumaczy to Erich Fromm w książkach O sztuce miłości (Rebis, Poznań 2005) i Miłość, płeć i matriarchat (Rebis, Poznań 2013).
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