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PODZIĘKOWANIA. PO PRZEJŚCIACH

Powtarzam wszystkie wyrazy wdzięczności wyrażone w podziękowaniach do Polaka katolika?. Chciałbym jednak dodać spotkania, które pom ogły mi dookreślić to, co przed pięciu laty było tylko intuicją. Mam na myśli intensywną wymianę myśli, e-maili i tekstów (niektóre z nich umieściłem w nowej literaturze polecanej) z byłym dominikaninem Thomasem Doyle. Jego trwające od lat 80. XX wieku, a więc niemal od początku pontyfikatu Jana Pawła II, zaangażowanie po stronie ofiar pedofilii kleru jest dla mnie źródłem podziwu i wdzięczności, a jego ekspercka wiedza na temat systemowego odmawiania przez Watykan ofiarom pedofilii kleru prawa do mówienia o własnym cierpieniu oraz o równie systemowym chronieniu przestępców zmieniły radykalnie mój stosunek nie tylko do ostatnich papieży, ale również do lokalnych episkopatów, w tym oczywiście i do polskich biskupów. Dziś już nie mam żadnych wątpliwości, że ich wiedza na ten temat była i jest wyjątkowa, a to, że nie zrobili i nie robią z niej żadnego użytku, obciąża nie tylko ich sumienia, ale również jest dowodem odpowiedzialności instytucji, którą reprezentują. Tymczasem media coraz to informują o nowych skandalach z udziałem kleru, a potem słyszymy rutynowe zapewnienia (niektórych — bo nie wszystkich) biskupów, że się sprawą niezwłocznie zajmą. Gdyby nie kryły się za tym tragedie ofiar, byłoby to wprost śmieszne. A może raczej żałosne.
Wdzięczny jestem też Tonyemu O’Dwyer, również byłemu księdzu, który zwrócił moją uwagę na znaczenie raportów, jakie od stu lat składają co pięć lat biskupi całego świata papieżowi w formie tzw. wizyt ad limina. Do przekazywanych wówczas informacji krajowe systemy wymiaru sprawiedliwości nie mają żadnego dostępu i wiedza ta nadal pozostaje ukryta przed ludźmi spoza struktur kościelnych. To ponure. Tony w swojej przejmującej książce, do której odsyłam w literaturze polecanej, wskazuje na źródła upadku Kościoła katolickiego w jego ojczystej Irlandii. Odmowa przyjęcia odpowiedzialności za systemowe niszczenie życia bezbronnym ludziom, zwłaszcza dzieciom i kobietom, jest jedną z głównych przyczyn tego, co stało się z irlandzkim Kościołem. Jestem przekonany, że podobna przyszłość czeka polski katolicyzm. Mam też wielką nadzieję, że doczekamy się upublicznienia treści raportów z wizyt ad limina, która zapewne stanowić będzie potwierdzenie od lat formułowanych wobec Krk zarzutów, że jest instytucją głęboko zakłamaną i niezdolną, a przynajmniej oporną rozliczaniu się ze swych grzechów. W tym kontekście dywagowanie wyłącznie nad tym, co wiedział, a czego nie widział Jan Paweł II, zakrawa na ponury żart.
W ostatnich latach napisałem wiele tekstów z Arturem Nowakiem. Nasza współpraca zaowocowała nie tylko publikacjami, ale przede wszystkim wspólnym krytycznym namysłem nad kondycją nie tylko polskiego katolicyzmu, ale i polskiego społeczeństwa. W literaturze polecanej odsyłam do dwu ważnych książek Artura. Obaj mamy głęboką świadomość, że jesteśmy częścią tego społeczeństwa i dlatego chcemy, by jak najszybciej się zmieniło. Moje dzisiejsze widzenie kościoła dużo zawdzięcza jego pasji, za co gorąco mu dziękuję.
Pragnę też do tych podziękowań dołączyć moją najbliższą rodzinę, mamę Cecylię i rodzeństwo, a zwłaszcza siostry Elżbietę i Jadwigę oraz brata Witolda. Od czasu promocji Polaka katolika? w moim rodzinnym Narolu w 2015 roku nie tylko podzielają moje krytyczne spojrzenie na instytucjonalny katolicyzm, ale często dzielą się ze mną własnymi krytycznymi obserwacjami na temat tego, co się wokół nich dzieje.
Chciałbym również wymienić moich przyjaciół księży z którymi regularnie dyskutuję na temat sytuacji Kościoła w Polsce i na świecie — są to John O’Malley, John Pawlikowski, Peter Phan w Stanach Zjednoczonych oraz Andrzej Kobyliński i Adam Świeżyński w Polsce. Niezwykle ważna jest też dla mnie wymiana poglądów z amerykańskimi zakonnicami Elizabeth Johnson i Mary Boys, ich odwaga i bezkompromisowość pozwala mi wierzyć, że katolicyzm może się jeszcze odrodzić.
Bardzo sobie też cenię wymianę opinii z zaangażowanymi w życie kościoła świeckimi katolikami, ludźmi takimi jak Elżbieta Adamiak, Janusz Poniewierski i Ignacy Dudkiewicz.
Niezwykle ważną rolę w moim postrzeganiu polskiego katolicyzmu odegrali ci dziennikarze, którzy od lat z odwagą i determinacją demaskują zakłamanie ludzi Kościoła i polityków. Chciałbym tu wspomnieć przynajmniej niektórych z nich, których szczególnie poważam i wiele im zawdzięczam. Zacznę od Tomasza Stawiszyńskiego, którego dociekliwość pomogła mi wielokrotnie doprecyzować moje własne myśli, cenię też sobie niezmiernie dziennikarzy potrafiących stawiać mądre i odważne pytania, a bez wątpienia potrafią to Eliza Michalik, Szymon Piegza i Marcin Wójcik.
Nieodmiennie źródłem inspiracji są dla mnie publicystyka i książki Magdy Środy, Agnieszki Graff oraz Elżbiety Korolczuk. To im właśnie zawdzięczam rozumienie Strajku Kobiet i fenomenu przebudzenia młodych ludzi, którzy zaczęli wychodzić na ulice polskich miast i miasteczek, by domagać się respektowania praw człowieka, ludzkiej godności i elementarnych zasad ludzkiej przyzwoitości.
Wiele uczę się od moich studentów z Ośrodka Studiów Amerykańskich Uniwersytetu Warszawskiego, którzy nie przestają zasypywać mnie inspirującymi pytaniami. Ważnym dopełnieniem mojej działalności akademickiej są wykłady dla różnych Uniwersytetów Trzeciego Wieku. Entuzjazm ich słuchaczy pozwala mi wierzyć, że warto drążyć tematy rzadko poruszane na wydziałach teologicznych polskich wyższych uczelni i w polskich mediach. To właśnie dociekliwość słuchaczy i słuchaczek, którzy potrafią włączyć w akademicki wywód własne doświadczenie życiowe, pozwala mi wierzyć, że warto i trzeba zmagać się z oporem i bezmyślnością większości polskiego kleru.
Chcę też wspomnieć tych którzy odeszli w ostatnich latach, a których przyjaźń wiele dla mnie znaczyła, czyli przede wszystkim Zygmunta Baumana, Samuela Sandlera, Zbigniewa Ogonowskiego oraz Andrzeja Walickiego. Dziedzictwo tych ludzi trwa w przyjaźni z ich uczniami i moimi rówieśnikami. Ich naukowa rzetelność i wierność ideałom lewicowym była i jest dla mnie prawdziwym wsparciem, zwłaszcza w czasach, gdy te ideały są postponowane, a wokół zaczyna triumfować głupota, koniunkturalizm oraz polityczny i kościelny cynizm.
Ponawiam jeszcze raz podziękowania pod adresem Wydawców, Piotra Szwajcera i jego żony Ewy, których krytyczne uwagi zmuszają mnie pisania o tym, co jak dotąd pozostaje zwykle treścią prywatnych i sekretnych rozmów polskich katolików. Pozostaje mi wyrazić nadzieję, że dzięki lekturze tej książki coraz więcej z nich zacznie głośno mówić o tym, co i tak już wiedzą, tylko nie mają odwagi podzielić się tą wiedzą z innymi. Właśnie ten brak odwagi świeckich — a to przecież oni tak naprawdę są, a przynajmniej powinni być Kościołem — daje siłę polskiemu klerowi, który z coraz większą bezczelnością i bezkarnością psuje polską demokrację.
Tymi powtórnymi (i w tym przypadku nieustannymi) podziękowaniami obejmuję oczywiście również moją żonę Shoshanę Ronen, która nie tylko cierpliwie znosi moje kościelne zainteresowania, ale swoim zdrowym sceptycyzmem przywraca im właściwe proporcje.


WPROWADZENIE DO NOWEGO WYDANIA

Ucieszyłem się, gdy wydawca zaproponował mi wznowienie książki Polak katolik? i opatrzenie jej nowym wstępem (oraz nowym tytułem — stąd Polak-katolik po przejściach), w którym opisałbym najważniejsze zmiany, do jakich doszło w katolicyzmie po roku 2015 (wtedy ukazało się pierwsze wydanie), oraz ewolucję mojego spojrzenia na Kościół katolicki.
Przystępując do tej pracy, nie podejrzewałem, że tych zmian jest aż tak dużo i to zarówno w katolicyzmie, jak i w moim postrzeganiu tego wyznania. Ponieważ zaś Kościół polski jest organiczną częścią globalnego katolicyzmu, postaram się opisać również, jakie miejsce dziś w nim zajmuje. Od razu jednak wyjaśniam, że główne tezy wyrażone w książce Polak katolik? w jej kształcie z roku 2015 podtrzymuję, a książka na temat zmian w katolicyzmie napisana wspólnie z moim austriackim kolegą w 2020 roku dowodzi, że nadal uważam, iż zmiany te idą w złym kierunku (Obirek, Tausch 2020). Dodam, że zwłaszcza w Polsce. To zaś kolejny ważki powód, by szczegółowo wyjaśnić, na czym one naprawdę polegają.
Dla mnie jako autora Polaka katolika? to duża satysfakcja, że diagnoza postawiona w 2015 roku nie tylko okazała się trafna, ale w pewnym stopniu udało mi się nawet przewidzieć rozwój wydarzeń minionego sześciolecia (jakkolwiek same wydarzenia wcale mnie nie cieszą). Moje wątpliwości co do chrześcijańskiego, a szerzej nawet i religijnego wymiaru aktywności polskiego Kościoła znalazły pełne potwierdzenie w coraz większym upolitycznieniu i zideologizowaniu tego wyznania w Polsce. Postępująca od roku 2015 izolacja polityczna Polski na scenie międzynarodowej szła w parze z coraz większym wyobcowaniem polskiego katolicyzmu z Kościoła powszechnego, zwłaszcza w kontekście przemian, jakim to wyznanie podlega przynajmniej od 2013 roku, czyli od chwili objęcia sterów Kościoła przez argentyńskiego papieża Franciszka. W tym czasie polski kler, idąc w ślad swoich poprzedników z Cesarstwa Rzymskiego, stał się uprzywilejowaną kastą żyjącą w doskonałej komitywie z władzą i świadczącą jej liczne usługi. Minęło zaledwie trzydzieści lat od transformacji politycznej 1989 roku, która zagwarantowała Kościołowi katolickiemu wyjątkową pozycję w odrodzonej Polsce, ale to wystarczyło, by zarówno kler, jak i znaczna większość społeczeństwa ten jego szczególny status zaakceptowali i uznali za rzecz oczywistą, wręcz samą przez się naturalną. Stąd zdaniem niektórych obserwatorów można mówić o neokonstantyńskim i nacjonalistycznym modelu katolicyzmu, który z wyjątkową siłą zamanifestował się po roku 2015, czyli po objęciu władzy przez Zjednoczoną Prawicę, jak zwie się koalicja partii prawicowych, w której dominującą rolę odgrywa Prawo i Sprawiedliwość.
W pierwszej części Wprowadzenia postaram się zatem przede wszystkim przedstawić krytyczne głosy pod adresem nie tylko katolicyzmu polskiego, ale w ogóle archaicznej struktury tego wyznania chrześcijańskiego, które przeżywa bodajże największy kryzys w swojej historii. To kryzys moim zdaniem o wiele głębszy nawet niż Wielka Schizma i podział na chrześcijaństwo Wschodnie i Zachodnie w 1054 roku czy też powstanie Kościołów reformowanych w XVI wieku. Teraz, w XXI wieku, kwestionowane są podstawowe struktury katolicyzmu łącznie z instytucją kapłaństwa i władzy hierarchicznej, czyli kluczowe elementy tej doktryny, obowiązujące niemal niezmiennie od edyktu mediolańskiego z roku 313. Czy katolicyzm przetrwa obecny kryzys, trudno przewidzieć; natomiast jeśli mu się to nie uda, na pewno na jego ruinach pojawi się nowy typ chrześcijaństwa, a może w ogóle religii. Tej sprawie poświęcę drugą część Wprowadzenia, w której chcę rozważyć pewien możliwy scenariusz rozwoju nie tyle katolicyzmu, ile całego chrześcijaństwa, które w świecie pluralizmu religijnego musi ulec zmianie.
POSTĘPUJĄCA DEGRADACJA POLSKIEGO KATOLICYZMU
Jak już napisałem, ważną cezurą w dziejach polskiego Kościoła katolickiego stał się rok 2015, kiedy wybory zarówno prezydenckie, jak i parlamentarne wygrał obóz polityczny, który sam nazywa się prawicowym i konserwatywnym, a przez oponentów określany jest jako narodowo-katolicki (lub wręcz nacjonalistyczno-katolicki). Trzeba jednak pamiętać, iż pierwszy eksperyment toksycznego związku katolickiego fundamentalizmu z populistycznymi rządami Prawa i Sprawiedliwości Polacy mogli obserwować już wcześniej, kiedy to rządząca w latach 2005–2007 koalicja Prawa i Sprawiedliwości, Ligi Polskich Rodzin i Samoobrony zawiązała się w znacznym stopniu pod auspicjami i dzięki wsparciu mediów Tadeusza Rydzyka. Już wówczas doszło do skrajnego upolitycznienia katolicyzmu1 i stopniowego przejmowania przez kler kontroli nad coraz liczniejszymi obszarami życia publicznego, które z religią nie powinny mieć nic wspólnego. Ten eksperyment trwał zaledwie dwa lata, ale zawierał już wszystkie elementy, które ujawniły się z pełną siłą po roku 2015. Przejęcie władzy przy praktycznie pełnym poparciu kleru (prawicowa koalicja i jej prezydencki kandydat odnieśli zwycięstwo głównie dzięki głosom małych miast i wsi. Wielu socjologów uważa, że zaważyło na tym aktywne włączenie się księży w kampanię wyborczą) oznaczało otwarcie nowego rozdziału w historii Polski. „Błędów” popełnionych w latach 2005–2007 nie powtórzono i od tego czasu możemy już z pełną odpowiedzialnością mówić o upolitycznionej religii i o polityce wykorzystującej religię do własnych celów. Warto podkreślić, że właśnie tak wyobrażał sobie wykorzystanie katolicyzmu w polityce wielki patron polskiej prawicy Roman Dmowski, twórca i niekwestionowany przywódca Narodowej Demokracji w II Rzeczpospolitej. Można mieć podejrzenia, że podobnie jak dla Dmowskiego, również dla polityków PiS-u demonstrowany katolicyzm jest przede wszystkim skutecznym narzędziem zdobywania głosów wyborców. Jest to tym bardziej widoczne, że system wartości głoszony i praktykowany przez tę partię stoi w ewidentnej sprzeczności z aktualnym nauczaniem głowy Kościoła, by wspomnieć choćby stosunek polskiej prawicy do uchodźców i migrantów oraz do mniejszości etnicznych i do ludzi LGBT+. Jest rzeczą symptomatyczną, że z czasem PiS uznało też za swój kluczowy postulat kościelny program „ochrony życia od poczęcia”. Można podejrzewać, że gorliwość, z jaką władza zabrała się za jego realizację podczas II kadencji rządów Zjednoczonej Prawicy, jest efektem pojawienia się konkurencji w postaci jeszcze bardziej prawicowej i nacjonalistycznej Konfederacji, z którą PiS ewidentnie walczy o elektorat. Znamienne, że podobną strategię przyjęli inni prawicowi politycy na czele z Donaldem Trumpem, który właśnie ten kontrowersyjny element ideologii fundamentalistycznych Kościołów ewangelikalnych i Kościoła katolickiego włączył do własnego programu, gdy jego spin-doktorzy uświadomili mu, że to warunek sine qua non sukcesu politycznego na amerykańskiej prawicy (Woodward 2018). Nie muszę dodawać, że wcześniejsze decyzje życiowe i polityczne byłego już na szczęście amerykańskiego prezydenta nie wskazywały, że identyfikuje się z ruchem pro life. Podobne podejrzenia o czysto instrumentalne traktowanie tej kwestii można żywić wobec PiS-u.
Jest więc wiele powodów, by zachowania kleru i formy obecności polskiego Kościoła katolickiego w przestrzeni publicznej analizować w kategoriach właściwych politologii i socjologii, a nie teologii. Retoryka „duszpasterska” i „teologiczna”, jakiej używają przedstawiciele tej instytucji, to, jak twierdzę, tylko zasłona dymna dla celów czysto politycznych, a celem tym jest utrzymanie rządu dusz i wpływów nie tyle religijnych, co właśnie politycznych. W praktyce oznacza to podejmowanie działań umożliwiających kształtowanie sceny społeczno-politycznej.
Jestem też przekonany, że każda próba zrozumienia sukcesu partii Kaczyńskiego musi uwzględniać jej ścisłą współpracę z Kościołem, a zwłaszcza z koncernem medialno-edukacyjnym księdza Tadeusza Rydzyka. I odwrotnie — katolicyzm polski w jego fundamentalistycznej odsłonie staje się w pełni zrozumiały tylko przy uwzględnieniu politycznych ambicji kleru.
Z tej perspektywy warto przyjrzeć się zachowaniu przedstawicieli Kościoła rzymskokatolickiego w Polsce. Zauważymy wtedy, że w zdecydowanej większości duchowni doskonale odnaleźli się w nowej politycznej rzeczywistości i ją zaakceptowali. Ba — właściwie jednym głosem opowiedzieli się za „dobrą zmianą”, jaką społeczeństwu zafundował Jarosław Kaczyński. Nie było ze strony kleru słychać żadnych sprzeciwów wobec systematycznego — i trzeba przyznać, że skutecznego — demontażu demokratycznych, wciąż kruchych instytucji państwa. Episkopat nie oponował, gdy Prawo i Sprawiedliwość i jego sojusznicy najpierw zawłaszczyło media publiczne, następnie zniszczyło Trybunał Konstytucyjny, a potem zabrało się za stopniowy demontaż niezależnego sądownictwa. Można w tej sytuacji mniemać, iż prawdziwym zwieńczeniem „dobrej zmiany” byłoby dopiero wprowadzenie autorytarnych rządów jedynej słusznej partii (i jej stronnictw sojuszniczych) i to przy pełnym błogosławieństwie kleru, rzecz jasna.
Zwraca również uwagę coraz jawniejsze umizgiwanie się PiS-u i przynajmniej części duchowieństwa do wyborców Konfederacji, skupiającej między innymi najbardziej radykalne i nacjonalistyczne ugrupowania, uznające się za bezpośrednich spadkobierców de facto faszystowskich ugrupowań działających w czasach II RP z Obozem Narodowo-Radykalnym (ONR) i Młodzieżą Wszechpolską na czele. Do podobnego dziedzictwa odwołuje się choćby powstała pod koniec października 2020 tzw. Straż Narodowa. Organizacja ta czynnie odpowiedziała na apel prezesa PiS i zadeklarowała obronę kościołów i katolicyzmu przed atakami „lewackich i ateistycznych wrogów katolicyzmu”, a swój program „naprawy państwa i społeczeństwa” szef SN Bąkiewicz promuje w mediach społecznościowych i (oczywiście!) w Radiu Maryja.
Wspominam o aktywności tych szczęśliwie wciąż jeszcze marginalnych grup, bo właśnie ich przedstawiciele szczególnie krzykliwie manifestują swoje przywiązanie do katolicyzmu, natomiast hierarchia Kościoła nie wyraża jakichkolwiek obiekcji wobec takiego wykorzystania religii jako narzędzia służącego do demontażu systemu politycznego, ani wobec faktu, że promowanie takich postaw to faktycznie przygotowywanie zamachu na podstawowe prawa obywatelskie. Gdy obserwujemy takie formy obecności religii w życiu publicznym, analogie historyczne z ponurymi przykładami ścisłej współpracy Kościoła katolickiego z faszystowskimi rządami Włoch Mussoliniego, Niemiec Hitlera i jego węgierskich, chorwackich oraz słowackich sojuszników, Hiszpanii Franco i Portugalii Salazara czy wreszcie z faszyzującymi rządami w Ameryce Południowej narzucają się same. Dziwić jedynie może, że polski kler nie wyciąga z tych historycznych lekcji żadnych wniosków.
Prezes Kaczyński wprost mówił, że marzy mu się w Warszawie drugi Budapeszt, a jak twierdzą liczni krytycy jego rządów, z równą uwagą i podziwem przygląda się on też innym poza Orbánem politykom z sukcesem realizującym model demokracji nieliberalnej, choćby prezydentowi Turcji Erdoganowi, a nawet Putinowi. Przyznać trzeba, że wyniki kolejnych wyborów w Polsce istotnie mogą wzmacniać przekonanie, że większość społeczeństwa życzy sobie zmian w kierunku rządów autorytarnych. W każdym razie faktem pozostaje, iż protesty społeczne, jakie od 2015 roku, czyli od faktycznej likwidacji niezależnego Trybunału Konstytucyjnego, regularnie w Polsce wybuchają, najwyraźniej nie mają żadnego znaczenia ani dla rządu, ani dla hierarchii katolickiej. Podobnie masowe protesty jesienią 2020 roku, w których setki tysięcy ludzi, głównie kobiety i młodzież, wyszły na ulicę po zakwestionowaniu przez Trybunał Konstytucyjny Julii Przyłębskiej tzw. kompromisu aborcyjnego, który obowiązywał w Polsce od lat 90. (w wyniku czego Polska stała się jedynym krajem na świecie, który w XXI wieku zaostrzył prawo aborcyjne i faktycznie przerywanie ciąży zdelegalizował), nie zmieniły polityki rządu i retoryki duchowieństwa. Przeciwnie — i rządzący, i hierarchia Kościoła ton jeszcze zaostrzyli. Politycy rządzącej koalicji uznali protesty za zwykłe awanturnictwo i inspirowany przez skrajną lewicę atak na najważniejsze wartości polskiego społeczeństwa, a Kościół udział w nich — za grzech. Taka narracja zdecydowanie propagowana jest też przez „media narodowe”.
Wydarzenia w Polsce można też analizować w kontekście sytuacji międzynarodowej, zwłaszcza prezydentury Donalda Trumpa (2016–2020), przez wielu krytyków uznawanej za bezprzykładny i nieomal udany zamach na demokrację amerykańską. Wszystko przy tym wskazuje, że przegrana Trumpa w wyborach wcale nie oznacza końca jego wpływów — pamiętajmy, że zagłosowało na niego blisko 75 milionów Amerykanów. Warto natomiast odnotować swoistą fascynację polskiej prawicy Trumpem, choćby deklaracje prezydenta Andrzeja Dudy, który przy każdej okazji podkreślał swoje wyjątkowe jakoby z nim relacje. Ta fascynacja dała też o sobie znać przy okazji wyborów — polski prezydent złożył gratulacje Joe Bidenowi, który pokonał Trumpa, jako ostatnich z europejskich przywódców. Nawet po Putinie. Politycy rządzącej koalicji zagłosowali zaś w Senacie przeciwko uchwale potępiającej zwolenników Trumpa, którzy zaatakowali amerykański Kongres. Nie muszę chyba dodawać, że również w dla zdecydowanej większości polskiego kleru katolickiego, tak w Stanach Zjednoczonych, jak w Polsce, Trump był prawdziwym mężem opatrznościowym, co jest o tyle intrygujące, że to Biden jest katolikiem; drugim w historii Stanów Zjednoczonych prezydentem przyznającym się do tego wyznania.
Można odnieść wrażenie, że głównym powodem dla fundamentalistów religijnych — również katolickich, jak widać — tej miłości do Trumpa jest jego poparcie dla ruchów pro life, a najwyraźniej nie przeszkadza im jego rasistowska i ksenofobiczna retoryka. Tymczasem dla większości liberalnych politologów i komentatorów rządy Trumpa stanowiły nie tylko zaprzeczenie elementarnych form przyzwoitości, ale też i politycznego rozsądku. Wytrawny znawca amerykańskiej polityki i kulis Białego Domu Bob Woodward swoją książkę poświęconą sposobowi uprawiania polityki przez Donalda Trumpa zatytułował jednoznacznie — Strach. Według Woodwarda to ta właśnie ta emocja utorowała Trumpowi drogę do prezydentury i ona go jej pozbawiła. Książka Woodworda to jeden z najbardziej druzgocących opisów politycznej demagogii i paranoi zanurzonej w mowie nienawiści. Tyle że jak słusznie napisali autorzy klasycznej książki o paranoi w polityce: „Aby paranoiczne przesłanie odniosło sukces, potrzebna jest kultura polityczna gotowa na jego przyjęcie” (Robins, Post 2007). Kultura amerykańska znalazła w sobie dość siły, by paranoiczne przesłanie na szczęście już eksprezydenta jednak odrzucić. Nie sposób nie postawić pytania, czy społeczeństwo polskie jest równie odporne na wirus paranoi.
Fenomen Trumpa wydaje się na tyle emblematyczny, że warto mu poświęcić chwilę uwagi w kontekście refleksji nad zmianami, jakim podlega polski katolicyzm jako zjawisko polityczne. Otóż Steven Levitsky i Daniel Ziblatt (Levitsky, Ziblatt 2018), dwóch politologów z Uniwersytetu Harvarda, przekonująco ukazało, jak Trump świetnie wpisuje się w historię niszczenia demokracji. I nie bez racji ich studium mechanizmów tego procesu nosi tytuł Tak umierają demokracje (trzeba jednak dodać, oryginalny angielski tytuł bardziej niż stwierdzeniem jest pytaniem — Jak umierają demokracje?). Ta książka to jednak nie rozpisany na ponad trzysta stron nekrolog demokracji, ile raczej analiza potencjalnych dróg i sposobów jej ochrony. To reakcja na powszechne zaskoczenie, z jakim spotkało się pojawienie się poważnych zagrożeń demokracji w samych Stanach Zjednoczonych. (Chyba z podobnym zaskoczeniem mamy do czynienia w Polsce, gdzie, jak można było mieć nadzieję, przynajmniej czerpiąc wiedzę o świecie głównie z mediów głównego nurtu, zmiana sytemu politycznego w 1989 roku i budowa demokracji liberalnej położyły kres tęsknotom za silną władzą). Tak więc czytamy u Levitskyego i Ziblatta: „Przez ostatnie dwa lata przyglądaliśmy się politykom mówiącym i robiącym rzeczy, które dotąd w Stanach Zjednoczonych były nie do pomyślenia, a w innych miejscach na świecie zwiastowały kryzys demokracji”. Ich zdaniem zuchwałe i powtarzające się ataki Trumpa na tradycyjne bezpieczniki demokracji amerykańskiej wskazują na pewien wzór zagrożeń wyrosłych z wnętrza samej demokracji. I dlatego przestrzegają: „Demokracje mogą umierać z rąk nie tyle generałów, ile demokratycznie wybranych przywódców — prezydentów i premierów, którzy znoszą dokładnie ten sam proces, który doprowadził ich do władzy”. Jakkolwiek więc, piszą, brutalna siła faszyzmu i komunizmu nie zagraża już dzisiejszemu światu, pojawiły się nowe i bardziej subtelne zagrożenia, które znaczenie trudniej zdemaskować. A ponieważ nie są one mniej niebezpieczne, ich istnienie trzeba sobie uświadomić, by na czas im się przeciwstawić. Analizując ciągłą obecność mechanizmów niszczenia demokracji, które w Stanach ze szczególną intensywnością dały o sobie znać za prezydentury Trumpa, cytowani autorzy wskazują na analogie z wydarzeniami znanymi nam z nie tak dawnej historii, jak choćby dziwne sojusze polityczne, które niegdyś zapewniły władzę takim dyktatorom jak Mussolini i Hitler, a w czasach nam współczesnych między innymi Chavezowi w Wenezueli i Fujimoriemu w Peru.
Opisując zaś sukces Trumpa, Levitsky i Ziblatt za jedną z jego przyczyn uznają stopniową rezygnację polityków Partii Republikańskiej z wierności zasadom wpisanym w amerykańską konstytucję i ich odchodzenie od filozofii stojącej u jej podstaw. Ciekawym spostrzeżeniem jest, że „jednym z największych paradoksów związanych z tym, jak umierają demokracje, jest fakt, iż obrona demokracji jest często używana jako pretekst do jej obalania”. Nie trzeba dodawać, że ten paradoks ma zasięg znacznie szerszy niż metody polityczne amerykańskich Republikanów, a jego przykłady można znaleźć jak świat długi i szeroki. Szczególnie sprzyjają potencjalnym autokratom sytuacje kryzysowe, które zwykle wywołują poczucie niepewności i zagrożenia. Odwołując się do społecznych lęków, politycy często w sposób zaskakujący (to przypadek Viktora Orbána) objawiają autorytarne oblicze: „Kryzysy pozwalają autokratom rozszerzyć pole manewru i zabezpieczyć się przed domniemanymi wrogami. Pozostaje jednak pytanie, czy instytucje demokratyczne da się tak łatwo zniszczyć”.
Levitsky i Ziblatt piszą też oczywiście o roli religii. Jak twierdzą, jest ona immanentnym składnikiem amerykańskiej polityki od końca lat 70. XX wieku, czyli od chwili, gdy Partia Republikańska stała się de facto partią ewangelikan, co w praktyce oznaczało, że narastająca polaryzacja amerykańskiego społeczeństwa nabrała też wymiaru religijnego: „Obie partie są obecnie podzielone w kwestiach rasy i religii, co prowadzi do głębokiej polaryzacji, bo rasa i religia wywołują większą nietolerancję i wrogość niż spory polityczne, jak choćby o podatki czy wydatki państwa”.
Tradycyjne bezpieczniki demokracji, które jak dotąd skutecznie chroniły amerykańską demokrację przez zniszczeniem, w czasie prezydentury Trumpa osłabły. Urzędujący gospodarz Białego Domu tak dalece poszerzył sferę zachowań, które jeszcze do niedawna były absolutnie niedopuszczalne, że sam stał się głównym zagrożeniem dla demokracji (legendarna już łatwość kłamania, niewyjaśniona sprawa podatków, nepotyzm, kapryśne zwalnianie najważniejszych urzędników państwowych, lekceważenie tradycyjnych sprzymierzeńców itd. lista jest naprawdę długa). Jednak paradoksalnie to właśnie tak drastyczne i notoryczne naruszanie uświęconych przez tradycję norm może stać się źródłem odnowy demokracji, a nawet jej poszerzenia o pluralizm rasowy i etniczny. Godzi się bowiem przypomnieć, że to właśnie dyskryminacja rasowa i etniczna była i wciąż jest wstydliwie przemilczanym dziedzictwem amerykańskiej kultury politycznej. Tak się w istocie stało; nieprzewidywalność zachowań Trumpa ostatecznie zraziła do niego nawet niektórych gorących zwolenników, nawet wielu członków Polonii, którzy w ostatnich wyborach zdecydowali się poprzeć Joe Bidena. Oczywiście nie można pominąć wpływu pandemii, z którą administracja Trumpa zdecydowanie sobie nie radziła. Jednak na ostateczne oceny musimy jeszcze poczekać.
Warto zauważyć, że te wewnątrzamerykańskie spory mają pośrednio wpływ również na polski Kościół, choćby przez to, jak reaguje na nie Polonia w Stanach Zjednoczonych, a tu akurat, jak już wspomniałem, następują wyraźne zmiany. Przede wszystkim pojawiają się coraz głośniejsze żądania ograniczenia transatlantyckich wpływów mediów Rydzyka. Przykładem niech będzie działalność kanadyjskiego polityka polskiego pochodzenia Thomasa Lukaszuka, który od lat walczy o to, by działalność toruńskich mediów na terenie Kanady została zakazana. Pod petycją domagająca się ukrócenia politycznej aktywności redemptorysty, której Lukaszuk jest inicjatorem, podpisało się ponad dwieście tysięcy osób. I zaczyna to przynosić sukcesy — w grudniu 2020 roku Kanada zablokowała retransmisje Radia Maryja, zarzucając mu szerzenie „nienawiści, antysemityzmu i ksenofobii”.
Wspominam o tym w sumie mało istotnym z perspektywy krajowej wydarzeniu, bo trudno byłoby sobie wyobrazić podobne rozstrzygnięcie prawne w Polsce — a przecież tu toruńskie media głoszą dokładnie ten sam przekaz — i to nie dlatego, że rydzykowy antysemityzm tak bardzo się prezesowi Kaczyńskiemu podoba, ale raczej z tego powodu, iż bez wsparcia z Torunia PiS nie wygrałoby piątych wyborów z rzędu, a przynajmniej nie miałoby nawet z przybudówkami samodzielnej większości w Sejmie. Sam Kaczyński zresztą i jego najbliżsi współpracownicy są tego doskonale świadomi i dlatego regularnie składają dziękczynne hołdy Tadeuszowi Rydzykowi i jego koncernowi medialnemu, a jego założyciel ma te wyrazy wdzięczności za coś oczywistego i z wielkim talentem je monetyzuje, egzekwując od państwa i kontrolowanych przez nie funduszy oraz przedsiębiorstw setki milionów złotych na finansowanie swoich kolejnych „apostolskich dzieł”.
W pewnym sensie zatem od lat 90. XX wieku to właśnie Tadeusz Rydzyk i jego koncern medialny tworzą główny nurt polskiego katolicyzmu, podczas gdy jeszcze dekadę wcześniej prymat należał raczej do ks. prałata Henryka Jankowskiego, nie mniej niż ks. Rydzyk słynącego z antysemickich deklaracji i fiksacji na punkcie „dzieci poczętych”. Obaj ci duchowni, których w znacznym stopniu uznać by można za symbole polskiego Kościoła końca XX i początków XXI wieku, doczekali się oczywiście swoich biografów (a nie tylko hagiografów). I tak Bożena Aksamit i Piotr Głuchowski w książce będącej efektem wieloletniego śledztwa przekonująco ukazali moralną degrengoladę ks. Jankowskiego (Aksamit, Głuchowski 2019), a ten sam Piotr Głuchowski (tym razem wspólnie z Jackiem Hołubem) opisał kulisy powstania i rozkwitu koncernu medialno-edukacyjnego ks. Rydzyka (Głuchowski, Hołub 2019). Te dwie książki powinny być obowiązkową lekturą dla każdego, kto próbuje pojąć patologie katolicyzmu obecnego w polskiej przestrzeni publicznej.
Sukcesy biznesowo-medialne księdza dyrektora Rydzyka i jego wpływy polityczne można uznać za dowód specyfiki polskiego katolicyzmu, ale już przypadek prałata Jankowskiego to symptom zjawiska o wiele szerszego, uniwersalnego, trzeba powiedzieć. Na podstawie już nader obfitej literatury przedmiotu traktującej o pedofilii w Kościele katolickim można bowiem jednoznacznie stwierdzić, że kariery kościelne takich ludzi jak Jankowski nie są wyjątkiem, ale raczej przejawem istnienia w tej instytucji znacznie głębszych patologicznych struktur. Znamienna jest faktyczna nieobecność tych publikacji w polskiej debacie publicznej. Po części tłumaczy ją rozpowszechnienie w naszym kraju stereotypu „świętego Kościoła i grzesznych ludzi”, ale jeśli istotnie tak jest, to tym lepiej wyjaśnia to, dlaczego zdecydowałem się tej sprawie poświęcić tak wiele miejsca we Wprowadzeniu do nowego wydania mojej książki — wszak ma być on też zapisem zmian w moim myśleniu o katolicyzmie, a polskim katolicyzmie w szczególności, a zmieniło się ono w znacznym stopniu właśnie za sprawą lektur, ale też i obserwacji upartego trwania przy starym porządku większości nie tylko kleru, ale również katolików świeckich. Pięć lat temu miałem jeszcze nadzieję, że moja działalność publicystyczna i naukowa może służyć zmianie struktur kościelnych, dziś już jej nie mam. Moje formalne związki z katolicyzmem praktycznie zanikły i pozostał mi jedynie sentyment do pewnych jego form obecności w historii.
Powodów tej mojej głębokiej przemiany jest wiele, ale najważniejszym jest ostentacyjna pogarda, w jakiej ludzie Kościoła, a zwłaszcza „kasta czystych” (jeszcze wrócę do tego określenia), czyli kler, mają elementarne wymogi etyczne. By było jasne, nie chodzi mi w tym momencie o oskarżanie konkretnych osób — ani Jana Pawła II, ani ludzi z jego najbliższego otoczenia. Chodzi mi o całą strukturę, bo znacznie ważniejsze niż przewiny konkretnych jednostek jest to, że w Watykanie dochodziło i dochodzi nadal do bardzo poważnych zaniedbań, a faktycznie wręcz do ukrywania przestępstw, których liczne dowody znaleźć można we wspomnianych wyżej publikacjach. Stwierdzam zatem tylko socjologiczny fakt bierności kościelnych struktur — z Kurią Rzymską na czele — wobec jawnych przestępstw popełnionych przez księży katolickich, w tym również biskupów i kardynałów. Zapomnijmy może na chwilę o tym, że od 2013 roku katolicyzmem kieruje nowy „dobry papież” Franciszek, który — niemal dokładnie tak samo jak jeden z jego poprzedników — zapowiadał radykalną zmianę w sposobie sprawowania swej funkcji. Ten poprzednik to oczywiście Jan XXIII, który otworzył okna katolicyzmu na świat i, ogłaszając konieczność przemyślenia na nowo jego istoty, doprowadził do swoistej rewolucji. Niektórym wydawało się, że był to wręcz przewrót kopernikański w doktrynie katolickiej. I może w dużym stopniu tak było, zwłaszcza jeśli chodzi o zerwanie z tradycją ekskomunikowania i wykluczania inaczej myślących w samym Kościele czy o stosunek do innych wyznań chrześcijańskich i innych religii. Niestety już w kilka lat po zakończeniu radosnych i przełomowych obrad soborowych katolicyzm wrócił w stare koleiny monarchicznego zarządzania.
Kolejny papież — „nasz papież” Jan Paweł II — w pełni się w tym stylu odnalazł, a nawet doprowadził do perfekcji ręczne kierowanie strukturami kościelnymi. Wszystko działo się zgodnie z jego wolą, poza … rozliczaniem pedofilii (przynajmniej niektórzy chcieliby wierzyć, że tak było; że za to akurat nie on ponosi winę). Tę ciemną stronę pontyfikatu Karola Wojtyły opisał John Cornwell już na rok przed jego śmiercią (Cornwell 2004). Znamienne, że mimo starań zarówno autora, jak i brytyjskiego wydawcy, do dziś poświęcona pontyfikatowi Jana Pawła II książka Cornwella, nosząca znamienny tytuł Papież w zimie. Ciemna strona pontyfikatu Jana Pawła II, nie ukazała się po polsku. Szkoda, bo sposób, w jaki autor omawia dzieło i postać polskiego papieża oraz szereg faktów z życia Kościoła, zdecydowanie odbiega od wszystkiego, do czego nasi rodacy byli od lat przyzwyczajeni. Równie odmienne jest jego zdanie o różnych papieskich dokumentach, choćby o głośnej deklaracji z 2000 roku Dominus Iesus. Opinia Cornwella na temat globalnego znaczenia pontyfikatu Jana Pawła II dla polskiego czytelnika powinna brzmieć szokująco, ale jest to głos ważny, efekt drobiazgowych analiz i szczegółowych badań, i nie sposób go lekceważyć. Nie można też uznać jego tez za puste insynuacje lub „wrogą propagandę” heretyków i ateuszy, bowiem ich autor jest katolikiem zatroskanym nie tylko o właściwe wprowadzenie w życie postanowień soboru watykańskiego II, ale również o przyszłość Kościoła rzymskokatolickiego. Swoistą klamrą spinającą książkę Johna Cornwella jest jego opinia o JPII wyrażona we Wprowadzeniu i powtórzona niemal tymi samymi słowami w Epilogu. W uwagach wprowadzających Cornwell pisze zatem: „Stał się on [Jan Paweł II] „żywym kazaniem” cierpliwości i siły i zyskał sympatię całego świata, ale liczący miliard [wyznawców] Kościół był w coraz większym stopniu rządzony przez [papieskiego] polskiego sekretarza i małą grupę starych, reakcyjnych kardynałów. Mieliśmy do czynienia z papiestwem, w którym papież głosił herezje, mówiąc biskupom i wiernym, iż nie powinni dyskutować na temat kapłaństwa kobiet, z kardynałem kurialnym pouczającym, iż kondomy zabijają, obdarzanymi najwyższymi honorami prałatami odpowiedzialnymi za przypadki pedofilii i wreszcie prezydentem Stanów Zjednoczonych wykorzystującym papiestwo we własnej kampanii wyborczej” (Cornwell 2004, s. XIII). Od siebie mogę dodać, że to lista zarzutów daleka od kompletności. Uzupełnić by ją należało choćby o irracjonalne (dla mnie oczywiście, Watykan zapewne głęboko tę strategię przemyślał) zwalczanie najbardziej żywotnej refleksji teologicznej, jaką były z jednej strony teologia wyzwolenia, z drugiej dialog międzyreligijny. Ta pierwsza umożliwiała zerwanie związków katolicyzmu z opresyjnymi systemami politycznymi, a ten drugi stwarzał możliwości nawiązania partnerskiego dialogu z innymi religiami.
Nie można też zapomnieć o tym, że to do papieża należą nominacje biskupie, a ze względu na długość pontyfikatu JPII jego nominacje były szczególnie liczne, on natomiast dobierał niemal wyłącznie kandydatów gwarantujących pełne poparcie dla jego fundamentalistycznych rozwiązań doktrynalnych związanych z pełną kontrolą ludzkiej rozrodczości, niedopuszczeniem kobiet do kapłaństwa oraz z odmawianiem podmiotowej roli świeckim katolikom w podejmowaniu decyzji dotyczących życia parafialnego. W wielu miejscach na świecie doprowadził w ten sposób do polaryzacji i skłócenia lokalnych Kościołów, a w Europie Zachodniej to za pontyfikatu papieża Polaka rozpoczął się masowy exodus wiernych z Kościoła. Zdaniem wielu obserwatorów to właśnie ręczne sterowanie życiem coraz bardziej złożonego katolicyzmu globalnego przez Jana Pawła II doprowadziło Kościół do wizerunkowej katastrofy, a co więcej, skończyło się niemal pełną utratą jego wiarygodności nawet w krajach tradycyjnie katolickich takich jak Irlandia czy Hiszpania, nie mówiąc już o tych, gdzie katolicy wcześniej stanowili mniejszość, czyli miedzy innymi o Niemczech, Holandii i w Stanach Zjednoczonych.
Trudno się w tym kontekście dziwić, że zdaniem przynajmniej części historyków był to jeden z najgorszych pontyfikatów w historii nowożytnego Kościoła. Na pewno zaś mieliśmy w tym czasie do czynienia z próbą zawrócenia biegu historii. Krytycy Jana Pawła II zarzucają mu miedzy innymi, iż nawiązywał do skompromitowanych w ich oczach wzorców tzw. papieży antymodernistycznych, poczynając od Piusa IX, twórcy osławionego Sylabusu błędów z 1864 roku oraz inspiratora niefortunnego, łagodnie mówiąc, dogmatu o nieomylności papieskiej z roku 1870. To w dużym stopniu za sprawą decyzji tego właśnie papieża katolicyzm popadł pod koniec XIX wieku w głęboki konflikt z nowoczesną cywilizacją. Sobór watykański drugi był próbą nawiązania kontaktu ze współczesnym światem (obszernie pisałem o tym w Polaku katoliku?), niestety, polski papież ten z trudem podjęty dialog przerwał. Co gorsza, w realizacji swoich antymodernistycznych obsesji JPII sięgnął po pomoc kontrowersyjnych katolickich organizacji głoszących bliskie mu poglądy. Jego wiernymi sojusznikami stały się zatem powstałe w Hiszpanii Opus Dei (o ewidentnie faszystowskiej proweniencji) i meksykańskie stowarzyszenie Legioniści Chrystusa. Ich hołubiony przez polskiego papieża założyciel Marcial Maciel Degollado był bigamistą i pedofilem i dziś nie przypadkiem jest uznawany za symbol katolickiej deprawacji i perwersji. Jak pisze Cornwell: „Jan Paweł był papieżem w okresie rozbicia i fragmentaryzacji świata i Kościoła. Próbując odpowiedzieć na wiele problemów i kryzysów, stał się „papieżem supermanem”. […] Postrzegał Kościół raczej jako piramidę niż wspólnotę wspólnot, a swoją w nim rolę jako szefa kierującego z góry podległymi mu urzędami. Miał w takim zarządzaniu ważnych poprzedników w XX wieku — Piusa X, Piusa XI i Piusa XII. Fakt, że mógł się Kościołowi zdarzyć inny papież, który podjąłby jeszcze gorsze decyzje i popełnił większe błędy. W każdym razie z chwilą, gdy panowanie Jana Pawła II zbliża się ku końcowi, a Kościół musi spojrzeć na przyszły pontyfikat dwudziestego pierwszego stulecia, należy postawić pytanie, czy Kościół był dobrze kierowany przez supermana. Jan Paweł II był człowiekiem wybitnym, ale skłonność do autorytarnych rozwiązań często przysłaniała jego ludzkie przymioty, prowadząc do demoralizacji wiernych i napełniając ich lękiem” (Cornwell 2004, s. 300). I nie jest to ocena odosobniona, raczej typowa dla nieapologetycznych autorów rzetelnie analizujących współczesną historię Kościoła. Niestety, takie głosy nie przebijają się do polskiej debaty publicznej i u nas wciąż dominuje hagiografia w stylu George’a Weigla i rodzimych apologetów.
Zarzuty Cornwella znajdują tymczasem pełne potwierdzenie między innymi w licznych publikacjach amerykańskiego dominikanina Thomasa Doyle’a, który już od połowy lat 80. zwracał uwagę na tuszowanie pedofilii w Kościele przez Watykan. Przy okazji kanonizacji Jana Pawła II w 2014 roku to właśnie Doyle przypomniał, że polski papież świadomie krył pedofilów w sutannach i że bez tego wsparcia z jego strony hierarchowie odpowiedzialni za tuszowanie przestępstw księży-pedofilów (choćby kardynał Bernard Law z Bostonu) na pewno zostaliby pociągnięci do odpowiedzialności karnej, a walka z plagą kościelnej pedofilii byłaby znacznie skuteczniejsza (Doyle 2014). Również Jason Berry, autor wielu książek poświęconych funkcjonowaniu struktur watykańskich, które, jak pokazał, zajmowały się bardziej ukrywaniem sprawców przestępstw seksualnych niż ochroną ich ofiar, podkreśla ten aspekt pontyfikatu Jana Pawła II (Berry 2021). To dzięki wysiłkom Doyle’a i Berrego nagłośniona została sprawa zbrodniczej działalności twórcy Legionów Chrystusa, a sam Degollado pociągnięty do odpowiedzialności2. Na fali oskarżeń o tuszowanie przestępstw kleru katolickiego za pontyfikatu Jana Pawła II papież Franciszek doprowadził do opublikowania w listopadzie 2020 roku tzw. raportu McCarricka, pokazującego zagadkową, ale też typową w swym rodzaju karierę kardynała Theodore’a McCarricka, o którego seksualnych nadużyciach i wykorzystywaniu nieletnich i młodych mężczyzn powszechnie wiedziano. Dziś nie jest już tajemnicą, że bez osobistego wsparcia Jana Pawła II, a zwłaszcza bez pomocy kardynała Dziwisza, McCarrick nigdy nie doszedłby do tak wysokich zaszczytów w Kościele.
Mimo już bezdyskusyjnych dowodów w polskiej debacie publicznej ta kościelna afera wciąż nie jest wystarczająco nagłośniona i dlatego poświęcę niżej nieco miejsca watykańskiemu raportowi, bo przyznać trzeba, że publikacja takiego dokumentu to absolutne novum w dotychczasowej praktyce Watykanu. W jego przygotowaniu dużą rolę odegrały ofiary McCarricka, zaangażowali się także ich obrońcy. Jedna z tych ofiar, ksiądz Desmond Rossi, pracujący w jednej z podnowojorskich parafii, powiedział: „Nikt nas nie chronił przed jego zachowaniem. Było znane, ale ludzie przedkładali swoją karierę nad chronienie tych, których krzywdził”. W 1989 roku Rossi został przeniesiony z diecezji Newark dlatego, że informował o „nadużywaniu władzy” przez McCarricka. Dzisiaj twierdzi, że społeczeństwo amerykańskie zasługuje na wyjaśnienie, jak do tego doszło: „Ludzie potrzebują jakiegoś wytłumaczenia, jak to się stało. I wiary, że to się więcej nie powtórzy”.
Takich relacji w raporcie jest sporo. Dowiadujemy się z niego też, że co najmniej od roku 2000 do Watykanu docierały skargi seminarzystów, że McCarrick zmusza ich do seksu. Wiadomo na przykład, że rok przed wręczeniem mu przez Jana Pawła kardynalskiego kapelusza, w listopadzie 2000 roku, do kurii trafił list wykładowcy w New Jersey, dominikanina Ramseya, w którym nadawca wyraził poważne zastrzeżenia wobec poprzedniego awansu McCarricka i jego nominacji na arcybiskupa Waszyngtonu. Najważniejsze, że wszystko wskazuje, iż gdyby w 2017 roku nie doszło do upublicznienia oskarżeń ofiary pedofilskich zachowań amerykańskiego purpurata, opinia publiczna o jego zbrodniczej działalności dalej by nie wiedziała, a on sam pewnie dożyłby spokojnej starości w watykańskich luksusach. Dopiero gdy media ujawniły całą aferę, Franciszek pozbawił McCarricka godności kardynalskiej i usunął ze stanu kapłańskiego; później zlecił sporządzenie raportu na temat mechanizmu podejmowania decyzji w jego sprawie, który ostatecznie ujrzał światło dzienne w listopadzie 2020 roku. Półtora roku wcześniej, w lutym 2019 roku, przywołany już wyżej dominikanin Boniface Ramsey opublikował artykuł, w którym opisał zmowę milczenia, mechanizm, który eufemistycznie nazwał „niepowodzeniem braterskiego upomnienia”. Twierdzi tam, że większość biskupów wiedziała o „dziwnym zachowaniu” McCarricka, jednak żaden z nich przeciw temu nie protestował. Co więcej, sam McCarrick pozostał głuchy na wszelkie podejmowane przez wykładowców seminarium próby uświadomienia mu niestosowności jego zachowań wobec kleryków, a ci, którzy na takie uwagi się poważyli, spotykali się z szykanami. Bardzo to przypomina reakcję towarzyszące „niewłaściwemu” (kolejny eufemizm) zachowaniu polskich hierarchów, takich jak biskupi Juliusz Paetz czy Edward Janiak.
Znamienny jest zwłaszcza fragment, w którym Ramsey opisuje własne doświadczenia, na ich przykładzie bowiem doskonale widać, jak działają kościelne struktury. Otóż otwarcie przyznaje, że wcale nie czuje się „bohaterem” i gotów był wycofać swój list po ostrzeżeniu, że jego wysłanie może oznaczać zemstę za jego działania ze strony McCarricka. Tylko nalegania nuncjusza sprawiły, że mimo tych wątpliwości wysłał list, który, jak wszystko wskazuje, dotarł do Watykanu (to kolejny argument, że twierdzenia, jakoby Jan Paweł II „niczego nie wiedział”, są bezzasadne). Oto, co pisze ten dominikanin: „Pomysł, że ktoś, kto dzielił łóżko ze swoimi seminarzystami, przeprowadziłby się teraz z Newark do prestiżowej stolicy Waszyngtonu i nieuchronnie został kardynałem, wywołał moje zdumienie i wściekłość. Czy ludzie nie wiedzieli o reputacji McCarricka? Przedstawiłem swoje przemyślenia w tej sprawie w liście skierowanym do nuncjusza, arcybiskupa Gabriela Montalvo, i zatelefonowałem do niego, aby powiedzieć mu, że taki list wysyłam. Postanowiłem wspomnieć o liście od przyjaciela księdza w Newark i on ostrzegł mnie, żebym go nie wysyłał. Powiedział, że zostanie to pokazane McCarrickowi, a ten będzie próbował mnie w jakiś sposób skrzywdzić. Dwa dni później zadzwoniłem do arcybiskupa Montalvo po raz drugi, aby mu powiedzieć, że jednak listu nie wyślę, ponieważ obawiam się, że McCarrick go zobaczy. (To tyle, jeśli chodzi o odwagę, którą niektórzy mi przypisywali!). Pamiętam wyraźnie odpowiedź Montalvo: „Wyślij mi list! — powiedział. — Myślisz, że jesteśmy głupcami? Wyślij list!”. Do dziś nie wiem, dlaczego Montalvo był tak zdecydowany. Może dlatego, że potrzebował dokumentacji do wykorzystania w swoich własnych działaniach przeciwko nominacji McCarricka? List wysłałem tego samego dnia, 24 listopada, ale nigdy nie otrzymałem potwierdzenia, że dotarł do adresatów”. Kolejny fragment z zakończenia artykułu, wskazuje jak bardzo Kościół i jego struktury skompromitowały się, ukrywając takie zachowania, i że jedynym sposobem na ratowanie zszarganej reputacji tej instytucji jest usuwanie wywołujących zgorszenie księży ze stanu duchownego. Jak wiemy, tak się stało w przypadku McCarricka: „Laicyzacja duchownego, który był chyba najbardziej znaną twarzą Kościoła instytucjonalnego w Stanach Zjednoczonych, pokazałaby również, że dla Kościoła ofiary wykorzystywania — i dzieci, jak i dorośli — liczą się bardziej niż dobro instytucji. W końcu ta instytucja istnieje dla uświęcenia poszczególnych członków Ciała Chrystusa; członkowie nie istnieją dla instytucji. Ojciec, potem biskup, potem arcybiskup, potem kardynał: Teodore McCarrick miał te tytuły i odpowiadające im obowiązki ze względu na nas; zdrada ich dla własnych celów pozbawiła je sensu”. Tyle Ramsey. No cóż, przynajmniej w przypadku McCormicka można się łudzić, że jakkolwiek młyny kościelne mielą powoli, to przynajmniej czasem skutecznie…
Pozwoliłem sobie na dość drobiazgowe omówienie tego jednostkowego w końcu przypadku z tego prostego powodu, że wobec ciągle ponawianych prób usprawiedliwienia kościelnych struktur jako w sumie służących jednak „dobru człowieka”, warto na konkretnym przykładzie poznać ich niszczący i demoralizujący wpływ na samych księży i hierarchię katolicką. „Sprawa McCarricka” w pełni uzasadnia domaganie się radykalnych zmian w sposobie funkcjonowania nominacji biskupich i powrotu do ich wybierania przez wiernych, bo to przecież biskupi mają im służyć, a nie na odwrót.
Mitchell Garabedian, adwokat Jamesa Greina, ofiary i jednego z głównych oskarżycieli McCarricka, (znany również z filmu Spotlight), twierdzi, że najważniejsze jest teraz pytanie, czy Watykan weźmie na siebie odpowiedzialność za przyzwolenie na kontynuowanie wykorzystywania seksualnego ofiar przez księży. Świadectwo Greina miało kluczowe znaczenia dla podjęcia śledztwa przeciw McCarrickowi. Przyszły kardynał był przyjacielem jego rodziny i sam go nawet ochrzcił, co nie przeszkodziło mu zacząć wykorzystywać seksualnie chłopca, gdy ten miał zaledwie jedenaście lat. Zdaniem Garabediana, jeśli Watykan chce odzyskać wiarygodność, „musi pokazać całą prawdę. Musi ujawnić, co urzędnicy watykańscy wiedzieli o seksualnym wykorzystywaniu ofiar przez McCarricka i dlaczego to ukrywali”. Jak na razie watykański raport poświęcony meandrom kariery zdeprawowanego hierarchy nie udziela odpowiedzi na wszystkie ważne pytania, a zwłaszcza nie wyjaśnia ostatecznie, jaką rolę w tym wszystkim odegrał sam papież. Stąd zapewne wciąż pojawiają się opinie, że całą odpowiedzialność ponosi otoczenie JPII, gdyż papież był już wtedy schorowany, zniedołężniały i to nie on podejmował decyzje. Tak twierdzi na przykład abp Stanisław Gądecki. Pozostaje zatem czekać na kolejne raporty opisujące tajemnicze kariery różnych prominentnych ludzi Kościoła, na których ciążą równie poważne oskarżenia — Marcial Maciel Degollado i kardynał Wiednia Hans Hermann Groer, mający na sumieniu tysiące ofiar, to tylko dwaj przykładowi kandydaci do takiego śledztwa.
Szczególnego znaczenia nabiera w tym kontekście wywiad z Doyle’em przeprowadzony w grudniu 2020 roku dla „Gazety Wyborczej”. Doyle jednoznacznie ocenia w nim tak samego polskiego papieża, jak jego osobistego sekretarza Stanisława Dziwisza i wreszcie mechanizm doboru współpracowników oraz nominacje biskupie i kardynalskie za tego pontyfikatu. To miarodajna opinia, bo Doyle od lat 80., a więc niemal od zarania rządów JPII, walczył z pedofilią kleru w Stanach Zjednoczonych, z początku nawet ściśle współpracował z nuncjaturą. Jego pełne pasji zaangażowanie się w obronę ofiar doprowadziło najpierw do odejścia z pracy w nuncjaturze, a następnie do trwającego do dzisiaj konfliktu z kościelnym establishmentem (Doyle 2020). Na temat samego pontyfikatu Jana Pawła II Doyle wypowiada się bez ogródek: „Jan Paweł II (nie chcę nazywać go świętym) znał szczegółowo problem wykorzystywania seksualnego co najmniej od 1985 roku. Był częścią problemu, a nie częścią rozwiązania. Setki ofiar napisały do niego listy i błagały o pomoc. Ani razu nie przyznał, że otrzymywał te listy. Za wszelką cenę bronił biskupów”. Na pytanie, jak jest ten pontyfikat oceniany dzisiaj w Stanach, tak z kolei odpowiada: „Myślę, że jest jednak silny nastrój anty-JP2, ponieważ papież Polak był postrzegany jako despota i człowiek o dwóch osobowościach — aktor i konserwatysta. I jest odrzucany przez ofiary, bo nie zrobił nic dla skrzywdzonych poza tym, że ich obrażał, ignorował i ranił, chroniąc jednocześnie biskupów, którzy umożliwili te nadużycia”. Równie radykalną ocenę Kościoła formułuje w swojej książce poświęconej tuszowaniu pedofilii w Irlandii Tony O’Dwyer. Już sam jej tytuł — Betrayal by Silence. The Collapse of the Irish Catholic Church. Has it a Future? — zapowiada wagę zarzutów. Kościół irlandzki, pisze O’Dwyer, zdradził swoich wiernych, bo przez dziesiątki lat milczał i nie zrobił nic, by ulżyć cierpieniu tysięcy ofiar księży pedofili (O’Dwyer 2019). To właśnie niechęć do „stanięcia w prawdzie” jest zdaniem tego autora jednym z głównych powodów utraty przez irlandzki Kościół katolicki społecznego zaufania. Ten proces zaczął się już w latach 70. XX wieku, ale gwałtownie przyspieszył w latach 2005–2010, gdy ukazały się pierwsze obszerne i przerażające raporty na temat pedofilii kleru, które ujawniły przypadki wykorzystywania dzieci przez duchownych i tuszowanie tych przestępstw przez biskupów. O’Dwyer postuluje, aby świeccy zmusili kler do odpowiedzialności. Specjalne posłania do irlandzkich katolików poświęcone właśnie zdradzie kleru katolickiego, wystosowane przez Benedykta XVI w 2010 roku i później, w roku 2018, przez Franciszka w pełni potwierdzają tezy książki O’Dwyera. „Zdrada przez milczenie”, jak on ją nazywa, oznacza zdradę całej społeczności katolickiej, bo trudno inaczej nazwać sytuację, gdy hierarchia przez lata stara się wyciszać sprawy (i ratować reputację Kościoła), całkowicie ignorując cierpienie ofiar.
Nawet jeśli krytyka pod adresem Jana Pawła II z trudem toruje sobie drogę do umysłów większości polskich katolików, to warto odnotować gwałtowny spadek autorytetu Kościoła jako instytucji zaufania publicznego w naszym kraju. Trzeba jednak wyraźnie zaznaczyć, że jak wszystko wskazuje, sam Kościół nie jest w stanie się zreformować, a zmiany w takich krajach jak Stany Zjednoczone czy Irlandia są przede wszystkim wynikiem presji mediów i państwowego wymiaru sprawiedliwości.
W Polsce też obserwujemy już pewne przesłanki takich zmian. Wyraźnie zaznacza się choćby ewolucja postaw Polaków wobec Kościoła, której przejawem są między innymi coraz liczniejsze akty apostazji oraz wyraźny spadek uczestnictwa dzieci i młodzieży w szkolnej katechezie. Jednak warto podkreślić, że to są trendy, które na dużą skalę ujawniły się dopiero po protestach, jakie wybuchły po orzeczeniu Trybunału Przyłębskiej, choć zapewne nie można też lekceważyć roli, jaką odegrały demaskatorskie filmy o patologiach polskiego Kościoła — przede wszystkim Kler Wojciecha Smarzowskiego (pięć milionów widzów) i kolejne dokumenty Sekielskich (dziesiątki milionów odsłon).
Pewną rolę — choć na pewno mniejszą ze względu na w ogóle mniejszy zasięg słowa pisanego w naszych czasach — mogła też odegrać bestselerowa książka Sodoma francuskiego socjologa Frederica Martela, poświęcona hipokryzji Watykanu (Martel 2019). To opracowanie poświęcone głównie aktywności lobby homoseksualnego w Kościele katolickim, ale dzięki wielu pogłębionym wywiadom z seminarzystami, księżmi, biskupami i kardynałami autorowi udało się nakreślić przy tej okazji nader sugestywny obraz instytucji naznaczonej dwuznacznymi moralnie (wszak powinien obowiązywać ich celibat) relacjami seksualnymi wielu jej członków. Przede wszystkim zaś Martel pokazał demoralizujący wpływ praktycznie nieograniczonej władzy na sam Kościół. Książka Sodoma. Hipokryzja i władza w Watykanie to dzieło w pewnym stopniu bezprecedensowe, gdyż łączy zalety wcześniejszych prac socjologicznych autora z pasją dziennikarstwa śledczego. Jest rezultatem jego zadziwienia, że tak archaiczna i zakłamana instytucja zachowuje tak silne wpływy w społeczeństwach postsekularnych. Być może zresztą był to ostatni moment, by uchwycić mechanizmy funkcjonowania struktur watykańskich. Jej zaletą jest też i to, że do tej pory nikt tak o Watykanie nie pisał, ale pewnie i dlatego, że nikomu nie udało się dotrzeć bezpośrednio do tak wielu cennych „źródeł osobowych”. Jak pisze Martel, „Miałem 27 informatorów wśród homoseksualnych księży pracujących w Watykanie. Około 40 kardynałów oraz 100 biskupów i księży zgodziło się ze mną spotkać”. Tak więc to jest przede wszystkim opowieść snuta przez jej bohaterów. Autor książki ją tylko spisał.
Jak można się spodziewać, w książce jest sporo wątków polskich i na jej kartach często spotykamy się z Janem Pawłem II i kardynałem Dziwiszem. Co ciekawe, ten ostatni jest jedynym rozmówcą francuskiego dziennikarza-socjologa, który po ukazaniu się książki zarzucił mu mijanie się z prawdą. Martel oczywiście odparł, że to Dziwisz kłamie co do przebiegu ich rozmowy. Cóż — po emisji dokumentu Piotra Gutowskiego Don Stanislao (prod. TVN, 2020), wiemy, że Dziwiszowi zdarza się często „nie pamiętać”.
Dopełnieniem obrazu, jaki wyłania się z Sodomy Martela, jest świetne socjologiczne studium Marco Marzano poświęcone życiu seksualnemu księży Kasta czystych. Księża, seks, miłość, w którym autor nie tylko stawia ważną hipotezę wyjaśniającą szczególne funkcje homoseksualizmu dla kleru katolickiego, ale tej analizuje jedną z przyczyn tego stanu, czyli brak dojrzałości emocjonalnej kandydatów do kapłaństwa i samych księży (Marzano 2021). To zresztą książka ważna nie tylko ze względu na wciąż słabo rozpoznaną tematykę, ale również w kategoriach czysto historycznych, ukazuje ona bowiem świat, który na naszych oczach znika. Twierdzę tak, bo gwałtowny spadek powołań kapłańskich, jaki obserwujemy na całym świecie, oznacza, że jest bardzo prawdopodobne, iż już w najbliższej przyszłości kapłaństwo, jakie znamy, przejdzie nieodwołalnie do historii.
Książkę Marzano uznaję za na tyle ważną, że chciałbym ją tu nieco szerzej omówić. Jej cztery pierwsze rozdziały to opis wejścia autora w ten egzotyczny świat, który tak zazdrośnie strzeże swoich tajemnic. Początek książki to też wyjaśnienie genezy jej powstania i tak z pierwszego rozdziału (zatytułowanego Źródła autobiograficzne pewnego badania: tajemnica klerykalnej seksualności) dowiadujemy się, że autor osobiście przeżył traumatyczne doświadczenia, które analizuje w swojej pracy (w tym m.in. przemocowe działania księży-nauczycieli i próby pedofilskich ataków z ich strony). W kolejnym rozdziale (W poszukiwaniu prawdy: historia trudnego badania) opisywane są problemy, na jakie natrafia badacz życia intymnego kleru, a więc przede wszystkim wszechobecne zakłamanie i niechęć do dzielenia się autentycznym doświadczeniem życiowym. Ten stan rzeczy sprawia, że rzetelne badania nad seksualnością kleru są wyjątkowo trudne. W kolejnych częściach książki Marzano zajmuje się tematem, który dotychczas wśród badaczy Kościoła stanowił swoiste tabu, a mianowicie relacją między celibatem i władzą. Jego zdaniem jest to związek absolutnie kluczowy, co ma nawet swój wymiar teologiczny poprzez powiązanie w katolicyzmie celibatu z sakramentami, zarówno sakramentem kapłaństwa, jak i sakramentami sprawowanymi przez wyświęconych kapłanów, jako jedynych uprawnionych do tych czynności. Sprawą zasadniczą w tym kontekście staje się wychowanie („formowanie”) kleru, a tym od wieków zajmują się utworzone na mocy dekretów soboru trydenckiego w XVI wieku seminaria duchowne. Życie codzienne tych instytucji, dynamika relacji między- i wewnątrzgrupowych, interakcje przełożonych i kleryków to temat fascynujący, a zupełnie nieznany. Te właśnie kwestie zajmują większą część książki, a każdy kolejny rozdział to niemalże krótki traktat o łamaniu osobowości — edukacja seminaryjna według Marzana to nauka konformizmu i chorej ambicji (zrobienia kariery w Kościele) połączone z indukowaniem wrogości wobec wszelkich przejawów niezależnego myślenia.
Krótko mówiąc, jest to jedno wielkie oskarżenie pod adresem instytucji totalnej, która, zasłaniając się religijną frazeologią, depcze podstawowe prawa człowieka. Co gorsze, ubiera ten niszczący mechanizm we wzniosłą retorykę świętości i bezkompromisowej służby Panu Bogu. Taka edukacja każe ze szczególną uwagą przyjrzeć się stereotypowi kapłana w katolicyzmie, który przez większość wiernych, zwłaszcza tych co bardziej konserwatywnych, nadal postrzegany jest jako autorytet i wyrocznia nie tylko w obszarze „wiary i moralności”.
Przy tym wszystkim nie powiedziałbym jednak, że książka Marzana to lektura przygnębiająca. Dla mnie przynajmniej była prawdziwym poznawczym objawieniem. Mimo że spędziłem w strukturach kościelnych prawie trzydzieści lat i mógłbym bez większej przesady powiedzieć, że „wszystko to wiem z własnego doświadczenia”, nie miałem, jak widać, odwagi, by ten proces deformacji ludzkich osobowości nazwać po imieniu. Dobrze się więc stało, że znalazł się autor, który to zrobił. Po lekturze tej książki na pewno łatwiej jest zrozumieć kler i mniej powinno nas dziwić, że standardowym zachowaniem dla wielu duchownych katolickich jest coś, co poza ich światem jest patologią. Do takiego stwierdzenia skłaniają mnie coraz liczniejsze doniesienia medialne, z których poznajemy patologię zachowań seksualnych nie tylko szeregowych księży, ale biskupów i kardynałów. Lista oskarżonych jest zbyt długa, by ją tutaj przywoływać, co tylko pogarsza sprawę, zwłaszcza gdy dzięki Marzano znamy już źródło takich zachowań, czyli kształtowanie przez seminaria duchowne. Najwyraźniej jest to źródło głęboko zatrute.
Cornwell, Doyle, O’Dwyer, Martel i Marzano omawiają w swoich tekstach sprawy kluczowe dla zrozumienia Kościoła katolickiego. To problemy uniwersalne, a nie bolączki lokalnych kościołów. Stykamy się zatem z nimi również i w Polsce i w naturalny sposób znajdują one też odbicie w publikacjach polskich autorów. Mam tu na myśli choćby takie książki jak Marcina Wójcika o celibacie (2017), Artura Nowaka rozmowy o życiu księży i byłych księży (2019) oraz jego pracę o dzieciach księży (Nowak 2018). Książka Wójcika pokazuje, jak olbrzymie problemy mają polscy duchowni ze swoją seksualnością, z którą sobie nie radzą i o której nie potrafią mówić. Ta nieporadność zaś przekłada się na lękowe podejście do własnej seksualności i w konsekwencji na projektowanie tych lęków na relacje z wiernymi, z którymi stykają się podczas mszy, czy też udzielając im różnego rodzaju usług sakramentalnych, zwłaszcza spowiedzi. Trudno się dziwić, że najwięcej traum związanych z religią dotyczy właśnie seksu i bezradności większości kleru wobec grzechów nazywanych w księżowskim żargonie de sexto. To poruszające, zwłaszcza gdy Wójcik pisze o cierpieniach kobiet, które związały się z księżmi, i o losie dzieci poczętych w tych związkach — i matki, i dzieci, muszą udawać, że ojcem jest kto inny. Właśnie w tym wymiarze książka wydaje mi się szczególnie cenna i demaskatorska.
Hierarchii te problemy wydają się po prostu nie interesować, to kolejna sfera kościelnej aktywności, którą purpuraci woleliby po prostu przemilczeć. Świadczy o tym choćby groteskowe zachowanie biskupa poznańskiego Stanisława Gądeckiego, który po opublikowaniu badań na temat zachowań seksualnych księży i ich stosunku do celibatu… po prostu zwolnił z pracy ich autora, profesora Józefa Baniaka. Tymczasem ustalenia Baniaka są naprawdę szokujące. Baniak pytał się na przykład byłych księży, którzy sami zdecydowali się na odejście z kapłaństwa, o ich motywacje. Okazało się, że 60 procent jest lub było w związku z kobietami, 53,7 procent chciałoby mieć własne rodziny, 68 procent odeszło z kapłaństwa z powodu celibatu, 78 procent chciałoby być księżmi żonatymi; ogólnie 77 procent starszych i 83 procent młodych eksksięży było przeciwne celibatowi (Baniak 2013).
Kiedy profesor Baniak zaczął się bronić, że przecież informował biskupów o swoich badaniach, to jak mi przekazał w korespondencji mailowej, abp Gądecki odpowiedział z mu z rozbrajającą szczerością, że dopóki wyniki były przeznaczone dla wąskiego, zamkniętego grona, nie było problemu, jednak gdy zaczęły przenikać do mediów, sytuacja się zmieniła. Choć może to tylko dowód konsekwencji poznańskiego hierarchy — gdy przed laty oskarżono abpa Juliusza Paetza, że przez lata molestował kleryków, Gądecki też nie chciał tych oskarżeń nagłaśniać. Podobnie zachował się wtedy również inny żarliwy obrońca moralności, krakowski arcybiskup Marek Jędraszewski. Jak widać, hipokryzja, o której pisał Martel w kontekście watykańskich hierarchów, w kościołach lokalnych, a przynajmniej w polskim, jest równie rozpowszechniona. I równie wysoko sięga…
Problemy analizowane przez Nowaka, Wójcika czy Baniaka warto też wyjaśniać w kategoriach historycznych, bo to dopiero pozwala uświadomić sobie, czemu celibat ma służyć. Większość nieapologetycznych historyków Kościoła zgadza się co do tego, że celibat w katolicyzmie został wprowadzony jedynie w celu kontrolowania duchowieństwa i ścisłego podporządkowania księży władzy biskupiej, i co więcej, nie ma on żadnego uzasadnienia biblijnego, a jego podstawy teologiczne są mocno wątpliwe.
Ważnym głosem w tej dyskusji jest bez wątpienia opublikowana w 2020 roku książka amerykańskiej historyczki Dyan Elliot Demoralizator chłopców. Sodoma, skandal i średniowieczny kler, o której cytowany już przeze mnie obficie Thomas Doyle absolutnie słusznie napisał, że jest prawdziwym „game changerem”, jak mówią Amerykanie o rzeczach, po których nic już nie będzie takie samo.
Na czym ta zmiana polega? Otóż autorka twierdzi, że problem nie w tym, iż chrześcijaństwo ma problem z seksualnością, ale w tym, że dokonało na niej perwersyjnego eksperymentu. Według Elliot to sama ta religia jest głównym oskarżonym, czyli tytułowym demoralizatorem, a ściślej rzecz ujmując, nie tyle katolicyzm, co hierarchiczna struktura Kościoła katolickiego, której korzenie sięgają głębokiego średniowiecza, wręcz pierwszych stuleci jego istnienia, kiedy przemożny wpływ na kształtowanie ideologii katolickiej zyskali bezżenni mężczyźni. To oni właśnie, wypierając własną seksualność, narzucili chory ideał wstrzemięźliwości innym, zwłaszcza zakonnikom i duchownym. Ci zaś od samego początku mieli z tym problemy, a co gorsza, wielu z nich swoje potrzeby seksualne zaspokajało często w sposób perwersyjny. I za tym wszystkim stało nie tylko odrzucenie erotyki, ale krańcowa nieufność wobec wszystkiego, co cielesne. W sumie, jak pisze Elliot, już średniowieczny kler nie tyle miał problemy ze swoją seksualnością, co stała się ona jego prawdziwa obsesją. I tak pozostało do dzisiaj.
Czytanie takich opracowań jest bardzo pouczające, bo dzięki nim uświadamiamy sobie, że te niezliczone już pedofilskie afery w Krk, które nas i opinię publiczną bulwersują od kilku lat, to nic nowego. To znaczy afery są czymś nowym, bo przez wieki ta sfera działań kleru była ukrywana, ale same pedofilskie skłonności duchownych towarzyszą Kościołowi katolickiemu praktycznie od początku, a szczególnie od czasu wprowadzenia celibatu w czwartym wieku. Jak napisał Doyle w swojej recenzji z książki Elliott: „Jako ekspert sądowy i konsultant stykałem się z przypadkami pedofilii, których sprawcami byli duchowni z całego świata. Wielokrotnie też miałem do czynienia z obrońcami Kościoła twierdzącymi, że gwałty na chłopcach to zjawisko nowe. Otóż jednym z największych błędów najwyższych hierarchów jest kompletna nieznajomość historii własnego Kościoła, niechęć do uznania prawdziwości faktów z przeszłości i niezdolność do wyciągania z nich lekcji”. A o samej książce pisze jeszcze, że pokazuje ona „oczywiste zbieżności pomiędzy okresem średniowiecza i czasami współczesnymi”. W pełni podzielam tę ocenę, a wagi jej dodaje fakt, że teksty Doyle’a niczym słupy milowe wyznaczają najważniejsze etap zmagań amerykańskiego Kościoła z plagą pedofilii we własnych szeregach.
Podzielana przez Doyle’a diagnoza Elliott jest zatem oczywista — to wina nie tyle poszczególnych jednostek, co sytemu, który nie przestaje chronić sprawców i pozostaje głuchy na cierpienia ofiar. Znamiennym tego przykładem jest zasada tzw. sekretu papieskiego, która sankcjonowała wręcz regułę tuszowania pedofilii w Kościele i wzmacniała niechęć do otwartego zmierzenia się z cierpieniem ofiar (mówię tu o dokumencie zatwierdzonym przez papieża Pawła VI w 1974 roku, który zobowiązywał do zachowania w tajemnicy wykroczeń popełnianych przez kler, jeżeli ich ujawnienie mogłoby zaszkodzić Kościołowi. W szczególny sposób były objęte tym „sekretem” przestępstwa natury seksualnej. Dobrze, że nastał wreszcie czas, że można o tym pisać i konsekwentnie ów zbrodniczy system demaskować). A przy okazji — interesującym dopełnieniem studium Elliott jest zapomniane dzieło średniowiecznego moralisty Piotra Damianiego, który już przed setkami lat w sugestywnej Księdze Gomorry zwalczał nader rozpowszechnioną, wśród kleru „sodomię”. W Polsce przypomniał o tym dziełku między innymi Skwierczyński (2011).
Problem pedofilii jest szczególnie dyskutowany w ostatnich latach, jednak nie jest to jedyny ani nawet najważniejszy problem katolicyzmu. Takie przynajmniej jest zdanie Tomasza Polaka, który w swojej krytyce nie tylko tej denominacji, ale całego chrześcijaństwa poszedł chyba najdalej i zarzucił systemowi kościelnemu niereformowalne zepsucie, wskazując przy okazji na ateistyczne jądro tej religii. Mam tu na myśli książkę System kościelny, czyli przewagi pana K. (Polak 2020), która jest przekonującą i spójną ilustracją tezy o ideologicznym charakterze nie tylko polskiego katolicyzmu, ale chrześcijaństwa w ogóle, co, z czego warto zdawać sobie sprawę, dla teistycznego umysłu jest bluźnierstwem — dla wielu teologów religia NIE jest bowiem ideologią. W każdym razie, gdy czytałem ostatnią książkę Polaka, przypomniała mi się anegdota, której bohaterem jest francuski astronom i matematyk Pierre Simon de Laplace. Spytany przez Napoleona, gdzie w jego naukowych rozważaniach jest miejsce dla Boga, odpowiedział: „Sire, ta hipoteza nie była mi potrzebna”. Jak pokazuje profesor Polak, do wyjaśnienia funkcjonowania mechanizmów kościelnego sytemu istnienie Boga też okazuje się zbędne, gdyż instytucją tą rządzą nader ludzkie motywy.
By w pełni zdać sobie sprawę ze znaczenia książki Polaka, warto przypomnieć niektóre elementy biografii jej autora, a przede wszystkim jego kluczową decyzję odejścia z Kościoła po kilkudziesięciu latach kapłaństwa, potwierdzoną formalnym aktem apostazji. Oto jak sam profesor Węcławski (po odejścia z Kościoła i po ślubie przyjął nazwisko żony) wyjaśnił tę decyzję w deklaracji przekazanej również mediom 9 marca 2007 roku: „Po wieloletnim i gruntownym zastanowieniu doszedłem do przekonania, że z racji sumienia nie powinienem już w moim działaniu reprezentować instytucji i wspólnoty kościelnej. Zakończyłem i zamknąłem moją działalność kapłańską. Zamierzam działać publicznie wyłącznie na własną odpowiedzialność”. By pojąć wagę tych słów, 
Ciąg dalszy dostępny w wersji pełnej.

LITERATURA POLECANA — UZUPEŁNIENIE 2021
Dostępne w wersji pełnej.

I. O TRUDNOŚCI UCHWYCENIA CZYM JEST RELIGIA
Dostępne w wersji pełnej.

II. PROBLEMY Z CHRZEŚCIJAŃSTWEM
Dostępne w wersji pełnej.

III. CZY KATOLICYZM JEST RELIGIĄ CHRZEŚCIJAŃSKĄ?
Dostępne w wersji pełnej.

VI. CZY KATOLICYZM POLSKI JEST RELIGIĄ?
Dostępne w wersji pełnej.

APENDYKS LITERACKO-HISTORYCZNY
Dostępne w wersji pełnej.

LITERATURA POLECANA
Dostępne w wersji pełnej.

Glosa

O INNOŚCI, DIALOGU I CNOCIE TOLERANCJI
Dostępne w wersji pełnej.

POSŁOWIE
Dostępne w wersji pełnej.

Dostępne w wersji pełnej.






OEBPS/Images/i_001.jpg





OEBPS/Images/i_003.jpg
STANISLAW OBIREK

Wydawnictwo Ci$
Stare Groszki 2021





OEBPS/Images/i_002.jpg
Shoshanie
Z wdzlecznoscig
za wspolng droge







OEBPS/Images/cover.jpg
stiniok AW O0BLREE






