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    Gdyż w każdej chwili, przyznając się do tego, czy nie przyznając, jesteśmy we władzy tych, co żyli przed nami. Tam, gdzie nie ma pamięci, nie tylko czas jest pustkowiem, także przestrzeń.


    (Czesław Miłosz, 1965)


    I Principia


    1. Przyjęta nazwa dyscypliny to nie „teoria literatury”, ale literaturoznawstwo teoretyczne.


    2. „Nowoczesne” oznacza literaturoznawstwo krytyczne (refleksyjne), które sytuuje się zarówno wobec rzeczywistości naukowej i artystycznej, jak i społecznej i politycznej.


    3. Polskie teoretyczne literaturoznawstwo nowoczesne to całość emergentna, którą tworzą teksty i pozateksty z ostatniego stulecia.


    4. Zasięg polskiego nowoczesnego literaturoznawstwa teoretycznego wyznacza kulturowa koncepcja tożsamości.


    5. Topograficznie polskie literaturoznawstwo nowoczesne należy do sąsiedzkiej wspólnoty literaturoznawstw środkowo- i wschodnioeuropejskich.


    6. Przestrzeń środkowo- i wschodnioeuropejska to z punktu widzenia podjętej problematyki obszar, gdzie narodziło się światowe literaturoznawstwo nowoczesne.


    7. Toteż nowoczesne literaturoznawstwo polskie jest zarazem lokalne (tutejsze), regionalne (sąsiedzkie) i globalne (powszechne).


    8. Podziela z sąsiedztwem skupienie na określonych tematach kulturowych.


    9. O jego osobności stanowi umiejscowienie tych tematów w obszarach „pomiędzy”: w strefach pogranicznych, na skrzyżowaniu różnych stylów myślowych i podejść dyscyplinowych.


    10. Nowoczesne literaturoznawstwo polskie jest rozpatrywane „z bliska”, filologicznie (w przekroju czasowym, wyznaczonym przez trzy kolejne Awangardy), i „z daleka”, „długomyślnie” (w przekroju przestrzennym), i konfigurowane z pominięciem porządków metodologicznych.


    11. Jego ujęcie kieruje się regułami historii splątanej, zespalającej wydarzenia tekstowe i pozatekstowe, oraz zasadami agnotologii i prozopografii.

  

  

II Siła historyzmu


    „Rzut oka” to szczególny rodzimy gatunek wypowiedzi naukowej na temat historii literaturoznawstwa teoretycznego „za granicą” i „w Polsce”. Wprowadzony przez Stefanię Skwarczyńską (Skwarczyńska, 1965a), podjęty przez Henryka Markiewicza (Markiewicz, 1970)1, zobowiązuje. Wymaga wierności tradycjom. By mu sprostać, trzeba jednak postawić na rewizje, bez których tradycje martwieją (Markiewicz, 1957). Jak mawiał w połowie lat 30. „potężny brodaty profesor historii starożytnej” na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie Konstanty Chyliński, „do wszystkich diabłów, moi złoci, pamiętajcie, że wszelkie przekazywanie przeszłości komukolwiek ma o tyle sens, o ile byście zdołali wprawić w czaszkę takie oczy, które by widziały i z przeszłej, i z teraźniejszej perspektywy!” (Kaltenbergh, 1991, 95).


    Przekonanie, wyłożone kawa na ławę przez lwowskiego starożytnika, było znamienne dla nowej (ówcześnie) historiozofii, która torowała drogę tym rozmaitym koncepcjom uprawiania historii, jakie dziejopisowie wypracowywali przez całe długie dwudzieste stulecie. Sięgają od historii prawdziwych, świadomie nawiązujących do wielokroć kompromitowanego, a nieoczekiwanie ponowionego postulatu Leopolda Rankego, by rekonstruować rzeczy, jak naprawdę się miały (Nycz, 2010) lub przynajmniej jak je dokumentują archiwa (Ulicka, 2010; 2017), po historie konstruowane (Le Goff i in., [1974], 1985), wsparte na przekonaniu o niekonieczności dostępnych zapisów dziejów i o tym, że znana nam rzeczywistość mogła wyglądać inaczej, gdyby została inaczej opowiedziana (Greenblatt, [2010], 2011), na którym ufundowały się historie alternatywne (Wyka, 1965; Demandt, [1984], 1999), niebyłe (Walas, 2004), potencjalne (Azoluay, 2013), wynajdywane (Hobsbawm i in., [1983], 2008), robione (Strayer, 1989; Bod i in., 2010–2014) i domyślne (Ulicka, 2013); od historii rozciągających się w czasie wielkim mierzonym długim trwaniem po mikrohistorie, historie drobiazgowe (Borejsza, 2018, 322) i historie poszlakowe (Ginzburg, [1979], 2006), których autorzy z pasją tropią szczegóły – jak Sherlock Holmes, powołany do bytu w tym samym czasie, kiedy wśród dziejopisów sztuki zrodziła się koncepcja historii poszlakowej; od historii w czasoprzestrzennej skali globalnej (Chakrabarty, 2014), przez historie regionalne, po małe historie lokalne (Malczewska-Pawelec i in., 2005), podzielane przez wspólnoty etniczne lub wspólnoty różnonarodowe zespolone geografią (Gilroy, 1993); od historii splątanych (Werner i in., 2006), wydobywających skomplikowane sieci powiązań między tekstami, zdarzeniami, instytucjami i ludźmi, po historie improwizowane (Nancy i in., 2016); od historii demaskatorskich i reparacyjnych po historie ratownicze (Domańska, 2014) i strategiczne (North, 2017, VIII). Wszystkie te odmienne historie tworzą wielokształtne mozaiki i pamięciowe powidoki minionych i najnowszych przeszłości2.


    Historia jako przedmiot czy to wiary (Pomian, 1968), czy to wiedzy (Pomian, 1992) nie jest więc wyraźnie „składem rupieci naukowych” (Żółkiewski, [1958], 1983, 423). Także – historia nauki, która w ostatnich dekadach XX wieku stała się osobną, zinstytucjonalizowaną3 (i różnie nazywaną) wielodyscypliną, uprawianą współbieżnie przez filologów, filozofów, socjologów, psychologów, antropologów, archeologów, ekonomistów, geografów, politologów, prawników, archiwistów, bibliotekoznawców i muzealników, udzielających wsparcia historykom badającym wiedzę zgromadzoną przez poszczególne dyscypliny. Jako wytwór różnych podejść, powstający z udziałem wielu stron, nie jest skrępowana tak silnie, jak jeszcze pół wieku temu, rygorami poznania, które wymagało pewnej, zweryfikowanej wiedzy źródłowej (Domańska, 2017). „Gdyby taka historia już nie istniała, należałoby ją koniecznie wymyślić” (Burke, 2016, 1).


    Poniekąd istniała. Na marginesie projektowanej teorii neurologiczno-kulturoznawczej postulował ją w 1937 roku Gustaw Bychowski, uznając w historii nauki „za najciekawsze i bodaj że najważniejsze” miejsca, gdzie „następuje przecięcie i skrzyżowanie różnych dyscyplin […]. Wyłaniają się wtedy zasadnicze punkty widzenia i zrozumienie najbardziej istotnych prawd rzeczywistości” (Bychowski, 1937, 340)4.


    Tej ponowionej i odnowionej historii, geografii, archeologii i architektonice wiedzy, która zaczyna doceniać świadectwa ustne (wspomnienia, listy, plotki i anegdoty), dokumenty ikonograficzne i ślady materialne, a także wiedze milczące zdeponowane w prywatnych archiwach i wiedze „z zaplecza” (Burke, 2016, 9), towarzyszy dyscyplina nowa, socjologia niewiedzy, powstała w latach 70., a w latach 90. nazwana agnotologią, czyli historią i socjologią ignorancji5, która dopełnia nie tylko klasyczną, ale też nowszą i najnowszą socjologię wiedzy. Skupiona na różnych odmianach niewiedzy i ich mechanizmach, od rozmyślnie i celowo wytwarzanej ignorancji po zwykłe nieuctwo, agnotologia pozwala z jednej strony rozpoznać zastane granice wiedz, a z drugiej odpomnieć to, co – z różnych powodów – pozostało poza nimi. Podjętej próbie odtworzenia dziejów stu lat polskiego nowoczesnego literaturoznawstwa teoretycznego dostarcza cennych inspiracji.


    Nie inaczej niż pozostałe wymienione sposoby pisania historii nauki, uwzględniające nie jedynie idee i metodologie, lecz także geografię, geopolitykę, infrastrukturę materialną i ekonomiczną, płeć biologiczną i kulturową, narodowość, klasę i rasę, środowisko intelektualne i pozaintelektualne zarówno formalne, jak i nieformalne. Niezależnie od zróżnicowania wszystkie je łączy świadomość niedotykalności, bezpośredniej niedoświadczalności przeszłości i wynikającego stąd przymusu jej re-konstruowania. To wciąż ponawiane od początku XX stulecia wyzwanie konstruktywistyczne zasadza się na dwóch splecionych ze sobą przekonaniach: o nieistnieniu wiedzy znikąd ani wiedzy niczyjej, czyli o relacyjności poznania, zawsze chronotopowego (zlokalizowanego, usytuowanego, pozycjonowanego – różnie je w XX wieku nazywano) i zawsze podmiotowo naznaczonego, oraz o sprawczości poznania tak wobec poznawanego przedmiotu, jak tworzącego go i odbierającego podmiotu. Oba przekonania jednoczą dwie nadrzędne kategorie: punktu widzenia i nastawienia.


    Znajdziemy je, formułowane od początku XX stulecia, i w wiedzy przyrodoznawczej (Alberta Einsteina, Wernera Heisenberga), i humanistyczno-społecznej – w historiozofii Heinricha Rickerta i Robina G. Collingwooda, socjologii Maxa Webera, w kulturoznawstwie Floriana Znanieckiego i Stefana Czarnowskiego, w filozofii nauki Ludwika Flecka i Joachima Metallmanna6, w filozofii poznania Kazimierza Ajdukiewicza i filozofii języka Ferdinanda de Saussure’a, który z desperacją wyznawał: „Ten, kto się sytuuje przed owym złożonym obiektem, jakim jest mowa ludzka, aby uczynić go przedmiotem swego badania, dotknie tego obiektu w nieunikniony sposób z tej lub innej strony […]. Przedmiot w językoznawstwie na samym początku nie istnieje, nie jest określony sam przez się. Dlatego mówić o pewnym obiekcie, nazywać pewien obiekt – to nic innego, jak przywoływać określony punkt widzenia” (Saussure de, [2002], 2004, 39–40). To rozpoznanie, podobnie jak diagnoza kulturoznawcy, że „samo jego [przedmiotu – D.U.] badanie już go zmienia” (Znaniecki, 1912, 106), współbrzmiąca ze świadomością fizyka, głoszącego identyczną regułę zmiany właściwości obiektu w pomiarze (Heisenberg, 1925), która wynika z nieusuwalnej korelacji „między wiedzącym podmiotem a wiedzianym przedmiotem” (Weizsäcker, 1987, 7), towarzyszyła praktykom literackim i artystycznym Pierwszej i Drugiej Awangardy i uogólniającym je refleksjom ich twórców. Przejawiała się nawet w zasadach komponowania propagujących je periodyków7. W literaturoznawstwie środkowo- i wschodnioeuropejskim zrosła się z kategorią nastawienia (lub orientacji) wyprowadzoną przez rosyjskich formalistów z fenomenologii Husserla, a lapidarnie wyłożoną przez Aleksandra Wata: „jak [oczy – D.U.] nie są nastawione, to nie widzą” (Wat, [1977], 2011, 1, 50). W literaturoznawstwie polskim obie fundamentalne zasady poznawcze: nastawienia – także afektywnego, zwanego przez Ingardena „emocjonalną percepcją” (Ingarden, 1936) – i punktu widzenia kryją się w terminie „skróty perspektywiczne” (Ingarden, 1937, 64)8 i w metaforze badacza „turysty”, któremu „góra” przy różnych „podejściach” „ukazuje inny swój wygląd” (Markiewicz, 2002, 144–145). Obie zasady dziś pokrywa świeży termin: kryterialna (lub kategorialna) prefokalizacja (Carroll, [1998], 2011, 257).


    Perspektywizm językowy, poznawczy i naukoznawczy, zawarty w zwięzłej definicji nauki jako „perspektywy świata”9, łączył się z przekonaniami o nierozłączności nakładających się dwóch punktów widzenia: „wtedy” i „teraz”. Przytoczoną na początku bezceremonialną eksklamację Chylińskiego, tożsamą z dewizą Rickerta: „ważna jest tylko taka historia, która jest ważna dla nas” (Rickert, 1929, 11), z którą współbrzmi apodyktyczne zapewnienie Borowego: „wolno nam […] mówić o wszystkich epokach z punktu widzenia naszej własnej” (Borowy, 1930, XI), utwierdziła Benjaminowska koncepcja „obrazu dialektycznego”, na którym „«byłość» piorunowym błyskiem tworzy konstelację z «teraz»” (Benjamin, [1982], 2005, 508).


    Poetycka wykładnia Waltera Benjamina podsuwała już nie tylko zasadę, ale i cel oglądu przeszłości. Nie dość, że ogniskowa tego oglądu została przesunięta do teraźniejszości, to nadto i przede wszystkim widzenie minionego zostało uznane za wobec teraźniejszości sprawcze. To teraźniejszość, a nie przeszłość, wynajdujemy i ustanawiamy i tylko w nią jesteśmy autentycznie zaangażowani, sugerował Benjamin. Bliższe nam w czasie studia nad dziedzictwem, które wyłoniły się ze studiów nad pamięcią, z tego rozpoznania wyprowadzają program badań nad dokumentami zgromadzonymi w kolekcjach i zbiorach, a dla literaturoznawcy: w archiwach, bibliotekach, bibliografiach, antologiach, podręcznikach – wszystkich tych świadomie deponowanych i organizowanych utrwaleniach, które Benedict Anderson nazwał spisami, mapami i muzeami (Anderson, [1983], 1997). „Nie ma w rzeczywistości takiej rzeczy jak dziedzictwo”, stwierdza jedna z inicjatorek tych studiów, Laurajane Smith, bo scheda, którą się kultywuje, to nie jedynie zbiór odziedziczonych znaczeń i wartości, ale praca nad kształtowaniem teraźniejszości (Smith, 2006, 11)10. Pół wieku wstecz bez ogródek stwierdzał Żółkiewski: „Jedną z funkcji nauki jest […] zmienianie tradycyjnego obrazu świata” (Żółkiewski, 1948), odważając się nawet uznać naukę za formę socjotechniki ([1958], 1983). Na wieku tego początku, w 1915 roku, Wielimir Chlebnikow notował: „Postanowiłem myślą pokonać państwo” (Chlebnikow, [1915], 2005, 132)11.


    Koncepcje perspektywiczności i performatywności poznania, wpisane w nowoczesne historiozofie, filozofie poznania, filozofie kultury, literatury i języka, socjologie wiedzy i niewiedzy, zawarta w nich świadomość już nie tylko tego, „jak się robi teorię” (Iser, 2006), lecz także co „robi teoria” (Abriszewski, 2015), oraz wynikające z tej świadomości zaangażowania uczonych w wydarzenia daleko wykraczające poza aktywność akademicką, choć na tej aktywności ufundowane, towarzyszyły nowoczesnej sztuce, humanistyce i nowoczesnemu literaturoznawstwu teoretycznemu w całym regionie Europy Środkowej i Wschodniej od pierwszych dekad XX wieku. Także – literaturoznawstwu polskiemu. Opisać jego dzieje, jakimi naprawdę były (Nycz, 2010) nie w metodologicznych deklaracjach, ale w rzeczywistych praktykach badawczych i w „długomyślnych” (Swieżawski, 1998, 187) procesach cyrkulowania tekstowych zdarzeń i nie-zdarzeń, uwzględnić rozgrywanie się tych zdarzeń i nie-zdarzeń w różnych czasoprzestrzeniach, spleść je ze zdarzeniami literackimi i artystycznymi, społecznymi i politycznymi, z losami uczonych (bo naukę tworzą ludzie) – krótko mówiąc: odtworzyć historyczną „socjopsychosemantykę” (Okopień-Sławińska, [1981], 1998, 134) polskiego nowoczesnego myślenia o literaturze i ująć ją w trzech skalach: globalnej (lepiej: powszechnej), regionalnej (lepiej: sąsiedzkiej) i lokalnej (lepiej: tutejszej)12, to szczególne wyzwanie. Po pierwsze dlatego, że sam przedmiot tych dziejów ma dziwny status zarówno w Polsce, jak i na świecie.


    


    
      1 W antologii Teoria badań literackich w Polsce Henryk Markiewicz zaniechał tej nazwy gatunkowej – być może dlatego, że Stefania Skwarczyńska w swoich antologiach polskiej teorii nie uwzględniała – ale nie omieszkał złożyć jej podziękowań (Markiewicz, 1960, VIII).

    


    
      2 Niektóre z tych propozycji omawia Ewa Domańska (2013).

    


    
      3 Najważniejsze międzynarodowe centra badań nad historią nauki to berliński Max-Planck Institute für Wissenschaftsgeschichte (1994) i Zentrum Geschichte des Wissens w Zurychu (2005). Dla nauk humanistycznych najistotniejsze znaczenie mają coroczne konferencje „The Making of the Humanities” i półrocznik „History of Humanities” afiliowany przy Society for the History of Humanities, który redagują Rens Bod, Jaap Maat i Thijs Weststeijn.

    


    
      4 Gustaw Bychowski postulował zespolenie „zasadniczych punktów widzenia” nauk humanistycznych i przyrodoznawczych w związku z badaniami nad podstawowymi funkcjami mózgowymi. Inspirował go Eugène Minkowski, w którego pracach odnajdywał powstałe już „punkty przecięcia […] z zasadniczymi prawdami psychologii, logiki i t. zw. antropologii filozoficznej czyli, mówiąc najogólniej filozofii” (Bychowski, 1937, 340).

    


    
      5 Socjologię niewiedzy, zaprojektowaną w 1975 roku (Weinstein i in., 1975) i wiedzy odrzuconej (Wallis, 1979) scalił i oparzył mianem „agnotologia” w roku 1995 Robert N. Proctor (Proctor, 2008). Proctora interesują przede wszystkim mechanizmy ideologiczno-ekonomiczne produkowania ignorancji, innych badaczy – mechanizmy geopolityczne (Mignolo, 2005). Zaawansowane badania nad kulturami niewiedzy są prowadzone od 2005 roku na Uniwersytecie w Augsburgu w ramach projektu „Nichtwissenskulturen” (Wehling i in., 2015). W Polsce o polach zainteresowań agnotologii pisano niewiele (Sojak i in., 2005; Czyżewski, 2015). Agnotologia wydaje się spokrewniona z koncepcją znaną w historiografii i antropologii historii pod nazwą imputacji kulturowej (Wrzosek, 2009, 7, 14; Kwiatkowska-Frejlich, 2014, 8). Dla najnowszej socjologii wiedzy ważna jest rozprawa Doyle McCarthy (1996), pod wielu względami odmienna od wcześniejszych propozycji Pierre’a Bourdieu, Brunona Latoura i Karin Knorr-Cetiny.

    


    
      6 Szczególnie warte przypomnienia są wnikliwe rozważania Joachima Metallmanna o decydującym w procesie poznania punkcie widzenia i nastawieniu obserwatora, zwłaszcza zaś o niemożności zajęcia stanowiska cudzego, które jest zawsze konstrukcją wymagającą uzasadnienia, a wobec tego o iluzji rozpatrywania zjawisk w innopodmiotowym horyzoncie poznawczym (Metallmann, 1929).

    


    
      7 Na przykład „Nowa Sztuka” Anatola Sterna była redagowana tak, by sąsiadowały ze sobą teksty w odmienny sposób ujmujące ten sam temat (Kluba, 2004, 143).

    


    
      8 Jest bardzo prawdopodobne, że ten termin Romana Ingardena, wprowadzony w rozważaniach o fazowej strukturze dzieła literackiego, należy łączyć z jego pasją fotografowania. Sugerują to wykonywane przez niego wieloperspektywiczne studia przedmiotów ujmowanych z różnych punktów widzenia, określone jako „narracje piktorialne” (Trzciński, 2015).

    


    
      9 Formuła zakorzeniona w koncepcji Kazimierza Ajdukiewicza, podjęta w socjologii wiedzy (Goćkowski, 2000).

    


    
      10 Por. też zbliżone studia odnoszące się do kultury polskiej (Jurkowska, 2014).

    


    
      11 Zapisek przytacza Adam Pomorski w komentarzach do edycji pism poety (Chlebnikow, [1915], (2005), 132).

    


    
      12 Zaproponowane nazwy powinny usunąć podejrzenia o, by tak rzec, odchylenie panslawistyczne, zasygnalizować krytyczny dystans do ujęć „globalistycznych”, „światowych” oraz ominąć etniczne i geopolityczne niejasności, od początku towarzyszące konstrukcji „regionu” Europy Środkowej i Wschodniej. „Tutejszość” przejmuję od Czesława Miłosza, który z upodobaniem stosuje to słowo w liście do Tomasa Venclovy z 1978 roku (Miłosz, [1978], 1985).

    

  


  
    III Budowanie nowoczesnego literaturoznawstwa polskiego


    1. Polskie nowoczesne literaturoznawstwo teoretyczne jako nie-zdarzenie13


    Polskie nowoczesne literaturoznawstwo teoretyczne należy do bytów, które wprawdzie pojawiły się „w historii”, ale nie znalazły miejsca „w intelekcie”, by przywołać sparafrazowaną przez filologa rosyjskiego Gustawa G. Szpeta dewizę perypatetyków, Arystotelesa, Akwinaty i Locke’a (Szpet, [1917], 2005, 69)14. Zapisane i dostępne w formie faktów tekstowych, nie utrwaliło się jako fakt kulturowy. Niczym upiory z Dziadów (Wittlin, [1946], 1991, 8–9) lub zjawy z Wesela (Kołaczkowski, 1934, 34) – albo Derridiańskie widma – żyje żywotem ni to żywych, ni martwych. Było i jest. Nie istnieje jednak tak jak French theory, jak powszechnie znana i wciąż aktualizowana Russkaja tieorija (Zienkin, 2004), wytrwale od lat popularyzowane czesko-słowacki strukturalizm i semiotyka, utrwalone pod nazwą Česká teorie (Gvoždiak, 2016), jak semiotyka tartusko-moskiewska15. W przeciwieństwie do nich nie ma powszechnie rozpoznawalnej tożsamości. W kompendiach podręcznikowych i antologiach światowych redukowane do Ingardena, a i to przywoływanego coraz rzadziej16, oraz napomykanego niekiedy polskiego strukturalizmu, nie weszło do międzynarodowego kanonu17. Względnie słabo jest również reprezentowane w sąsiedztwie, choć współpraca polsko-rosyjsko-czeska została nawiązana w międzywojniu, a jej intensywność potwierdzały powstałe wtedy przekłady i omówienia studiów polskich w periodykach „Slovo a slovesnost” i „Travaux du Cercle linguistique de Prague”18.


    W Polsce polskie literaturoznawstwo nowoczesne, do lat 70. rozpoznawane punktowo, ma się wprawdzie coraz lepiej19, ale w pracach adresowanych do specjalistów, a nie w kompendiach, które wytwarzają i utrwalają wiedzę obiegową: w propedeutycznych podręcznikach i antologiach. Te, w przeciwieństwie do kompendiów zagranicznych, które forsują myśl własną, wciąż są nastawione na prezentację literaturoznawstwa światowego20.


    Skoro tak przedstawia się sytuacja w Polsce, nie powinna dziwić widmowa obecność polskiego literaturoznawstwa nowoczesnego w świecie. Ale przyczyn i mechanizmów takiego stanu rzeczy trudno dociec.


    Nie zadecydowała o nim z pewnością prowincjonalność bądź półprowincjonalność. Od momentu narodzin (przyjmijmy: około roku 1912) polskie literaturoznawstwo nowoczesne leżało w centrum teorii środkowo- i wschodnioeuropejskiej – czyli światowej, bo innej wtedy po prostu nie było. Stanowiło jeden z trzech wierzchołków teoretycznoliterackiego trójkąta, wspartego na podstawie niemieckiej21, którego boki łączyły je z teoriami powszechnie w XX i XXI wieku uznawanymi za fundatorskie: rosyjską i czesko-słowacką.


    W polu tego trójkąta teoria polska zajmowała miejsce równorzędne z sąsiedzkimi, co – trzeba podkreślić – zdumiewające, zważywszy na sytuację, w jakiej powstawała, nieporównywalnie gorszą pod względem instytucjonalnym i ekonomicznym niż teoria rosyjska, dziedzicząca tradycje cesarskich uniwersytetów i akademii nauk, oraz przejmująca schedę po niemieckich i habsburskich uniwersytetach teoria czesko-słowacka. Podobnie jak cała nauka uniwersytecka, polska rodziła się w warunkach kultury bezpaństwowej, mając za sobą (z wyjątkiem Lwowa i Krakowa) jedynie tradycję stowarzyszeń, towarzystw i prywatnych szkół oraz krótki okres Szkoły Głównej, w niewyobrażalnie trudnych po odzyskaniu niepodległości okolicznościach ekonomicznych22, kadrowych i bibliotecznych, przy bardzo słabej infrastrukturze, braku regulacji prawnych, a w nowo powstałych uczelniach także silnej kadry, ściąganej z innych ośrodków. Sytuacja nie tylko powtórzyła się, ale jeszcze pogorszyła po II wojnie światowej. Wojenne straty ludzkie, instytucjonalne, biblioteczne i archiwalne, do których doszła utrata dwóch uniwersytetów (lwowskiego i wileńskiego), do dziś są odczuwalne w skali całej humanistyki.


    Literaturoznawstwo polskie miało mimo to rozległe kontakty z nauką światową. Towarzystwo Naukowe Warszawskie podaje w swoim „Roczniku” z 1914 roku listę 157 akademii nauk, uniwersytetów, asocjacji, bibliotek i redakcji, obejmującą wszystkie kraje europejskie, a spoza Europy – miasta Waszyngton, Boston i Tokio, z którymi „utrzymuje stosunki zewnętrzne” i wymianę wydawnictw. W każdym numerze „Kwartalnika Filozoficznego” i „Neofilologa” zamieszczano szczegółowe recenzje z rozpraw niemieckich, francuskich, angielskich, włoskich, pisane przez najwybitniejszych uczonych. W redakcji biuletynu wileńskiego Instytutu Naukowo-Badawczego Europy Wschodniej „Balticoslavica” zasiadali nie tylko Konrad Górski i Julian Krzyżanowski, lecz także Jalo Kalima z Helsinek i Oskar Loorits z Tartu. Kridl korespondował po niemiecku, rosyjsku i polsku z przebywającym w Czechosłowacji, a potem w Danii i Norwegii Romanem Jakobsonem i z wykładającym na niemieckich uniwersytetach Dmitrijem Czyżewskim, w którego bibliotece znajdowały się prace uczonych polskich23.


    Krótko mówiąc, w naukosferze humanistycznej podział na centrum i oddalone od niego geopolitycznie i ekonomicznie peryferie nie odgrywa roli. Jan Baudouin de Courtenay formułował swoje pionierskie rozpoznania nie w międzynarodowym Lipsku ani w Petersburgu, ale w prowincjonalnej „dwugłowej szkole kazańskiej”24, a Michaił M. Bachtin pisał Twórczość Franciszka Rabelais’go w Saransku, odległym od centrów i pozbawionym środowiska naukowego, w najczarniejszych latach drugiej połowy 30., w atmosferze wielkiego strachu i wielkiego głodu. Sama teza o prowincjonalności to „ teza prowincjonalna” – miał powiedzieć Ingarden (Ingarden R.S., 1999). Za faktyczną prowincjonalność Baudouin de Courtenay uznawał zaś po prostu intelektualne niewolnictwo: „prawo odkryć naukowych i uogólnień nie jest wzięte w dzierżawę przez uczonych zachodnioeuropejskich, […] także w głowach rosyjskich i polskich mogą rodzić się samodzielne myśli i […] nie ma najmniejszej potrzeby bycia niewolnikiem tak zwanej «nauki europejskiej» i bezmyślnego, bezkrytycznego powtarzania zapożyczanych od niej poglądów”, mówił w wykładzie inauguracyjnym na Uniwersytecie w Sankt Petersburgu 21 września 1900 roku (Baudouin, [1900], 2016, 136).


    Nie wytłumaczymy widmowej obecności naszego literaturoznawstwa także peryferyjnością językową. Polscy uczeni wykładali i pisali i po rosyjsku, i po niemiecku, i po francusku – w językach w okresie międzywojennym w humanistyce najważniejszych25. W naukosferze międzywojnia taki „osobisty makaronizm” (Jeleński, 1961, 11) należał do normy. Ich prace ukazywały się również w przekładach – i w międzywojniu, i po wojnie, i w ostatnich latach, także w specjalnie powołanych periodykach („Literary Studies in Poland – Etudes littéraires en Pologne”) i wydawnictwach seryjnych („Cross-Roads. Polish Studies in Culture, Literary Theory and History”)26. Międzynarodowy z założenia charakter miało czasopismo Polskiego Towarzystwa Filologicznego „Eos”, wydawane w językach łacińskim i francuskim, oraz unikatowe w skali światowej, powołane w 1958 roku przez Stefanię Skwarczyńską, Jana Trzynadlowskiego i Witolda Ostrowskiego „Zagadnienia Rodzajów Literackich” – o wymownym trójjęzycznym tytule, odpowiadającym językom publikacji. Nie wywołały jednak większego zainteresowania. Nie znalazły rezonansu ani Bronisława Malinowskiego teoria nieprzetłumaczalników (Malinowski, [1935], 2013), choć wyłożona w języku angielskim, ani jego kulturowa teoria przekładu, choć opublikowana w powszechnie znanym zbiorze Charlesa K. Ogdena i Ivora A. Richardsa (Malinowski, [1923], 2000)27, ani (w swoim macierzystym czasie) koncepcja faktu naukowego Ludwika Flecka, która, choć napisana po niemiecku, została odkryta dopiero przez Thomasa Kuhna i dopiero opatrzona jego autorytatywną wykładnią zaczęła funkcjonować jako niezaprzeczalnie kanoniczna.


    Wiktymologicznym gestem za niezaistnienie nie zrzucimy również winy na okoliczności dziś uznawane za postkolonialne (Reingold i in., 1987, Mignolo, 2002) lub postzależnościowe. Literaturoznawstwo polskie, jak całe środkowo- i wschodnioeuropejskie, które zainicjowało badanie literatury w kategoriach teoretycznych, siłą rzeczy nie miało charakteru „plagiatowego” (Irzykowski, [1922], 1976), nie podlegało ani spychającym na pozycję półperyferyjną zależnościom kompradorskim (Zarycki, 2013), ani tym bardziej samokolonizacji (Kiossev, [1998], 2016) lub samoorientalizacji (Glanc, 2009)28. W dwóch pierwszych dekadach XX wieku pozostawało w stałym odniesieniu do koncepcji europejskich, przede wszystkim filozoficznych i filologicznych propozycji niemieckich i francuskich, które od końca XIX stulecia wprowadzały najsilniejszy ferment w przebudowującej się i zmierzającej ku teorii humanistyce (Suchodolski, 1928), by już w dekadzie trzeciej zaproponować własne, wypracowywane w sąsiedzkiej wspólnocie podejście, właśnie – teoretyczne, kontynuowane po II wojnie światowej. Jeśli w okresie powojennym tym na nowo podjętym sąsiedzkim inspiracjom towarzyszyły silnie eksponowane autorytety zachodnioeuropejskie i zaatlantyckie, to w niemym proteście przeciw oficjalnej nauce o literaturze, która stawiała na autorytety politycznie poprawne, z „bratniego obozu”. Tych narzucanych mocą władzy z intencją imperialistyczno-kolonizatorską w poważnym, liczącym się intelektualnie nowoczesnym teoretycznym literaturoznawstwie polskim nawet w latach 1948–1953 prawie nie uświadczysz. Przemycało za to skutecznie te „bratnie” autorytety sąsiedzkie, które na własnym terenie były źle widziane lub nieobecne.


    Ujmując rzecz z perspektywy historii komparatystycznej, należałoby uznać, że dobrowolnie samoskolonizowały się badania literackie amerykańskie i francuskie, twórczo naśladowcze najpierw wobec rosyjskiego formalizmu i czeskiego strukturalizmu, a potem Bachtina, który w ogóle od lat 80. podporządkował sobie całe połacie światowej myśli humanistycznej i społecznej29. Ale „aby rozpoznać niezachodni wkład w wiedzę, często trzeba czytać zachodnie źródła pod włos” (Burke, [2000; 2012], 2016, 505), co nie zdarza się często.


    A ujmując rzecz ogólnie, proste relacje zależnościowe w literaturoznawczych kulturach naukowych nie działają tak jak w geopolityce i ekonomii. Kultury te, podobnie jak języki, są „z natury”, „rodowodowo” zarazem międzynarodowe i narodowe, swoje i obce, autonomiczne i zadłużone. W 1930 roku Kazimierz Nitsch nazwał „parodią polonisty” uczonego zasklepionego na swoim rodzimym przedmiocie, choć przedmiotem jego badań były dialekty – polskie (Nitsch, 1930, 282). Złudą jest, czasem rozmyślnie podtrzymywaną w kulturach uznających się za dominujące, przypisywanie sobie monolityczności bądź samodzielności i przekonanie o wyższości jakoby wynikającej z tego odizolowania, które powtarza – starożytnej proweniencji – podział kultur na cywilizowane i barbarzyńskie (Ginzburg, 2017).


    Opis różnokierunkowych wpływów, interferencji, przemieszczeń, migracji, transferów i retransferów w naukosferze literaturoznawczej, szczególnie skomplikowanych w okresie europejskiej Pierwszej Awangardy, nastawionej – zarówno w sztuce, jak w inspirowanej przez nią i towarzyszącej jej myśli teoretycznej – transnarodowo, ale zarazem silnie regionalnej i ściśle lokalnej, wymaga rekonstrukcji, która uwzględniałaby dynamikę przemieszczeń między ośrodkami uchodzącymi za centrum i uznawanymi za peryferie, ich kolejne przesunięcia, zmienność wielokierunkowych oddziaływań w przestrzeni i w czasie, które nadto różnie układały się pokoleniowo i instytucjonalnie i – co istotne – niekoniecznie splatały z racjami politycznymi i zaszłościami historycznymi30. Te racje i historyczne animozje nie odgrywały w każdym razie większej roli we wspartym na niemieckiej podstawie „teoretycznoliterackim trójkącie” rosyjsko-czesko-słowacko-polskim ani w dekadzie narodzin teorii, ani przez całe XX stulecie31.


    2. Prekursorstwo nieanachroniczne32


    W trójkącie tym, jak już zostało zaznaczone, teoretyczne literaturoznawstwo polskie zajmowało miejsce równorzędne, a w dekadach lat 60.–70. – wyróżnione. Samo powstanie i funkcjonowanie trójkąta przypieczętowywała przygotowana wspólnym, po Fleckowsku „kolektywnym”, polsko-rosyjsko-czeskim wysiłkiem księga Prac ofiarowanych Kazimierzowi Wóycickiemu (1937). Zainicjowana w połowie lat 30. przez członków studenckich kół polonistów z Warszawy i Wilna33, zgromadziła uczonych z Praskiego Koła Lingwistycznego i emigrantów rosyjskich wywodzących się z Koła Moskiewskiego oraz liczną grupę badaczy starszego i najmłodszego pokolenia, reprezentujących bodaj wszystkie ówcześnie żywe w Polsce orientacje literaturoznawcze: tradycyjny pozytywizm, formalizm, strukturalizm, hermeneutykę, personalizm, marksizm. Zabrakło chyba tylko psychoanalizy i fenomenologii, bo Roman Ingarden ostatecznie nie nadesłał tekstu34. Księga była pierwszym w sąsiedztwie przedsięwzięciem międzynarodowym o takiej skali. W zamyśle Siedleckiego, który ją zaprojektował, „miał to być zbiór prac badaczy polskich i obcych, poświęconych problematom teorii literatury i językoznawstwa” (Kridl, 1957). Wśród autorów zamieszczonych rozpraw znaleźli się Roman Jakobson, Josef Hrabák, Nikołaj Trubieckoj, indoeuropeista Jerzy Kuryłowicz; zaproszenie wystosowano również do Jana Mukařovskiego, który, „z żalem”, w księdze nie uczestniczył (Trost, 1939), oraz do wersologa holenderskiego, którego prace inspirowały Wóycickiego, Alberta Willema de Groota. Nie ograniczała się do badaczy literatury i języka; zaproszeni byli także poeci i krytycy literaccy (Julian Tuwim, Leonard Podhorski-Okołów).
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        Okładka zbioru Prace ofiarowane Kazimierzowi Wóycickiemu wydanego jako tom 6. warszawsko-wileńskiej serii „Z Zagadnień Poetyki” – proklamacji „literaturoznawczego trójkąta”

      

    


    Dedykowanie księgi Wóycickiemu miało wymiar symboliczny. Wskazywało na rodowód budowanej literaturoznawczej nowoczesności wywodzony z poszukiwań jeszcze z początku wieku (Kridl, 1937, 5–6). Nawiązywało jednak nie tylko do fundamentalnych dla warszawiaków i wilnian prac naukowych Wóycickiego z lat 1912–1914, w których – inspirowany literaturoznawstwem niemieckim, podobnie jak wtedy Rosjanie i Czesi, ale bez naśladowczego zadłużenia w nim – formułował on śmiałe, prekursorskie tezy z wersyfikacji, stylistyki, poetyki i historii literatury35. Oddźwięk u młodszych o pokolenie badaczy wywoływały także jego aktywność dydaktyczna i zaangażowanie społeczno-polityczne w latach 1904–1905 w walce o szkolnictwo polskie, za które przyszło mu odsiedzieć w areszcie (Miąso, 1960, 106), kontynuowane potem w odczytach z cyklu „wieczorów literackich” w Towarzystwie Kultury Polskiej założonym przez Aleksandra Świętochowskiego i w wykładach w Towarzystwie Kursów Naukowych ze „stylistyki i teorii literatury” (Adamski, 2015, 17–18). W prelekcjach podejmował kwestie ściśle naukowe, takie jak Rozbiór sielanki Brodzińskiego „Czerniaków” czy O sposobach objaśniania utworów poetyckich. Wóycicki nauczał w nich (podobnie jak w licznych podręcznikach „dla szkół i samouków”) nowoczesnego „rozbioru” i „analizy” utworu literackiego, tak jak potem na zajęciach prowadzonych na Uniwersytecie Warszawskim w latach 1928–1931, kiedy przysposabiał przyszłych polskich tzw. formalistów (Manfreda Kridla, Franciszka Siedleckiego, Dawida Hopensztanda, Kazimierza Budzyka, Stefana Żółkiewskiego) do pracy z tekstem – nie inaczej niż profesor Siemion A. Wiengierow, który nauczył tzw. formalistów rosyjskich analizować Puszkina36.
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        List Kazimierza Wóycickiego do Dawida Hopensztanda z podziękowaniem za artykuł zamieszczony w dedykowanej mu księdze (DG, LNNBU, F. 9, S. 405, t. 075)

      

    


    Taką postawą łączenia aktywności naukowej, dydaktyki na poziomie szkolnym i uniwersyteckim, działalności oświatowej prowadzonej w sferze publicznej i zaangażowania politycznego Wóycicki podtrzymywał tradycje, które w polskiej inteligencji humanistycznej przetrwały – nawet w nazwach zakładanych instytucji (Uniwersytet Latający, Towarzystwo Kursów Naukowych) – do lat 80. XX wieku. Czy zaproszeni do udziału w Pracach… badacze byli świadomi tej sięgającej drugiej połowy XIX wieku schedy po Szkole Głównej i powstaniu styczniowym, nie jest istotne; mieli własne doświadczenia historyczne, które stanowiły podstawę porozumienia w skali sąsiedztwa.


    Współpracę „trójkąta” polsko-czesko-słowacko-rosyjskiego, poświadczoną także publikacjami badaczy polskich w periodykach Koła Praskiego „Slovo a slovesnost” i „Travaux du Cercle linguistique de Prague” (Gierowski, 2013)37 oraz przygotowaną we współpracy z Jakobsonem przez członków WKP antologią rozpraw rosyjskich formalistów, jeśli nie całkowicie przerwała, to poważnie osłabiła wojna. Kontynuowano ją w zmienionych już po 1945 roku realiach politycznych. Rzecz jednak znamienna: podobnie jak w międzywojniu integrowała uczonych o sprecyzowanej postawie społecznej i jasnej opcji ideowej, lewicowo-demokratycznej, nastawionych opozycyjnie – jak w międzywojniu, ale wobec innych teraz sił ideologicznych – do nauki oficjalnej.


    Z racji stosunkowo bardziej tolerancyjnej w porównaniu z sąsiedztwem polityki naukowej PRL (a także dzięki zasiadaniu członków międzywojennych polonistycznych kół naukowych w PRL-owskich władzach ministerialnych i kierowaniu przez nich ważnymi instytucjami naukowymi) literaturoznawstwo polskie pełniło w latach 60.–80. funkcję „centrali” i swoistego repozytorium dla teorii sąsiedzkich, na swoich rodzimych obszarach źle obecnych lub w ogóle nieobecnych38. „Dla wielu Kolegów z zagranicy Polska była jedynym miejscem, w którym mogli drukować swoje teksty” (Janus, 2006, 163). Szmuglowano je także w licznych przekładach, z troską o odnotowanie nazwisk badaczy, których rozprawy były usuwane przez cenzurę39; przemycano wraz z zaproszeniami na seminaria i konferencje, które szczególnie sprzyjały kontaktom osobistym i merytorycznym40. Owocowały światowymi wydarzeniami. Podczas seminarium, które przeprowadził na jesieni 1958 roku w Krynicy Górskiej, Jakobson zaprezentował po raz pierwszy wstępną wersję Poetyki w świetle językoznawstwa. Półtora roku później, podczas pierwszej Międzynarodowej Konferencji Poetyki, która odbyła się w dniach 18–27 sierpnia 1960 roku w Warszawie – Poezję gramatyki i gramatykę poezji (Jakobson, 1962), a w czasie konferencyjnej kolacji, po dyskusji ze Stefanią Skwarczyńską (bez wątpienia ludycznej, wszak niepozbawionej odniesienia do antropologii strukturalnej), uświadomił sobie „potrzebę naukowej historii sztuki kulinarnej” (Jakobson, [1965], 1989, 1, 100), której rezultatem był Szczupak po polsku41. Dziewięciodniowe obrady były bezprecedensowe. Zgromadziły uczonych z 12 krajów, w tym takie autorytety, jak Roman Ingarden, Thomas Sebeok, Dmitrij S. Lichaczow, Roger Caillois, Bruno Markwardt, Abraham A. Moles, Victor Erlich, Iván Fónagy42. Podobnie jak w Pracach ofiarowanych Kazimierzowi Wóycickiemu, wystąpili również badacze z niegdysiejszego Praskiego Koła Lingwistycznego i ich spadkobiercy (Pavel Trost, Josef Hrabák, Lubomír Doležel, Jiří Levý) oraz z międzywojennych studenckich kół polskich (Maria Renata Mayenowa, Irena Sławińska, Czesław Zgorzelski, Stefan Żółkiewski).


    Tę centralną organizacyjnie i merytorycznie pozycję literaturoznawstwa polskiego potwierdzał Roman Jakobson. Podnosił, że przed wojną to Polska była „jedną z najważniejszych scen”, na których rozwijało się literaturoznawstwo teoretyczne43, a kilkanaście lat później informował Marię Renatę Mayenową:


    Miałem pod koniec grudnia obszerny wykład na dorocznym zjeździe Modern Language Association w Nowym Jorku o lingwistyce i poetyce, w którym podkreślałem między innymi, że o ile w latach 20. Rosja, a w 30. Czechosłowacja, tak teraz Polska odgrywa w tej dziedzinie najdonioślejszą rolę.44


    Jakobson, który dobrze znał międzywojenne nowoczesne literaturoznawstwo polskie od lat 30. z bezpośredniej współpracy z Kridlem, Siedleckim i Hopensztandem, i stale się nim interesował45, podkreślając tę jego pozycję, mógł mieć także na myśli rozpoczynające się właśnie prace międzynarodowego zespołu badaczy, działającego pod nazwą Słowiańska Metryka Porównawcza, zwłaszcza że jego powstanie zainicjował wraz z Mayenową. Ale tę pozycję wyznaczyły wcześniejsze osiągnięcia, odkrycia i prekursorskie hipotezy. Bez megalomaństwa, bijącego z siedemnastowiecznego traktatu Wojciecha Dembołęckiego O tym, że najdawniejsze w Europie jest Królestwo Polskie, a język słowieński pierwotnym językiem świata, i bez pogardy dla „lenistwa umysłowości cudzoziemskiej” (Ujejski, 1920) – tak samo prowincjonalnych, jak wielokrotnie powtarzane za Słowackim oskarżenia kultury polskiej o „pawi” i „papuzi” charakter, niewolnictwo, „ciurowatość” (Irzykowski, [1922], 1976, 36), wytwór narodu „nieudaczników”, których stygmatyzuje „podświadome poczucie faktycznej niższości, połączone ze świadomym dodęciem się do żądanego poziomu” (Witkiewicz, [1938], 1995, 272, 369) – oraz bez wdawania się w dywagacje, czy w historii nauki prekursorstwo tylko tyle „znaczy, że gdzieś, komuś, ślepej kurze udało się znaleźć ziarnko, a kto inny później […] wyhodował drzewo” (Irzykowski, 1927), czy też na odwrót: liczy się właśnie odkrycie, a nie jego powtórzenie, rozwinięcie bądź cyzelowanie, za oryginalne w skali literaturoznawczego sąsiedztwa (a tym samym, przynajmniej do lat 50., literaturoznawczego świata), porównywalne z koncepcjami powszechnie uznanymi i kanonizowanymi i równocenne z nimi można uznać:
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        Jan Michał Rozwadowski
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        Jan Baudouin de Courtenay (zbiory cyfrowe Mirosława Skarżyńskiego)

      

    


    1) Sformułowaną przez Jana Michała Rozwadowskiego teorię „dysautomatyzacji” (1911; 1922)46 – nie tylko dlatego, że wyprzedziła teorię Wiktora Szkłowskiego, ale dlatego, że jest wszechstronniejsza od niej i prowadzi do bardziej dalekosiężnych konkluzji. Rozwadowski rozważał „dysautomatyzację” na materiale lingwistycznym, natomiast wnioski, jakie wyciągnął ze swoich szczegółowych analiz, sięgają ogólnych mechanizmów poznawczych, integrują przy tym obserwacje pracy języka i pracy umysłu, humanistyki i przyrodoznawstwa47. Ta rozległa perspektywa nie rozrzedziła gęstości wywodu, skupionego – podobnie jak potem u Szkłowskiego i Jurija Tynianowa – na procesie historycznym, rozgrywającym się rytmie stagnacji i wyczerpywania się kanonu, wyzuwania go z wartości emocjonalno-poznawczych, które prowadzą do dekanonizacji. Rozwadowskiemu należy także przyznać odkrycie różnicującej funkcji powtórzenia (Rozwadowski, 1904), która bezpośrednio zainspirowała studium o parodii Tynianowa ([1929], 1977, 294)48, a którą bezwiednie powtarzamy za pisarzami i myślicielami z drugiej połowy XX wieku.
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        Wacław Borowy

      

    


    2) Wyłożoną przez Jana Baudouina de Courtenay, któremu de Saussure i Jakobson przyznali status odkrywcy na polu lingwistyki, a który zapisał się także licznymi hipotezami ważnymi dla ówczesnego i dzisiejszego literaturoznawstwa, różnicę między pismem i głosem (Baudouin, 1914), wywiedzioną z wcześniejszych prób wypracowania notacji alfabetycznych dla przedpiśmiennych „małych narodów”, jak mawiał, takich przy tym notacji, które ocalałyby ich kulturową odrębność, chroniąc je przed hegemonią lingwistyczną i polityczną alfabetu cyrylickiego. Zaobserwowana specyfika tych języków, przedstawiona w rozprawie z 1901 roku (Baudouin, 1901), podjęta przez lingwistę-literaturoznawcę związanego z tzw. formalistami z OPOJAZ-u Jewgienija D. Poliwanowa ([1928], 2006) i literaturoznawcę Bachtina (Bachtin, [1937/1938?], 1996)49, legła u podstaw koncepcji dziś znanej pod nazwą heteroglozji. Do istotnych dla literaturoznawstwa należy również Baudouinowskie odkrycie końcówki zerowej, podchwycone przez Szkłowskiego (1929, 73–74)50 w rozważaniach o kompozycji fabuły w noweli, a potem przez Jurija M. Łotmana, który nieznacznie zmienił termin na „chwyt zerowy” (1964, 51).
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          Stefania Skwarczyńska 


          (zdjęcie wykonane w mieszkaniu Skwarczyńskiej przy ul. Narutowicza w Łodzi, najprawdopodobniej przed 1965 rokiem, do dziś przechowywane w powołanej przez nią Katedrze Teorii Literatury UŁ; Skwarczyńska ma na sobie pamiątkową biżuterię, ongiś własność Heleny Modrzejewskiej)

        

      

    


    3) Sformułowaną przez Wacława Borowego (1925) koncepcję intertekstualności, pod kątem procedur analitycznych rozpracowaną – niezależnie od Borowego – w rozprawie Tadeusza Zielińskiego ([1925], 1971), w obu przypadkach koncepcję nienazwaną takim terminem, na którego wprowadzenie trzeba było czekać jeszcze prawie pół wieku, ale pokrywającą się z zakresem ogarnianych w nim zjawisk i przyznaną im funkcją semantyczną.


    4) Stefanii Skwarczyńskiej teorię prymarnych („użytkowych”) gatunków mowy, wyłożoną w rozprawach o rozmowie (1932) i liście (1937a) i zwieńczoną koncepcją literatury stosowanej oraz teorią gatunków literackich jako gatunków wtórnie naśladowczych. Były to teorie wcześniejsze i wnikliwsze, wsparte na rozleglejszym materiale empirycznym i bardziej pogłębione niż Tynianowa i Bachtina czy późniejsze polskie propozycje ujmowania literatury na zasadzie mimetyzmu formalnego lub językowego (Michała Głowińskiego, Marii Renaty Mayenowej, Janusza Lalewicza). Skwarczyńska powiązała rodzaje i gatunki literackie nie tylko z naśladowaniem językowych gatunków codziennych („życiowych” – w jej terminologii), lecz także praktyk ceremonialnych i gatunków innoartystycznych (plastycznych i muzycznych). Uczona odnotowała ponadto gatunkowe hybrydy, przechodniość gatunków i nazw gatunkowych ze sfery artystycznej do codziennej oraz fenomen gatunkowej pamięci, który wyłożyła m.in. w studium Epos i powieść (1947), nieustępującym rozprawie Bachtina pod identycznym tytułem ([1941], 1982) ani Teorii powieści György’ego Lukácsa ([1914], 1968), często zresztą przez nią przywoływanej.


    5) Koncepcję quasi-sądów Romana Ingardena (1931), która nowatorsko, całkowicie niezależnie od wprowadzonych kilka lat wcześniej przez Ivora Armstronga Richardsa pseudo-statements (Richards, 1926), stawiała problem fikcyjności wypowiedzi (nie tylko literackiej); jego koncepcję konkretyzacji – bezdyskusyjnie prekursorską ze względu na ustalenie językowo-tekstowych warunków decydujących o aktywności czytelnika, i pod tym względem znacznie bogatszą i precyzyjniejszą niż sformułowane pod koniec lat 70. propozycje Hansa Roberta Jaussa i Wolfganga Isera, Umberta Eco i wyrosłe na gruncie neopragmatyzmu amerykańskiego koncepcje czytelniczego rezonansu. Jaussa i Isera wyprzedzał także o trzydzieści lat Ingardenowski projekt historii literatury jako historii konkretyzacji, zarysowany w 1937 roku w rozprawie O poznawaniu dzieła literackiego. Dziś szczególnie atrakcyjna poznawczo, inspirująca zarówno Isera, jak i Paula Ricoeura, jest Ingardenowska wykładnia budowy fazowej dzieła i struktury czasowej jego poznawania, która – dzięki zespoleniu inspiracji z dwóch linii, ontologicznej i psychologicznej, filozoficznej szkoły lwowsko-warszawskiej, w tym zwłaszcza prowadzonych w niej studiów nad pamięcią – może stanowić podbudowę aktualnych badań nad czasową strukturą rozumienia, zarówno narratywistycznych, jak i neurofenomenologicznych51.
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        Roman Ingarden

      

    


    Wykaz podobnych odkryć, oryginalnych, pionierskich, prekursorskich – „prekursorstwem nieanachronicznym”, jak wynika już z dat – można rozbudowywać. O artykuły Baudouina de Courtenay z 1911 i 1915 roku poświęcone wpływowi języka na postawy światopoglądowe, które mogłyby otwierać dzisiejszą lingwistykę dyskursu płci (Szpyra-Kozłowska, 2010), a niepozbawione humoru uwagi o potocznej semantyce wykorzystującej nazwy zwierząt (1924) – zaczynać animal studies. O Wóycickiego rozważania nad stosunkiem wersyfikacji do składni (Wóycicki, 1912), które wyprzedziły dyskusje w Moskiewskim Kole Lingwistycznym na temat kryteriów rozdzielenia wiersza i prozy. O tegoż Wóycickiego typologię form narracji i odmian powieści (Wóycicki, 1922), ponad ćwierć wieku wcześniejszą niż powszechnie znana typologia Stanzla52. O koncepcję historii literatury jako historii pojęć i terminów, bliską semantyce historycznej Reinharta Kosellecka, zawartą w germanistycznych rozprawach Zygmunta Łempickiego z dziejów niemieckiego literaturoznawstwa, do dziś darzonych estymą i wznawianych w niemieckojęzycznym świecie naukowym (Sauerland, 2014, 139–140). O koncepcję karnawału wyłożoną w różnych rozprawach Stefana Srebrnego, na której – jak wiele wskazuje – została ufundowana koncepcja Bachtina (Ulicka, 2016). O zaproponowaną przez Srebrnego nową teatrologię wyprowadzoną z semiotycznych analiz znaku językowego w tekście dramatycznym, czytanym jako przekaz koncepcji scenicznej, teatrologię, którą Srebrny w praktyce realizował w spektaklach Rozgłośni Polskiego Radia w Wilnie we współpracy z Tadeuszem Byrskim i Mieczysławem Limanowskim (geologiem i geografem, współtwórcą „Reduty”), doskonale świadomy siły oddziaływana tego nowego medium – podczas gdy „na Sorbonie uprawiano wówczas tylko literacką interpretację dramatów” (Sławińska, 1998, 74). O Stanisława Pigonia koncepcję tekstu jako całości wielowariantywnej, niesprowadzalnej do jednej postaci arbitralnie ustalanej przez edytora, wpisaną w jego prace edytorskie i towarzyszące im omówienia, które mogłyby stanowić fundament krytyki genetycznej i nowej filologii (Pigoń, [1930], 1967; 1968). O Jana Stanisława Bystronia koncepcję przenikania się kultur wysokiej, oficjalnej i niskiej, ludowej ([1927], 1980) – udowodnioną również na przykładzie hierarchizowanych ówcześnie kultur literackich żydowskiej i polskiej (1923) – która dorównuje wizji Bachtina z rozprawy o Rabelais’em, także pod względem plebejskiej utopii. O odkrycia polskich psychoanalityków, takie jak Stefanii Bornstein analiza bajki o śpiącej królewnie, prekursorska wobec analiz Brunona Bettelheima (który odnotowuje jej pracę); Heleny Deutsch odkrycie osobowości als ob, do którego odwoływał się Jacques Lacan; Ludwika Jekelsa odkrycie Podwójnego kształtowania motywów w rozprawie z 1932 roku (które o pół wieku wyprzedziło badania nad tekstem w tekście i myse en abyme) oraz jego analizę Makbeta (która zainspirowała Freuda), o rozpoznania Stefanii Zahorskiej (1937), także o blisko pół wieku wcześniejsze niż głośna teza Julii Kristevej z 1979 roku o wieku XX jako „czasie kobiet” i jej Psychoanalizę faszyzmu (1944), nieustępującą powstałej ledwo trzy lata wcześniej wykładni Ericha Fromma ([1941], 2010)53. O Józefa Mackiewicza analizy Wschodu w oczach Zachodu (Mackiewicz, 1957a; 1956b; Bolecki, 2012, 433), które powinny były zainicjować dyskurs postkolonialny.


    Można ten wykaz dopełnić o prekursorskie przedsięwzięcia instytucjonalne: o powołany w 1930 roku w Wilnie Instytut Naukowo-Badawczy Europy Wschodniej (z prezesem w osobie Rozwadowskiego), pierwszą bodaj w świecie placówkę sowietologiczną, której działalność naukowa obejmowała obszary lingwistyki, literaturoznawstwa, geografii zwanej dziś humanistyczną, etnologii i antropologii w skali regionu bałtyckiego; o wspomniany już unikatowy międzynarodowy zespół slawistów powstały na początku lat 60. pod nazwą Słowiańska Metryka Porównawcza; o zorganizowaną w sierpniu 1960 roku w Warszawie pierwszą w świecie Międzynarodową Konferencję Poetyki.


    
      
        [image: ]
      


      
        Obwoluta spisu zajęć prowadzonych w 1916 roku na Wydziale Historyczno-Filologicznym Uniwersytetu w Piotrogrodzie (SS, BUT, Rps 994/III, t. 5).
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        Strona 9 tego spisu z informacją o „konsultacjach” udzielanych przez Srebrnego w środowe wieczory w swoim domu (SS, BUT, Rps 994/III, t. 5)

      

    


    Wystarczy inwentaryzacji54. Wszystkie memorabilia – odkrywcze studia, hipotezy, przedsięwzięcia indywidualne i zespołowe, lokalne i ponadlokalne – zostały szczegółowo omówione w kolejnych rozdziałach monografii oraz we wprowadzeniach i komentarzach do rozpraw przedrukowanych w towarzyszącej jej antologii. Ich listę można rozbudować także o odkrycia czekające dopiero na odkrycie, dostępne tymczasem w archiwach. Należy do nich postulowana przez Dawida Hopensztanda koncepcja humanistyki jako sematologii – ogólnej nauki o tekstach kultury, badającej „fenomeny kulturalne”, czyli „systemy znaków”, która w roku 1935 była absolutnie nowatorska w skali europejskiej (DG, LNNBU, F. 9, S. 405/7)55. Należy również teoria metafory Nachmana Blumentala, związanego z Warszawskim Kołem Polonistów, wyłożona w jego pracy magisterskiej w 1938 roku i więcej niż porównywalna z metaforologią Hansa Blumenberga56. Ale rozbudowując katalog takich odkryć, nietrudno o przesadnię, która mogłaby doprowadzić do megalomańskiej i podszytej prowincjonalizmem próby udowodnienia, że to dwaj polscy filologowie byli ojcami założycielami dwóch najważniejszych literaturoznawczych szkół rosyjskich, które sprofilowały światowe badania literackie w XX stuleciu: Jan Baudouin de Courtenay jako nauczyciel i wychowawca rosyjskich formalistów, a pośrednio – praskich strukturalistów, oraz Tadeusz Zieliński jako inicjator rosyjskiego Trzeciego Renesansu i nauczyciel Bachtina. Byłaby to teza efektowna, ale właśnie prowincjonalna, a nadto pomijająca, że prekursorstwo, nowatorstwo, innowacja, jednym słowem „nowość” to kategoria względna, którą – jak postulował Koselleck – „należy zrelatywizować”, bo „w obrębie ciągów wydarzeń zachowuje aktualność w każdej epoce” (Koselleck, [2003], 2012, 209). Wszak Rozwadowskiego „dysautomatyzacja” – nie inaczej niż „dezautomatyzacja” Szkłowskiego – pozostaje silnie uwikłana w dyskusje filozofów i psychologów z końca XIX wieku o automatyzmie percepcji. Nie da się także twardymi dowodami wykazać, że to Zieliński (a nie np. Dmitrij S. Mereżkowski lub Wiaczesław I. Iwanow) zainicjował Trzeci Renesans, z którego wyrastała koncepcja Bachtina (Braginska, 2004). Z kolei zadłużenie Bachtina wobec koncepcji karnawału Srebrnego potwierdza tylko pośrednio jego późna wypowiedź z 1973 roku o szczególnym zaprzyjaźnieniu z polskim filologiem w latach piotrogrodzkich (Bachtin, [1973], 2002, 65) i jeden jedyny, jaki udało się znaleźć, dokument: spis zajęć z 1916 roku prowadzonych na Wydziale Historyczno-Filologicznym Imperatorskiego Uniwersytetu w Piotrogrodzie57, na którego podstawie można domniemywać, że uczestniczył w domowych seminariach polskiego uczonego. Również uznanie inicjacyjnej roli Baudouina de Courtenay wobec rosyjskiego formalizmu jest umocowane zaledwie we wspomnieniach Szkłowskiego (Szkłowski, [1964], 1965) i w powieści Wieniamina Kawierina (Kawierin, [1928], 1985).


    Zamiast więc rozbudowywać listę zadłużonych, jak zawsze, prekursorów, należy raczej zapytać, czemu wskazane rozprawy, hipotezy i teorie badaczy polskich, choć nie ustępowały tym, które weszły do światowego kanonu, były od nich niezależne i wcześniejsze, w kanonie tym się nie znalazły – czemu „przeczuliśmy, wyprzedziliśmy i nic z tego nie wyszło” (Zahorska [1944], 2016, 349). Dlaczego polskie literaturoznawstwo nowoczesne nie zaistniało jako fakt literaturoznawczy, liczący się w międzynarodowej naukosferze?


    3. Przegapiona szansa


    Socjologowie wiedzy, podobnie jak socjologowie niewiedzy, analizujący złożone procesy wiedzotwórcze, które prowadzą do powstania, rozpowszechniania i utrwalania kanonów w nauce, ich transferów i retransferów, osiąganie naukowych sukcesów i cyrkulowania autorytetów, wskazują na istotną rolę mechanizmu reprodukcji (Bourdieu i in., [1970], 2016; Latour i in., 1979; Goćkowski, 1979; Knorr Cetina, 1981; Proctor i in., 2008)58. Inercyjne powtarzanie utrwalonych ujęć prowadzi do „efektu Mateusza” (Merton, 1968)59 i powstawania naukowych imaginariów, kształtujących silne dyspozycje poznawcze. Ich nośnikiem są krążące w świecie, najczęściej cytowane kompendia propedeutyczne: encyklopedie, słowniki, podręczniki i antologie i wzięte monografie, traktowane jako fundamentalne. W tym doksograficznym pejzażu, jak już powiedziano, polskie literaturoznawstwo teoretyczne było i jest praktycznie nieobecne. Najlepiej to widać w porównaniu z teoriami sąsiedzkimi, rosyjską i czesko-słowacką, powszechnie uznawanymi za inicjatorskie i od lat wciąż przywoływanymi jako jedyne.


    Te wzorotwórcze kompendia powstawały za granicą pod koniec bojowego okresu nowoczesnego literaturoznawstwa środkowo- i wschodnioeuropejskiego, najpierw, w latach 40. i 50., w USA. Były naonczas nie tylko pierwsze, ale i wyłączne, musiały więc uzyskać światowy rezonans. To one ustaliły kanon „teorii literatury” – jej definicję, wykładnię dwóch funkcjonujących jako założycielskie szkół (rosyjskiego formalizmu i czeskiego strukturalizmu, na których marginesie pojawiała się nadto Ingardenowska fenomenologia) oraz korpus tekstów kanonicznych. „Krążące referencje” (Latour, [1999], 2013, 55) ten kanon i korpus ustabilizowały; od lat 60., kiedy został powielony w Europie Zachodniej, z niewielkimi zmianami funkcjonuje on do dziś, reprodukowany w kolejnych wydawnictwach elementarnych, które „fabrykują teorię” (Iser, 2006, 167).


    Cuius memoria, eius victoria – by podsumować.


    Te wzorotwórcze kompendia pisali literaturoznawcy emigranci z Europy Środkowej i Wschodniej oraz ich uczniowie z pierwszej, jeszcze przedwojennej i wojennej fali, a potem kolejni uchodźcy i uciekinierzy60. Pod tym względem nasza „mała”, by ją tak nazwać, literaturoznawcza emigracja była i stosunkowo nieliczna, i słaba, a i chyba źle poruszała się po nowych rynkach naukowych. W przeciwieństwie do literaturoznawstwa rosyjskiego i czeskiego, które od początku miały silnych ambasadorów w USA, Kanadzie, we Francji i w Izraelu (takich jak Roman Jakobson, Viktor Erlich, René Wellek, Benjamin Hrushovsky, Ladislav Matějka, a potem Aleksandr Piatigorski, Lubomír Doležel, Thomas Pavel, Peter Steiner), upowszechniających „swoje” teorie w formie podręczników, antologii, długofalowych serii wydawniczych i monografii, polscy badacze literatury na uchodźstwie, którzy rozpoczynali w kraju działalność naukową z nastawieniem i dobrym przygotowaniem teoretycznym (Manfred Kridl, Zbigniew Folejewski, Wiktor Weintraub, Tymon Terlecki, a potem Jan Kott, Stanisław Barańczak), ani nie kontynuowali swoich zainteresowań, ani nie propagowali międzywojennego i powojennego polskiego dorobku teoretycznego tak skutecznie, jak ich rosyjscy i czesko-słowaccy sąsiedzi61. Z reguły poza uprawianiem doraźnej krytyki literackiej, wykazującej przy tym rozmaite ułomności wynikające z życia w kulturze izolowanej, środowiskowo tabuizującej (Stradecki, 1984; Dybciak, 1984), skupiali się na wprowadzaniu do świadomości cudzoziemców historii literatury polskiej lub też – jako slawiści – prezentowali ją w perspektywie komparatystycznej, najczęściej w zestawieniu z rosyjską, budzącą znacznie żywsze zainteresowanie (Weintraub, 1994, 33–36; Thomson, 2015). Naszymi ambasadorami byli raczej Rosjanie (Jakobson) lub uczeni uznawani za Rosjan (Erlich) i Czesi (Wellek), dzięki którym w świecie anglojęzycznym w ogóle pojawiły się informacje o polskich międzywojennych kołach i szkołach, przedsięwzięciach indywidualnych i zespołowych oraz o dokonaniach wybitnych uczonych. Nie inną niż tylko historycznoliteracka aktywność podejmowali literaturoznawcy zatrudnieni na katedrach slawistycznych w Europie, którzy – jak Kridl, Marian Szyjkowski, Julian Krzyżanowski, Karol Wiktor Zawodziński – wcześniej w kraju legitymowali się wcale poważnym dorobkiem teoretycznym. Także powojenne fale polskiej emigracji naukowej nie zatroszczyły się o migrację „Polish theory”, ani indywidualnie, ani instytucjonalnie62. Również w przeciwieństwie do kolejnych fal emigracji rosyjskiej i czeskiej, dzięki którym w Tel Awiwie rozwinęła się translatoryka, w Kanadzie teoria światów możliwych, a dzięki licznym francuskim, angielskim i niemieckim antologiom rosyjskiego formalizmu, zainicjowanym przez Tzvetana Todorova i Kristevą, Franco Moretti mógł wyprowadzić swoją koncepcję historii literatury z Jakobsona i Tynianowa (Moretti, [2005], 2016)63.


    Okazja do wprowadzenia literaturoznawstwa polskiego na scenę światową wtedy, kiedy była ona dopiero aranżowana, została przegapiona. Późniejsze, z lat już 70.–90. tłumaczenia rozpraw polskich badaczy, choć wcale liczne i publikowane w uznanych periodykach i oficynach, ale rozproszone nie były w mocy naruszyć utrwalonego już w świecie i reprodukowanego kanonu ani przywrócić im należnego miejsca64.


    Można tylko pomarzyć, co by było, gdyby Andrzej Walicki napisał w Notre-Dame swój fundamentalny zarys nie rosyjskiej, lecz polskiej myśli filozoficznej i społecznej. I umieścił w tym zarysie zarówno warszawską szkołę historyków idei, jak i działającą wespół z nią, w tej samej czasoprzestrzeni miejskiej i ludzkiej – warszawską szkołę strukturalną, wskazując jej międzywojenne antecedencje.


    Nikłą aktywność literaturoznawczą polskich uczonych emigracyjnych tłumaczy się rozmaicie: zatroskaniem o osobistą stabilizację, brakiem wsparcia ze strony środowisk emigracyjnych i konfliktami między nimi, a także wyniesionymi z międzywojnia romantycznymi wzorcami polskości, które mogły zaspokajać potrzeby Polonii, ale nie służyły propagowaniu nowoczesnej humanistyki polskiej. Zapewne także słabszym doświadczeniem emigranta intelektualisty w porównaniu z myślicielami rosyjskimi, okrzepłymi w tej roli od pierwszych lat po rewolucji65, toteż mniej skłonnymi do obrony wysokich standardów europejskiego akademickiego modernizmu.


    Przypadkiem wyjątkowo klarownym pod tymi względami jest Manfred Kridl, piastujący od 1948 roku katedrę im. Adama Mickiewicza na Columbia University w Nowym Jorku. O wiele lepiej obeznany z rosyjskim formalizmem niż autor pierwszej monografii szkoły, Victor Erlich (Erlich, 1955), a nadto doskonale zorientowany zarówno w tzw. polskiej szkole formalnej jako jej współtwórca, jak i w strukturalizmie praskim, z którym „jego” grupa warszawsko-wileńska intensywnie współpracowała, pilny czytelnik również nowszych prac młodoformalistów, uczniów Tynianowa i Ejchenbauma, o których to on informował Erlicha, udzielając mu listownych konsultacji (MKP, RBML, S. II, B. 3), był niejako predestynowany do napisania tej monografii. Skończyło się na wykładach dla studentów ze „słowiańskiej” (tak!) teorii literatury – bardzo szczegółowych, obejmujących nie tylko polskie, rosyjskie i czesko-słowackie nowoczesne badania międzywojenne, lecz także obszerne dzieje literaturoznawstwa polskiego66 – propagowaniu ich na spotkaniach studenckiego koła naukowego, które, wzorem kół warszawskiego i wileńskiego, założył na uczelni nowojorskiej67, i jednym bodaj artykule, poświęconym wszakże tylko formalistom rosyjskim (Kridl, 1944)68. Nie doszło też do angielskiego wydania jego Wstępu do badań nad dziełem literackim, o co – bez powodzenia – zabiegał, bacznie obserwując otoczenie i dobrze zdając sobie sprawę, że nie wykłady uniwersyteckie przeznaczone dla małego grona słuchaczy, ale przekłady oraz opracowania monograficzne mogą „wprowadzić nasze badania nad teorją literatury i metodologią na szersze wody”. Wzory, na które się powoływał, były dobre: „W dziedzinie badań literackich musimy postępować tak, jak postępują polscy matematycy i jak postępuje właśnie «Cercle Linguistique de Prague», t.j. wydawać prace w językach obcych i wciągać do współpracy jak najwięcej uczonych cudzoziemskich”69.


    Dlaczego bez powodzenia? Z korespondencji z Wellekiem jasno wynika, że Kridl nie został najlepiej przyjęty przez „słowiańskich” literaturoznawców emigracyjnych, że spotykał się z ich strony z protekcjonalnym lekceważeniem i bezpardonową krytyką70, wyraźnie postrzegany jako niepotrzebny konkurent do slawistycznego kondominium. Sytuację nadto komplikowało to, że katedrę finansował rząd PRL, że Kridl był łączony z Miłoszem – od 1945 roku konsulem polskim w Nowym Jorku, a od 1946 attaché kulturalnym w Waszyngtonie – co dawało powody do pomówień o komunistyczną agenturę, że bywał wplątywany w spory polityczne między polskimi emigrantami71, choć starał się ich unikać, nie wdając się nawet w niektóre „martyrologiczne «wydarzenia naukowe»”72. Ulegał jednak „martyrologicznej” poetyce wydarzeń kulturalnych, niewładny przeciwstawić się stanowiskom, które zajmowała „przytłaczająca większość tak zwanych luminarzy na emigracji”, żyjących „w fantastycznym świecie z przed 1939 roku” (Miłosz, [1954], 2005, 12). Toteż księga Adam Mickiewicz – Poet of Poland (Kridl, 1951) nie spełniła pokładanych w niej nadziei Miłosza i Józefa Wittlina (Karcz, 2017, 165; 223) na zaprezentowanie wieszcza jako nowoczesnego myśliciela.


    No i znacznie gorzej znał język angielski niż anglista Wellek.


    Nie dziwi, że w tej sytuacji Kridl poprzestał na aktywności dydaktycznej i popularyzatorskiej (Bujnicki, 1987). Prowadził zajęcia na temat literatury polskiej dawnej i nowszej, historii języka polskiego, literatur słowiańskich w XIX wieku i folkloru. Pośród podjętych tradycyjnych zagadnień, zapewne ustalanych z władzami uczelni, zaskakująco nowatorski, kulturoznawczy w zamyśle musiał być kurs z 1953 roku poświęcony Modern Polish intellectual history. Kridl precyzyjnie zdefiniował w nim pole i przedmiot badań, który uznał za nadrzędny wobec „scholarship (sciences and humanities), intellectual trends in philosophy (prądy umysłowe), polit[ical] and social thought, moral problems, religion, sociology, education” (MKP, RBML, S. III, B. 7), starał się także uzgodnić polskie i angielskie znaczenie modern. Manuskrypt tych zajęć wskazuje na nieporównywalnie szerszy rozmach naukowy i daleko atrakcyjniejsze, nowatorskie ujęcie problematyki niż w zachowawczej, propedeutycznej Literaturze polskiej (na tle rozwoju kultury), wydanej też po angielsku ponad dziesięć lat później (Kridl, 1945; 1956) i niż anglojęzyczna antologia literatury polskiej (Kridl, 1957). „Nowoczesna polska historia intelektualna” pozostała jednak tylko zajęciami dla studentów.


    Kridl wyraźnie nie radził sobie w roli emigracyjnego uczonego tak, jak nie tylko Jakobson, który potrafił zafascynować inny, amerykański świat nawet literaturą staroruską, lecz także Wellek, który nawiązał kontakt z grupą krytyków z Południa i we współautorstwie z Austinem Warrenem w latach 1944–1946 napisał doskonale funkcjonujący również poza USA, przełożony na kilkanaście języków podręcznik do teorii literatury (Wellek, Warren, 1949). Kridl tymczasem nie dość, że słabo orientował się w zasadach rządzących amerykańskim rynkiem idej, w zagubieniu próbując sił już to jako autor artykułu o twórczości Erskine’a Caldwella, na której wyraźnie się nie znał, już to proponując do realizacji scenariusz filmu na podstawie Faraona bez żadnego rozeznania w prawach autorskich do istniejącego od 1902 roku przekładu powieści (MKP, RBML, S. III, B. 13), to nadto i przede wszystkim trwał z uporem przy wysokich standardach europejskiego modernizmu literaturoznawczego, nie godząc się na najmniejsze zmiany w swoich tekstach (np. wyeliminowanie nic niemówiącego uczonym w USA terminu „ergocentryzm”). O takiej postawie świadczy też przygotowany podręcznik do historii polskiej literatury, opatrzony miażdżąco krytycznymi opiniami wydawcy z Columbia University i koedytora z Leiden, i ze względu na ułomności języka, i przede wszystkim rozmijanie się wysoce specjalistycznej rozprawy z zapotrzebowaniami wychowanych w innej kulturze naukowej odbiorców.


    Nie był wyjątkiem w tym odosobnieniu. Na rynku amerykańskim nie odnalazł się Bertolt Brecht, z trudem poruszali się po nim emigranci ze szkoły frankfurckiej. Modernizmy amerykański i europejski zarówno w sztukach, jak i w naukach humanistycznych dzieliła przepaść. Jakkolwiek to oceniać, faktem pozostaje, że szansa, jaką miał Kridl, by wprowadzić literaturoznawstwo polskie na aranżowaną dopiero scenę literaturoznawstwa światowego, która wtedy właśnie była zabudowywana, została zaprzepaszczona.


    Przegapiona ongiś okazja nie przepadła bezpowrotnie. Jej podjęciu sprzyjają ostatnie dekady zmian w literaturoznawczym teatrze mowy.


    

4. Pożytki z nieużytków


    Leżące odłogiem w polu literaturoznawstwa nowoczesnego studia polskie można z powodzeniem zagospodarować. Ich długoletnia nieobecność i po prostu nieznajomość wytworzyły dogodne warunki do wypracowania alternatywnego ujęcia historii dyscypliny i wprowadzenia do obiegu kanonu suplementarnego. Nie reparacyjnego „antykanonu” bądź „postkanonu” (Bakuła, 2011), które powstają w reakcji na niebyłość kultur zsubordynowanych, ale właśnie – suplementarnego. Nawet gdyby miał zyskać status jedynie appendixu, jeśliby zaistniał tylko na zasadzie „retrospektywnej funkcjonalności” (Zieliński, 2015, 895), powinien przynajmniej wywołać dyskomfort, wymuszając krytyczną refleksję o literaturoznawczych kanonach uznanych.


    Ustanowieniu suplementu sprzyjają okoliczności zasygnalizowane na początku: rosnące w świecie zainteresowanie dla historii wiedzy i przemiany w jej uprawianiu; odkrywanie – od niedawna także w tej historii – terytoriów lokalnych i regionalnych oraz próby ich powiązania z obszarami „światowymi”, które opatruje pogłębiona refleksja nad niestałością hierarchii „dominujące–podporządkowane” i krytyczne uwagi o asymetrii między wiedzą o tych nadrzędnych i tych zsubordynowanych, a i zwykłej niewiedzy o tych historycznie podległych (Olsen, 33).


    Tę korzystną naukoznawczą sytuację ogólną wzmacniają zmiany w polu samej teorii. Po półwiecznych debatach o jej „końcu” i „śmierci”, o antyteorii i postteorii, które poświadczają przecież ni mniej, ni więcej, tylko teorii żywotność, niepogrzebanej mimo funeralnych proklamacji, nastaje wyraźnie czas powrotu do teorii, która „waży”73 i „zawsze spada na cztery łapy” (Elliott i in., 2011, 1). Na naszych oczach powstaje „teoria po teorii” (Birns, 2010; Elliott i in., 2011), „teoriateorii” [Theorietheorie] (Grizelj i in., 2011), a wytarte jak żetony prefiksoidy „anty” i „post” znalazły zamiennik „proto” (Epstein, 2004), wskazujący na niewyzyskany potencjał przeszłości – na myśli nieużywane i na te aspekty myśli spatynowanych, które pozostały niewydobyte.


    Wskrzeszana teoria nie będzie więc tą samą teorią, którą zadekretowały kompendia propedeutyczne powstałe w połowie XX wieku i przeciwko której wymierzony był cały ruch anty- i post-. Dla teorii polskiej sytuacja jest tym dogodniejsza, że – jak wiele wskazuje – wyczerpała się atrakcyjność doksograficznego kanonu74. A że w rosyjskim i czeskim sąsiedztwie zaczynają powstawać kanony alternatywne75, nastaje wyjątkowa koniunktura do wprowadzenia kanonu suplementarnego, obejmującego nowoczesne literaturoznawstwo polskie.


    Przyjęcie perspektywy „proto” zmusza jednak najpierw do rewizji zastanych definicji literaturoznawstwa teoretycznego i sformułowania definicji tak, by pozostawała w zgodzie z rzeczywistymi praktykami badawczymi, a nie z deklaracjami metodologicznymi, którymi zwykle kierowała się i kieruje intelektualna doksa.


    


    
      13 Celne, nawiązujące do „nie-miejsca” wyrażenie Barretta Wattena (Watten, 2014).

    


    
      14 Nihil est in intellectu, quod non fuerit in historia, et omne, quod fuit in historia, deberet esse in intellectu (Szpet, [1917], 2005, 69).

    


    
      15 „French theory” funkcjonuje w dwóch znaczeniach, utożsamiana albo z francuskim strukturalizmem (Todorov, 1982), albo z francusko-amerykańskim dekonstrukcjonizmem (Domańska i in., 2010). Z wielu zbiorów propagujących rosyjski i czeski strukturalizm oraz semiotykę należy wymienić te, które na lata zadecydowały o ich pojmowaniu: Matějka i in., 1976; Tobin, 1988; Baran, 1976.

    


    
      16 O stopniowym znikaniu Ingardena z mapy literaturoznawstwa światowego por. Ulicka, 2002. Wierny Ingardenowi pozostał Wolfgang Iser, który także w ostatniej książce poświęcił mu osobny rozdział (Iser, 2006).

    


    
      17 Polska teoria literatury nie funkcjonuje ani w podręcznikach, ani w antologiach światowych badań literackich. W fundamentalnej wielotomowej The Cambridge History of Literary Criticism, w tomie 8.: From Formalism to Poststructuralism (Selden, 1995), w rozdziale poświęconym strukturalizmowi omawiany jest wyłącznie strukturalizm praski, a jedynie w bibliografii, i to w Secondary sources, został wymieniony Janusz Sławiński jako autor jednej tylko rozprawy, do tego podanej pod skróconym, zniekształcającym koncepcję autora tytułem Literatur als System (poprawny tytuł: Sławiński, 1975; warto tu podkreślić ogromną rolę, jaką w udostępnianiu polskiego literaturoznawstwa w niemieckim kręgu językowym odegrał Rolf Fieguth). Oczywiście obszernie omówiono fenomenologię Ingardena (także w tomie 9., poświęconym teorii recepcji; Knellwolf i in., 2001), ale to nie dziwi. Nie ma żadnej wzmianki o literaturoznawstwie polskim w antologiach tak konstytutywnych, jak Newton, 1988; Selden, 1988; Rice i in., 1989; Rivkin i in., 1998. Cenne antologie: niemiecka (Dieckman i in., 1976), czeska (Trávniček, 2002) i ukraińska (Bakuła, 2008), stanu rzeczy nie zmieniają i ze względu na zasięg językowy, i selektywność prezentacji. Polskie literaturoznawstwo nie jest też odnotowywane w monografiach, w których po samych tytułach należałoby się tego spodziewać (Cassedy, 1990). Oczywiście nie można lekceważyć uwag rozproszonych w różnych pracach (w artykułach Jakobsona, w monografiach Victora Erlicha [1955], Endre Bojtára [1985], w specjalnym numerze periodyku „Die Welt der Slaven” [Internationale Halbjahreschrift für Slavistik 2016, Heft 1, w całości poświęconym polskiej teorii z artykułami międzynarodowego zespołu badaczy). Zachowują wartość monografie kierunków (Karcz, 2002) i poszczególnych badaczy (np. Jana Kotta: Tighe, 1999; Blažina, 2011). Satysfakcjonuje uwzględnienie Stanisława Przybyszewskiego w antologii manifestów sztuki nowoczesnej obejmującej bodaj całą Europę (Caws, 2001). Niemniej te pojedyncze publikacje nie poprawiają sytuacji ogólnej. W ostatniej dekadzie nawet w pracach slawistów na temat literaturoznawstwa środkowo- i wschodnioeuropejskiego polskie nie jest ani słowem wspominane (Epstein, 2004; Emerson, 2006, 203–211). W porównaniu z teoriami rosyjską i czeską, od ponad 70 lat uwzględnianymi w różnojęzycznych podręcznikach i antologiach, omawianymi w niezliczonych monografiach i artykułach do najdrobniejszych szczegółów, dyskutowanymi na międzynarodowych konferencjach, polska teoria literatury po prostu nie istnieje. Jej nieobecność rzuca się w oczy także w zestawieniu ze znacznie lepiej osadzoną w światowej humanistyce polską filozofią, myślą społeczną i antropologią.

    


    
      18 Osłabioną obecność myśli polskiej w Rosji i Czechosłowacji po wojnie, pozostającą w zdecydowanej asymetrii do obecności myśli rosyjskiej, czeskiej i słowackiej w Polsce, tłumaczy restrykcyjna polityka naukowa w tych krajach.

    


    
      19 W kompendiach podręcznikowych (Mitosek, 1983; Burzyńska i in., 2006) obszerniej omawiana jest jedynie koncepcja Ingardena. Jedyna antologia polskiej teorii literatury (Markiewicz, 1960) nie dość, że liczy sobie już pół wieku z okładem, to nadto kończy się na międzywojniu – podobnie jak jego pionierska monografia Polska nauka o literaturze (1981) i jak monografia Macieja Gorczyńskiego (Gorczyński, 2009) – a nadto prezentuje „teorię” (w liczbie pojedynczej) z punktu widzenia metodologii. Przygotowywane później co dekadę przez Markiewicza cztery wybory rozpraw badaczy polskich z lat 1947–1994 zatytułowane Problemy teorii literatury (Markiewicz, 1967; 1976; 1989; 1998), reprezentujące „różne żywotne dziś w badaniach literackich tendencje metodologiczne” (1967, 5; deklaracja powtórzona we wszystkich tomach serii), także z założenia były nastawione właśnie na metodologię, nie inaczej niż jego antologia obejmująca okres dwudziestolecia międzywojennego (Markiewicz, 1982). W drugim półwieczu XX stulecia powstała bodaj tylko jedna rozprawa syntetyczna podsumowująca „literaturologię” polską (Nycz, 1997), ukazało się też kilkanaście monografii poświęconych niektórym szkołom i kierunkom oraz poszczególnym badaczom, bez wyjątku nastawionych na rekonstrukcję metod i idei. Daleko lepsza była znajomość dziejów historii literatury (Markiewicz, 1981; Starnawski, 1997; 2007), pisanych niekiedy w ujęciu spersonalizowanym (Markiewicz, 2010; Starnawski, 2011), oraz krytyki literackiej – zwykle oddzielanych od teorii literatury na mocy kryteriów przejętych z prac międzywojennych i również najczęściej skupionych na okresie międzywojennym (Skórczewski, 2002). Ta sytuacja zaczęła się zmieniać pod koniec XX stulecia. Po pierwsze, rozszerzyły się granice czasowe rekonstrukcji polskiej myśli literaturoznawczej, która przestała być datowana na początek XX wieku (Cytowska i in., 1999; Michałowska, 2007). Po drugie, powstało kilka nowych opracowań, które wprawdzie odwoływały się do podziałów metodologicznych, decydujących o wyodrębnianiu prądów, szkół i kierunków (Lewiński, 2004; Faltyn, 2014), ale przyjęte w nich zasady interpretacji zdecydowanie poza rekonstrukcję założeń metodologicznych i uformowanych na ich podstawie idei wykraczały. Po trzecie, ukazały się także syntezy i monografie, które perspektywę metodologiczną neutralizowały (Gorczyński, 2009; Wróbel, 2013) lub wręcz odrzucały (Dybel, 2016; Kobelska, 2016; Magnone, 2016) na rzecz – różnie rozumianej i uzasadnianej – perspektywy kulturowej, a tym samym wskazywały na historyczność i umowność poprzednich konceptualizacji literaturoznawstwa teoretycznego i korpusu tekstów do niego zaliczanych. Wprawdzie wymienione syntezy i monografie również ograniczały się do okresu międzywojennego, przecież jednak tym bardziej podważały wyłączność, zasadność i rozstrzygające znaczenie ustalonej optyki. Po czwarte, korpus dostępnych tekstów powiększył się o edycje odnalezionych w archiwach nieznanych dotąd rozpraw (Kapłanowa [Mayenowa], 2010; Wóycicki, 2015) i korespondencji (Karcz, 2005), które zmieniały utrwalone przekonania, podobnie jak edycje wspomnień samych literaturoznawców (Kott, 1990; Zgorzelski, 1996; Sławińska, 1998; Latawiec, 2018) i wspomnień o nich (Chodźko i in., 2006), utrwalanych też w trybie dialogów i rozmów (Kiślak, 2016). Odkrywane są nowe źródła (Chachulski, 2017) i całe kolekcje archiwalne (Ulicka, 2017), które wprowadzają zasadnicze korekty do zastygłych ujęć przeszłości. Wreszcie – powstały nowe opracowania historii instytucji literaturoznawczych, które splatają rozdzielane w tradycyjnej historii nauki dzieje myśli, dzieje ludzi i dzieje instytucji (Maciejewski, 1992; Dalecka, 2003; Chrostek, 2016; Kunicki i in., 2016; Judkowiak i in., 2018; Piotrowicz i in., 2018; Wysłouch i in., 2018). Wzorotwórczy dla odmienionego, „splątanego” uprawiania dziejów nauki może być ostatni, 10. tom Historii nauki polskiej (Zasztowt i in., 2015), rekonstruujący Warunki rozwoju nauki polskiej. Państwo i społeczeństwo (cz. 1), Instytucje (cz. 2) oraz Idee i politykę. Idee i praktykę (cz. 3). Zostały w nim scalone historie różnych dyscyplin, które wiąże przyjęty punkt widzenia: socjologii i polityki wiedzy. Tom ten dobrze uzmysławia zmianę, jaka zaszła w myśleniu o historii nauki w porównaniu z podjętą z inicjatywy PAU w 1945 roku serią monografii, które miały być poświęcone dziejom poszczególnych dyscyplin ujmowanych z perspektywy historii idei (historię polonistyki miał napisać Stanisław Pigoń; przedsięwzięcie nie zostało zrealizowane wobec likwidacji PAU w 1951 roku).

    


    
      20 Wyrazistym przykładem jest wydana w Tartu „chrestomatia literaturoznawstwa teoretycznego” (Chriestomatija, 1976). Tytuł tej antologii sygnalizuje ogarnięcie dyscypliny w skali światowej, tymczasem wypełniają ją wyłącznie rozprawy Rosjan. Podobną strategię eksponowania rodzimej schedy obrali Terry Eagleton, który pierwszy rozdział Literary Theory: An Introduction (Eagleton, 1983) poświęca wyłącznie studiom brytyjskim, oraz Nicolas Birns, omawiający we wstępie Beyond the „resolved symbolic” do swojej monografii Theory after Theory. A Intellectual History od Literary Theory From 1950 to Early 21st century wyłącznie literaturoznawstwo amerykańskie (Birns, 2010). W porównaniu z takimi pracami wymowne jest, że w ostatnim polskim podręczniku do teorii literatury (Burzyńska i in., 2006) nawet polski strukturalizm nie doczekał się uwagi, choć formacji strukturalnej są poświęcone dwa obszerne rozdziały (na s. 200 pojawia się tylko wzmianka o polskiej szkole komunikacji literackiej). Jeśli takie decyzje można wytłumaczyć dla okresu do 1989 roku, to potem są one niezrozumiałe.

    


    
      21 Węcej o niemieckiej podstawie teorii polskiej, rosyjskiej i czesko-słowackiej we wprowadzeniu Michała Mrugalskiego do rozprawy Kazimierza Wóycickiego Jedność stylowa utworu poetyckiego (1914), przedrukowanej w antologii towarzyszącej niniejszej publikacji.

    


    
      22 Nawet na okrzepłym Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie Kazimierz Twardowski, obrany rektorem w roku wybuchu I wojny światowej, gdy zaczął ją sprawować już we Lwowie od lipca 1915 roku, pełnił przede wszystkim funkcje administratora i kwestora, troszczył się o zakwaterowanie studentów i pracowników, o ich wyżywienie, opiekę zdrowotną i o zapomogi w różnych instytucjach i u osób prywatnych, urządzał specjalne wykłady, którym towarzyszyły kwesty i zbiórki uliczne (Rzepa, 2016). Sprawozdania zawarte w „Rocznikach Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” co rok podają listę imienną osób, które składały „datki”, „zapomogi” i „ofiary”, jak to było nazywane, zasilające fundusze Towarzystwa. Julian Krzyżanowski wspomina, że kierujący w międzywojniu „Pamiętnikiem Literackim” Bronisław Gubrynowicz pokrywał „niedobory z własnej kieszeni. Nie był on zresztą jedynym mecenasem” (Krzyżanowski, 1948, 9). Sam Krzyżanowski jeszcze w 1947 roku „darował” TNW kwotę 15 tysięcy zł. O działalności Kasy im. Mianowskiego (dzięki jej wsparciu ukazała się w 1937 roku fundamentalna dla nowoczesnego literaturoznawstwa polskiego księga Prac ofiarowanych Kazimierzowi Wóycickiemu) prawdopodobnie wciąż nie wiemy wszystkiego; wymowna jest np. informacja, że minister Józef Beck uzyskał od Kasy fundusz na zasiłki dla profesorów UJK, ale musiał dochować tajemnicy o źródle finansowania (Rzepa, 2016, 8). Wiadomo o stałej comiesięcznej dotacji Troczyńskiego na rzecz Towarzystwa Współpracy Kulturalnej w szokującej wtedy wysokości 100 zł (Kobelska, 2016, 134). Trudno w to wchodzić, bo problem „humanistyka polska i ekonomia” jest opracowany tylko wstępnie, a nadto zbiorczo dla wszystkich nauk (Jaczewski, 1992; Zasztowt i in., 2015). Sporo drobnych, acz znaczących faktów o warunkach organizacyjno-finansowych na odrodzonym w 1915 roku Uniwersytecie Warszawskim oraz na reaktywowanym w 1919 Wileńskim i powołanym Poznańskim można znaleźć we wspomnieniach i listach profesorów zatrudnionych w tychże uczelniach. Ważne mikroekonomiczne dane o zarobkach literaturoznawców i kosztach utrzymania w międzywojennym Poznaniu (cenach mieszkań, biletów tramwajowych, zupy w stołówkach studenckich) wydobyła Adela Kobelska, ale jej praca jest wyjątkiem (Kobelska, 2016).

    


    
      23 Korespondencja z Romanem Jakobsonem i Dmitrijem Czyżewskim znajduje się w archiwum Kridla zdeponowanym na Columbia University, Rare Books & Manuscripts Library, Manfred Kridl Papers, Series I, Box 1, teczka 4 [dalej MKP, RBML, S., B., numer teczki i strony, jeżeli są podane]. Dwa listy Kridla do Czyżewskiego z archiwum w Heidelbergu (bez podania sygnatur) opublikował Andrzej Borowski (2016). Katalog książek zgromadzonych w prywatnej bibliotece Czyżewskiego sporządziła Angela Richter (2003).

    


    
      24 Przednie określenie Jakobsona, podnoszącego wagę prac Baudouina de Courtenay i jego ucznia Mikołaja Kruszewskiego (Jakobson, 1989, 2, 40). Jakobson podkreśla, że „w tym prowincjonalnym mieście starej Rosji, przy świetle staroświeckiej lampy naftowej, a może nawet świecy” nie tylko „młody językoznawca pisał swoje śmiałe przepowiednie” – pół wieku wcześniej ogłosił tu w «Biuletynach Uniwersytetu Kazańskiego» zarys geometrii nieeuklidesowej Łobaczewski” (42).

    


    
      25 Angielskiego uczył się niewielki procent młodzieży, używało go też niewielu uczonych. „Neofilolog” 1931, z. 1 podaje dane Ministerstwa Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego odnoszące się do nauki języków obcych w szkołach powszechnych; w latach 1927–1928 niemiecki: 102 753 uczniów, francuski: 80 270, angielski: 4101. W następnych latach te liczby zmieniają się tylko nieznacznie.

    


    
      26 Nie sposób tu zamieścić spisu obcojęzycznych rozpraw polskich literaturoznawców ani ich tłumaczeń. Częściowo jest dostępny w hasłach autorskich w kompendium Współcześni polscy pisarze i badacze literatury: słownik biobibliograficzny, Warszawa 1994–2007, przygotowanym przez zespół Jadwigi Czachowskiej i Alicji Szałagan.

    


    
      27 Termin „nieprzetłumaczalnik”, kojarzony dziś z pracami Emily Apter, pojawił się w tytule odkrywczej rozprawy Bronisława Malinowskiego Tłumaczenie słów nieprzetłumaczalnych (Malinowski, [1935], 2013). Wcześniej Malinowski zarysował swoją koncepcję w artykule Problem znaczenia w językach pierwotnych (Malinowski, [1923], 2000), zamieszczonym jako suplement do rozprawy Charlesa K. Ogdena i Ivora A. Richardsa (Ogden i in., 1923).


      Na marginesie warto dodać, że popularyzatorem i tłumaczem prac Malinowskiego w USA był Ludwik Krzyżanowski – myśliciel, który (podobnie jak Mieczysław Giergielewicz) wyróżniał się na tle naszej „małej emigracji” talentem wynajdywania w polskiej myśli kulturoznawczej rozpraw i uczonych spoza patriotycznego kanonu, mających szanse wejść do obiegu światowego. Takie właśnie zamieścili we wspólnie przygotowanej antologii Polish Civilisation. Essays and Studies (Giergielewicz i in., 1979). W archiwum The Polish Institute of Art and Sciences w Nowym Jorku zachowały się manuskrypty i maszynopisy projektów Krzyżanowskiego, zmierzające do przedstawienia kulturoznawstwa polskiego widzianego „oczami Ameryki”. Jeden z nich zaczynał się od Frycza Modrzewskiego i Jana Ostroroga, a kończył na Brzozowskim, zawierał także ważne antynacjonalistyczne rozprawy Jana Baudouina de Courtenay i Ryszarda Ganszyńca (PIASA, Ludwik Krzyżanowski Papers No. 49, Slavic Studies, 74). Krzyżanowski w latach 1952–1954 prowadził wykłady z literatury i kultury polskiej na New York University, w których również propagował taką wizję polskiego kulturoznawstwa, wspierał ją też na łamach opiniotwórczego „The Polish Review”, którego był redaktorem naczelnym od 1956 roku do śmierci (Dorosz, 2010).

    


    
      28 O rozpowszechnieniu takiego myślenia świadczą wypowiedzi ukraińskiego historyka Jarosława Hrycaka, podtrzymującego tezy amerykańskiego historyka Gale’a Stokesa, który wprost nazwał kulturę i naukę Europy Wschodniej second hand – bezproduktywną, naśladowczo receptywną wobec Europy Zachodniej, a jeśli twórczą, to „kreatywnością drugorzędną” (Hrycak, 2003, 185). Wielu badaczy odrzuca jednak łatwe wyjaśnienia nieobecności myśli i sztuki środkowo- i wschodnioeuropejskiej, odwołujące się do postkolonializmu i „dyskursu prowincjonalnego” (Szczerski, 2018).

    


    
      29 Tak znaczne, że sprowokował do jej bezwzględnej oceny: „To już nie Borodino, nie Waterloo – to Bachtinoo współczesnej myśli humanistycznej” (Linieckij, 1994, 58).

    


    
      30 Toteż przyjmowana za graniczną data przełomu 1989 w literaturoznawstwie de facto niewiele zmieniała; jeśli już, to pozwalała pogłębić powiązania z myślą wczesnonowoczesną. Podobne stanowisko w odniesieniu do sztuk plastycznych zajmuje Szczerski (2018), stanowczo polemizując z przeciwną tezą Piotra Piotrowskiego (2010).

    


    
      31 Tę względną niezależność potwierdzają zarówno dobra współpraca badaczy niemieckich, czeskich, rosyjskich i polskich, jak i ich wolne od animozji preferencje metodologiczne. Na przykład Czesław Zgorzelski, doświadczony zajęciem Wilna przez „krasnoarmiejców”, gehenną ucieczek i aresztowań, a po wojnie, w 1950 roku, zwolniony z UMK, był zdecydowanie wrogo nastawiony do „bolszewizmu”, o którym pisał wręcz w metaforyce animalistycznej (Zgorzelski, 1996, 105). Obrał jednak formalizm rosyjski za główny układ odniesienia dla planowanej dysertacji doktorskiej i w wielu artykułach z entuzjazmem prezentował dokonania rosyjskich literaturoznawców. Zygmunt Łempicki nawet po dojściu nazistów do władzy, nasilającego się antysemityzmu i wyraźnej reorientacji na badania „ducha germańskiego” samych „nauk o duchu”, które propagował w Polsce od roku 1914 (Łempicki, 1914), nie stracił do nich szacunku i nie przerwał współpracy z niemieckimi uczonymi, dosłownie do aresztowania i śmierci w Auschwitz, przyswajając ich prace literaturoznawstwu polskiemu w niezliczonych artykułach i przeglądach. Umiejętność rozłączenia ocen historyczno-politycznych i naukowych cechowała także badaczy polskich po II wojnie światowej, intensywnie propagujących myśl czeską, słowacką, rosyjską i niemieckojęzyczną.

    


    
      32 Odwrócona formuła Konstantego Jeleńskiego, ironizującego nad „prekursorami anachronicznymi” (Jeleński, [1961], 1990, 231).

    


    
      33 Nazwa Koła podawana na pieczątkach brzmi Koło Polonistów Studentów Uniwersytetu Józefa Piłsudskiego. Innej członkowie Koła używali na zaproszeniach i plakatach: Koło Polonistów S.U.W. Przyjęła się wszakże nazwa Warszawskie Koło Polonistów i ta będzie używana dalej (w skrócie WKP), analogicznie do podobnie funkcjonujących nazw Poznańskie Koło Polonistów i Wileńskie Koło Polonistów (ta ostatnia także nie jest poprawna – w statucie z 1933 roku figuruje nazwa „Koło Polonistów Słuchaczów Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie”, potem „Słuchaczów” zmieniono na „Studentów”). Koło Warszawskie prawdopodobnie powstało w kwietniu 1916 roku pod opieką Józefa Kallenbacha, ale już w 1917 wyłoniło się koło konkurencyjne, pod opieką Juliusza Kleinera, które przyciągnęło większość skamandrytów, i które najprawdopodobniej zainicjowało „złote lata 30.” (Ulicka, 2008, 14–15). Koło Wileńskie zostało założone w marcu 1922 roku; jego pomysłodawcą i pierwszym kuratorem był Stanisław Pigoń. Najważniejsza dla literaturoznawstwa nowoczesnego faza funkcjonowania obu kół przypada właśnie na lata 30. W Warszawie zaczyna się ona około roku 1929, kiedy studia polonistyczne podjęli m.in. Franciszek Siedlecki, Kazimierz Budzyk, Stefan Żółkiewski, Ludwik Fryde, Stanisław Westfal, Stefania Knisplówna i Janina Kulczycka, do których dołączyli dwaj starsi słuchacze, Dawid Hopensztand i Władysław Bieńkowski – główni aktorzy następnych wydarzeń, a w Wilnie od powołania w Kole przez Manfreda Kridla w listopadzie 1932 roku Sekcji Badań Literackich (Dalecka, 2003, 162–163). Dla obu okres najntensywniejszych prac trwał od jesieni 1932 roku, gdy Stefanowi Żółkiewskiemu powierzono funkcję prezesa WKP, Ludwikowi Frydemu – przewodniczącego Rady Naukowej, a Kridl objął profesurę w Wilnie.

    


    
      34 Ingarden usprawiedliwiał się brakiem pomysłu godnego osoby obdarowywanej i – „proszę się ze mnie nie śmiać” – brakiem natchnienia, list Romana Ingardena do Manfreda Kridla z 22 kwietnia 1937, Lietuvos Mokslų Akademijos Vrublevskių Biblioteka (dalej: LMAVB), F. 115–261, s. 3 recto.

    


    
      35 Więcej o tym w rozdziale Michała Mrugalskiego w niniejszej monografii i w jego wprowadzeniu do rozprawy Wóycickiego Jedność stylowa utworu poetyckiego, przedrukowanej w towarzyszącej jej antologii.

    


    
      36 Zastrzeżenie „tzw.”, konsekwentnie opatrujące w niniejszej publikacji obiegową nazwę „polska szkoła formalna”, podkreśla jej umowność i kontrowersyjność. Po pierwsze, grupa warszawsko-wileńska nie tworzyła „szkoły” w znaczeniu przyjętym w socjologii wiedzy. Po drugie, identyfikowanie jej z formalizmem jest motywowane wyłącznie lekturami, i to tylko niektórych wchodzących w jej skład badaczy. Grupa warszawska reprezentowała już polski „prestrukturalizm”, a wileńska, w tym sam Kridl, skłaniała się też ku fenomenologii – co zresztą znamienne także dla wczesnego strukturalizmu rosyjskiego (przypadki Jakobsona i Gustawa G. Szpeta) i czesko-słowackiego (przypadki Jana Mukařovskiego, Felixa Vodički). Wreszcie sama nazwa „formalizm” była od początku podważana nawet przez uczonych uznawanych za jego twórców. Ujmował ją w cudzysłów Siedlecki (LMAVB, RS F.115–269 p 1r), podobnie jak badacze rosyjscy, którzy trafnie odczuwali ją jako przezwę, i to groźną, również poprzedzali dystansującym „tzw.” i dodatkowo ujmowali w cudzysłów (Ejchenbaum, 1926, 116; przekład polski: Eichenbaum, 1973, pomija cudzysłów w tytule), preferując na swoją działalność określenie „morfologizm”.

    


    
      37 Cenne uzupełnienia i korekty do rozprawy Gierowskiego zawiera (nieopublikowana, dostępna w repozytorium UW) rozprawa doktorska Anety Daszuty „Strukturalizm Jana Mukařovskiego w kontekście nowoczesności”, Warszawa 2019, autorki również komentowanych przekładów rozpraw Mukařovskiego (Mukařovský, [1943], 2014; [1936], 2017).

    


    
      38 W dziedzinie sztuk plastycznych rolę takiego „repozytorium” pełniło po II wojnie światowej łódzkie Muzeum Sztuki, którego dyrektor Ryszard Stanisławski w latach 1966–1991 pozyskał całe kolekcje artystów „wyklętych” w swoich krajach, m.in. pod koniec Praskiej Wiosny zespół prac twórców czeskich.

    


    
      39 Dobrze egzemplifikują to dwie edycje zbioru Semiotyka kultury. W wydaniu pierwszym (Janus i in., 1975) znajdują się dwie rozprawy Aleksandra M. Piatigorskiego, które – w związku z dysydencką aktywnością uczonego i jego wyemigrowaniem – zostały usunięte z wydania drugiego, ale odsyłacz do nazwiska, zachowanego zresztą we wciąż dostępnym wydaniu pierwszym, pozostał w artykule Jurja M. Łotmana (Janus i in., 1977).

    


    
      40 Liczne informacje na temat kłopotów choćby z wysyłaniem zaproszeń znajdują się w korespondencji Marii Renaty Mayenowej z uczonymi rosyjskimi, przechowywanej w Archiwum IBL PAN, sygn. III-403 (dalej: MRM, IBL, PAN).

    


    
      41 Szczupak po polsku po raz pierwszy ukazał się w dedykowanym Stefanii Skwarczyńskiej tomie 20 łódzkich „Prac Polonistycznych” z 1965 roku, periodyku, który uczona założyła w roku 1937 jako organ Łódzkiego Koła Polonistów.

    


    
      42 Nie wszyscy z wymienionych uczonych przybyli na konferencję, ale wszyscy przesłali referaty zamieszczone w pokonferencyjnej księdze (Davie i in., 1962).

    


    
      43 „The last three or four decades can be characterized by an unusual growth and refinement of literary theory and methodology. Of all parts of Europe, the Slavic countries have shown […] the most intensive development of literary scholarship, and Poland was one of the main scenes of this development”, MKP, RBML, Box 1, 1 a. 1 (list jest niedatowany, ale pochodzi zapewne z 1945 roku).

    


    
      44 List opatrzony datą 24 stycznia 1959, przechowywany w Archiwum PAN, sygn. III-403, poz. 25, k. 6–9; cytowany fragment znajduje się na k. 9. Został odnaleziony przez prof. Marię Prussak, której dziękuję za podzielenie się odkryciem. Wykład zatytułowany „Linguistics and Poetics” Jakobson wygłosił 27 grudnia 1958 roku.

    


    
      45 Siedlecki w liście do Kridla z 25 marca 1936 roku (LMAVB, RS F.115–269, p 17r) informuje, że Jakobson prosił go o nowe prace badaczy polskich i sugerował przesyłanie mu na adres w Brnie całej serii „Z Zagadnień Poetyki”. W ponad dziesięć lat późniejszym liście z 28 listopada 1948 roku Jakobson wypytywał Kridla, czy przywiózł z Polski jakieś interesujące prace, „particularly the publications of the Kolo Polonistow?”, MKP, RBML, Manfred Kridl Papers, Box 1, 1 a. 1. Na potwierdzenie autentycznego zafascynowania Jakobsona literaturoznawstwem i językoznawstwem polskim, które intensywnie propagował w świecie, można podać wiele podobnych dokumentów.

    


    
      46 Zjawisko dysautomatyzacji i tendencja energii psychicznej Rozwadowski po raz pierwszy przedstawił jako referat na IX Zjeździe lekarzy i przyrodników polskich w Krakowie w 1911 roku. Artykuł opublikował w 10 lat później, w pierwszym numerze nowo powstałego „Kwartalnika Filozoficznego” w roku 1922.

    


    
      47 Z tego względu m.in. Rozwadowskiego za prekursora kognitywizmu uznała Anna Czelakowska (Czelakowska, 2007).

    


    
      48 Wytropił to Henryk Markiewicz ([1988], 1989, 214).

    


    
      49 Datowanie rozprawy opublikowanej po raz pierwszy z rękopisu w 1996 roku nie jest pewne.

    


    
      50 Więcej o tym w rozdziale Michała Mrugalskiego w niniejszej monografii.

    


    
      51 Więcej o tym w komentarzu wprowadzającym do rozważań Ingardena Skróty perspektywiczno-czasowe w konkretyzacji dzieła literackiego w antologii towarzyszącej niniejszej publikacji.

    


    
      52 Więcej o tym w rozdziale Joanny Jeziorskiej-Haładyj w niniejszej monografii.

    


    
      53 Wszystkie informacje o nowatorskich pracach psychoanalityków czerpię z monografii Leny Magnone (2016).

    


    
      54 Którą można by wzbogacić o przypadki z innych dziedzin humanistyki. Nawet Jan Sowa, rzecznik tezy o polskim samokolonializmie, przyznaje: „Analizy Kuli czy Małowista wyprzedzają o wiele lat – a nawet dekad – to, co w latach sześćdziesiątych i siedemdziesiątych pisali tacy zachodni uczeni, jak Braudel czy Wallerstein” (Sowa, 2011, 49), wtórując niejako Peterowi Burke’owi, który przywołuje ocenę uczonego ze szkoły Annales: „Jak kiedyś zauważył wybitny francuski historyk Fernand Braudel, jego polski kolega Witold Kula był «bardziej inteligentny», ale miał dostęp tylko do polskiego «głośnika», podczas gdy sam Braudel cieszył się przewagą głośnika francuskiego” (Burke, [2000, 2012], 2016, 502). Pozostaje pytaniem, czy rzecz jedynie w „głośniku”.

    


    
      55 Archiwum Dawida Hopensztanda odnalezione w 2016 roku w dawnej bibliotece Ossolineum we Lwowie, jest skatalogowane jako: „Ja.D. Gopiensztand (Dawid Hopensztand), Lwiwska Nacionalna Naukowa Biblioteka Ukrajiny im. W. Stefanyka, Fond 9”, z podaniem numeru „Sprawy”, czyli teczki. Dalej w skrócie: DG, LNNBU, F., S.

    


    
      56 Blumental swoją pracę napisał pod kierunkiem Józefa Ujejskiego, formalnego opiekuna WKP. Siedlecki i Kridl zamierzali ją wydać w serii „Z Zagadnień Poetyki” (jak wynika z listu Siedleckiego do Kridla: Franciszek Siedlecki do Manfreda Kridla, 6 XII 1934, LMAVB, F. 115–269, p 1r, p 2r). Pracę magisterską Blumentala odnalazła dr Karolina Szymaniak, której dziękuję za informację.

    


    
      57 Z zachowanego w archiwum Stefana Srebrnego spisu zajęć prowadzonych na Fakultecie Filologicznym Uniwersytetu Piotrogrodzkiego w roku akademickim 1916–1917 wiemy na pewno, że w środy wieczorem Srebrny udzielał konsultacji u siebie, „na domu” (SS, BUT, Rps 994/III, t. 5, „Obozrienije priepodawanija nauk na istoriko-Fiłołogiczeskom fakultietie Impieratorskogo Pietrogradskogo Uniwiersitieta w osienniem pougodii 1916 goda i w wiesienniem polugodii 1917”, Pietrograd 1916). Prawdopodobnie Srebrny omawiał wtedy komedię staroattycką grecką, której był znawcą i tłumaczem, zarysowując swoją koncepcję śmiechu i karnawału, wyłożoną później w pracach o Arystofanesie – zadziwiająco zbieżną z koncepcją Bachtina. Niewykluczone więc, że Bachtin, a także jego brat Nikołaj uczestniczyli w tych spotkaniach.

    


    
      58 Nie miejsce tu na dyskusję z alternatywną wobec socjologicznego konstruktywizmu „epidemiologiczną teorią reprezentacji (Sperber, 1985) i zbudowaną na niej teorią porażki i sukcesu, warto ją jednak odnotować jako sygnał o innych ujęciach mechanizmu reprodukcji.

    


    
      59 Merton sformułował swoje prawo, odwołując się do słów z Ewangelii według św. Mateusza: „Albowiem temu, kto ma, będzie dane i obfitować będzie; a temu, kto nie ma i to co, co ma, będzie odcięte” (Mat 13, 12), z których wyprowadził zasadę utrwalania autorytetów w nauce.

    


    
      60 Emigrujący do USA od lat 30. uczeni europejscy, uciekinierzy przed kolejnymi falami nazizmu i antysemityzmu, ustalali nie tylko nasz kanon. Powstał wtedy także kanon modernizmu europejskiego w naukach społecznych i w sztukach plastycznych (Majewski i in., 2014). Wędrówki ludzi, a wraz z nimi metodologii i terminów naukowych bodaj po raz pierwszy pół wieku temu z okładem opisał (w zakamuflowanym trybie autobiograficznym) Roman Jakobson (1971a).

    


    
      61 Do wyjątków w świecie akademickim należały wykłady Manfreda Kridla prowadzone w latach 1948–1955 na Columbia University w Nowym Jorku (w znacznej mierze pokrywające się z jego wykładami prowadzonymi na Uniwersytecie Wileńskim w roku akademickim 1933–1934; MKP, RBML, S. III, B. 8, teczka zatytułowana „Zarys teorji literatury. Wykładu na Uniw. Wil. 1933/34) i Ireny Sławińskiej, która w wykładach prowadzonych w Yale w latach 1958–1959 informowała o osiągnięciach polskiej międzywojennej teorii dzieła literackiego (Kridla, którego była uczennicą, i Ingardena, z którym pozostawała w kontakcie, zwłaszcza gdy oboje zmuszeni byli szukać intelektualnego schronienia), zapoznając z nią szczegółowo m.in. Welleka. Zapewne echem tej pracy Sławińskiej jest poświęcony Ingardenowi rozdział w późnej pracy Welleka (1981). Sławińska oraz Weintraub starali się także o zorganizowanie wykładów Ingardena na Uniwersytecie Harvarda w 1959 roku, ostatecznie jednak (być może wskutek odmowy filozofa, który nie chciał przyjąć statusu stypendysty) do nich nie doszło (Kaczmarek, 2005). Powstało wprawdzie niemało artykułów szczegółowych, ogłaszanych głównie na łamach „The Slavonic and East European Review” i „Comparative Literature”, większych studiów i opracowań monograficznych, odwołujących się bezpośrednio lub pośrednio do polskiego literaturoznawstwa teoretycznego (Lednicki, 1944; Folejewski, 1949; Pietrkiewicz, 1951, 1954, 1955; Scherer-Virsky, 1955; Giergielewicz, 1970; Terlecki, 1975) i antologii (Giergielewicz i in. 1979; Kott, 1990) – ale przy najlepszej woli trudno uznać te rozproszone studia za znaczące dla wprowadzania do międzynarodowego obiegu literaturoznawstwa polskiego jako dającej się zidentyfikować całości.

    


    
      62 „Kultura” paryska propagowała myśl społeczno-polityczną, a londyńskie „Wiadomości” – literaturę i krytykę literacką. Także założone w 1948 roku w Londynie Polskie Towarzystwo Naukowe na Obczyźnie, w którym aktywnie działał Tymon Terlecki do wyjazdu do USA, choć początkowo miało oddzielny Wydział Humanistyczny, obejmujący filologię i językoznawstwo, nie podjęło żadnej aktywności proliteraturoznawczej.

    


    
      63 Mówił o tym w maju 2015 roku Peter Steiner (sam – czeski emigrant) w wystąpieniu na konferencji zorganizowanej przez Stanford University „Russian Formalizm and New Digital Humanities”, zatytułowanym Divergence vs. Convergence: Moretti, Tynianov, Jakobson (autorowi dziękuję za udostępnienie referatu).

    


    
      64 Z oczywistych powodów nie uwzględniam rozpraw Ingardena, przetłumaczonych nawet na japoński i chiński. Jak silnie kanon był w latach 60.–70. już ustabilizowany, może świadczyć to, że dostępny od 1975 roku w przekładzie niemieckim wybór rozpraw Janusza Sławińskiego (por. przypis 16) nie wywołał poza kręgiem slawistów większego zainteresowania. Wyraźnie na wprowadzanie wtedy do tego kanonu prac polskiej szkoły komunikacji literackiej, wobec wchodzących do literaturoznawstwa europejskiego i amerykańskiego od połowy lat 70. i coraz bardziej wziętych zdecydowanie innych tendencji, było za późno. Nadto w języku angielskim, który stopniowo zaczynał decydować o międzynarodowej cyrkulacji wiedzy, pierwsza rozprawa np. Sławińskiego ukazała się dopiero w 1988 roku (Sławiński, 1988a).

    


    
      65 Pierwsza fala deportacji filozofów rosyjskich nastąpiła w 1922 roku. Jakobson i Trubieckoj opuścili Rosję wcześniej. Tę diagnozę potwierdza Miłosz: „Myślę, że emigracja rosyjska po rewolucji miała pod tym względem trochę lepszą sytuację. Istnieli […] krytycy literaccy z prawdziwego zdarzenia, czego brakowało polskiej emigracji po wojnie” (Czarnecka [Gorczyńska], 1992, 127).

    


    
      66 Zachowane konspekty wykładów i notatki do nich wskazują, że Kridl prezentował dzieje polskiej myśli literaturoznawczej od Szymona Starowolskiego poczynając. Jak je prezentował, wymownie świadczy komentarz do rozprawy Brodzińskiego O klasyczności i romantyczności, za której główną ideę Kridl uznał „Let us not to be the echo of the foreigners” (MKP, RBML, S. III, B. 7; teczka zatytułowana „Lectures on Slavic literary theory, Columbia University”).

    


    
      67 Koło oficjalnie zainaugurowało działalność 7 marca 1949 roku, w 150. rocznicę urodzin Mickiewicza, jak informuje list Kridla (MKP, RBML, S. III, B. 17, t. 1); w teczce 2 zachowały się protokoły posiedzeń i spotkań otwartych, prowadzone skrupulatnie od 1948 do 1955 roku.

    


    
      68 Publikacja miała długą historię, łączącą się ze sporami z Wellekiem, który długo korygował artykuł, zapewniając, że stara się go opublikować w ważnym periodyku uniwersyteckim, a gdy wreszcie tekst został wydrukowany (w nieliczącym się czasopiśmie), skwitował zimno, że jest spóźniony, bo właśnie ukazał się „a small article on the Russian formalism by R. Poggioli in Shipley’s Dictionary of World Literature” (list z 10 kwietnia 1944 roku, MKP, RBML, S. II, B. 2).

    


    
      69 Brudnopis listu z 5 listopada 1942 roku, odpowiadającego na postulaty sformułowane na posiedzeniu z 20 lipca „podkomisji dla prac na przyszłość Mieszanego Polsko-Czechosłowackiego Komitetu Współpracy Kulturalnej”, które odbyło się w Czechosłowackim Ministerstwie Spraw Wewnętrznych (MKP, RBML, S. II, B. 3). Kridl zabiegał nie tylko o przekład swojej rozprawy, ale też o poparcie Jakobsona i Weintrauba dla uzyskania funduszy na wydanie dysertacji swojej doktorantki Olgi Scherer-Virsky (po różnych perturbacjach praca w końcu została opublikowana; Scherer-Virsky, 1955).

    


    
      70 Zachowana korespondencja z Wellekiem obejmuje lata 1941–1948. W każdym właściwie liście Wellek gani Kridla – już to za niepoprawną angielszczyznę, już to za nieznajomość terminów (których wyraźnie nie rozumie, proponując, by Erlebte Rede oddać przez interior monologue albo stream of consciousness), niestosowne tytuły referatów, które sam zmienia, wypaczając ich sens, i kwestionując nazwy dyscypliny (np. proponowany przez Kridla tytuł „The integral method of literary scholarship” zastępuje samowolnie przez „Integral Literary History”). Korespondencja ujawnia nader słabe, nieporównywalne z Kridlowym rozeznanie Welleka w literaturoznawstwie teoretycznym środkowo- i wschodnioeuropejskim; wciąż prosi o jakieś wskazówki i dane bibliograficzne. Kridl musiał silnie odczuwać manifestowaną przez Welleka wyższość, tym silniej, że wyjaśniał Wellekowi elementarne dosłownie kwestie, np. o polskim baroku, gdy ten (z przechwałką) poinformował o pisaniu artykułu o pojęciu baroku w różnych kulturach i poprosił o radę w sprawie baroku polskiego, o którym niewiele wiedział.

    


    
      71 W zbiorze listów zachował się anonim z 16 stycznia 1956 roku, przestrzegający Kridla przed działaniami PIASA i Ludwikiem Krzyżanowskim, który miał publicznie oznajmiać, że „his Academy was the only one true patriotic manifestation in the spirit of Free Poland unlike the Memorial arranged by you as a stooge of the Polish Communistic Government under the patronage of the Slavonic Department at Columbia University”. Krzyżanowski miał także oskarżać całą slawistykę na Columbia University o propagowanie komunizmu („the com. propaganda at Columbia was the Slavonic department dominated by two Russian Jews, fellow travelers”), a Kridla – o pobieranie pensji od „the Polish red government” (MKP, RBML, S. II, B. 3). Nawet Olga Scherer-Virsky złożyła wtedy rezygnację z funkcji sekretarza Koła Polonistów, motywując decyzję tym, że w Kole są ludzie popierający PRL, i protestując przeciwko planom zaproszenia na prelekcję… Stanisława Ossowskiego (MKP, RBML, S. II, B. 4). Trzeba jednak pamiętać, że działo się to w atmosferze działań senackiej komisji McCarthy’ego, która od 1950 roku prowadziła śledztwa w sprawie rzekomo antyamerykańskiej, finansowanej jakoby przez organizacje komunistyczne, działalności emigrantów, także przeciwko Jakobsonowi.

    


    
      72 Świadczy o tym korespondencja towarzysząca przygotowywaniu antologii The Democratic Heritage of Poland: „For Your Freedom and Ours” (Kridl i in., 1944). W liście z 28 kwietnia 1944 roku Kridl zaznacza, że wybór ma charakter neutralny i nie chce wchodzić w spory, czy ma się tam znaleźć Pruszyński, czy Ciołkosz, Zahorska lub Hertz, wyjątek czyniąc jedynie dla Słonimskiego, jako konsekwentnie zajmującego stałe stanowisko – „czego, niestety, nie można powiedzieć o innych autorach” (MKP, RBML, S. II, B. 3). Notabene Kridl proponował, by okładkę zaprojektowała Teresa Żarnowerówna, przebywająca wtedy w Nowym Jorku i podobnie jak on marginalizowana w środowisku emigracyjnych artystów europejskich. O negatywnym nastawieniu Kridla do emigracyjnego wzorca prezentowania twórczości polskiej świadczy odrzucenie zaproszenia do wygłoszenia wykładu na uniwersytecie w Brukseli „La martyrologie de la litterature polonaise”, na które odpowiedział: „Rozumieją Panowie, że ja do takiej «martyrologii» ręki przykładać nie mogę” (list z 7 kwietnia 1953 roku, odpowiadający na list nieznanego korespondenta z 26 marca; MKP, RBML, S. II, B. 3). Rezygnując z wykładu, Kridl wskazywał także na nierównorzędność udziału badaczy rosyjskich (17 wykładów) i czeskich (9 wykładów) w zaplanowanym cyklu – podczas gdy literaturę polską miałby reprezentować wyłącznie on jeden. Wskazywał również na absurdalność wyznaczonego mu, a nieuzgodnionego z nim tematu: miał mówić o Berencie i Boyu-Żeleńskim, których, jak wytyka organizatorom, łączy tylko to, że obaj zginęli pod okupacją niemiecką.

    


    
      73 Określenie „matters” – waży – z zastanawiającą częstością powtarza się w tytułach najnowszych artykułów i kompendiów literaturoznawczych (Middeke i in., 2016).

    


    
      74 Na przykład w trzecim wydaniu antologii Literary Theory (Rivkin i in., 1998) formalizm rosyjski, w poprzednich edycjach jeszcze reprezentowany kilkoma tekstami, został zredukowany do jednego artykułu – Szkłowskiego Sztuka jako chwyt, a czeskiego strukturalizmu nie ma w ogóle, choć strukturalizmowi jest poświęcony cały rozdział drugi. Podobnie redukowany jest obowiązujący dotąd kanon, wyraźnie uznany za zużyty, w wielu innych kompendiach.

    


    
      75 Wydana w 2016 roku trzytomowa antologia rosyjskiego formalizmu obejmuje rozprawy wcześniej nigdy nieuwzględniane. W tomie 1 oprócz artykułów Szkłowskiego znalazły się m.in. rozprawy Kazimierza Malewicza o bezprzedmiotowości, Siergieja Eisensteina o montażu, Aleksieja Gana o tektonice; w tomie 2 – oprócz Ejchenbauma – studia Dzigi Wiertowa, Siergieja Trietjakowa i Warwary Stiepanowej; w tomie 3 – oprócz Jakobsona i Brika – także prace El Lissitzkiego, Wsiewołoda Meyerholda i Władimira Tatlina (Uszakin, 2016).

    

  


  
    IV Profilowanie nowoczesnego literaturoznawstwa polskiego


    1. Co jest „teorya”?76


    Najprościej byłoby uznać, że podobnie jak „nauką jest to, co za naukę jest uważane” (Markiewicz, 2002, 5)77, tak i „teorią” jest to, co teorią jest nazywane. Rzecz w tym, że „teoria” miała i ma wiele imion własnych. Pierwszy powojenny podręcznik adresowany – zgodnie z formułą jeszcze z początku XX wieku, bo w podobnych okolicznościach do tamtoczesnych powstawał – do „nauczycieli i samouków” Stanisława Jerschiny (1946) umieszczał w tytule „teorię”, ale przedstawioną wraz z „praktyką”, zwaną „rozbiorem literackim”, która w istocie pokrywała się z poetyką. Dwa do dziś najważniejsze kompendia akademickie – Zarys teorii literatury Michała Głowińskiego, Aleksandry Okopień-Sławińskiej i Janusza Sławińskiego (Głowiński i in., 1962) oraz Zarys poetyki Ewy Miodońskiej-Brookes, Adama Kulawika i Mariana Tatary (Miodońska-Brookes i in., 1972) – mimo porównywalnej zawartości noszą w tytułach nazwy dwu (różnych?) dyscyplin, a trzeci – Poetyka. Wstęp do teorii dzieła literackiego Kulawika (1990) – po prostu je łączy.


    Ten stan rzeczy trwa od początku krystalizowania się nowoczesnego literaturoznawstwa teoretycznego nie tylko w Polsce. Pierwsze dwa założycielskie zeszyty tzw. formalistów z petersburskiego OPOJAZ-u zalecano jako „zbiory z teorii języka poetyckiego” (Sborniki, 1916; 1917), ale trzeci, gromadzący rozprawy wybrane z poprzednich, ukazał się już z nadtytułem „poetyka” (Poetika, 1919). „Poetyka” (z dodatkiem „czysta”, sygnalizującym wzorowany na fenomenologii Husserla projekt wytworzenia literaturoznawczej „dyscypliny pierwszej”) figuruje w rozprawie Zygmunta Łempickiego (Łempicki, 1920). W Bibliografii „Pamiętnika Literackiego” za lata 1887–1939, ułożonej według dyscyplin, dział „Poetyka” opatruje wszakże odsyłacz „zob. Teoria literatury” (Krzyżanowska, 1948). Obocznie z „poetyką” w sąsiedztwie „teorii literatury” występowała też „stylistyka” (Galle, 1904), w końcu usamodzielniona w „stylistykę teoretyczną” (Budzyk, 1946b) – choć zbiór prac zawartych w tomie pod tą nazwą ukazał się w serii „Z Zagadnień Poetyki”78.


    Wprowadzając nazwę tej serii, Kridl potraktował „poetykę” jako dyscyplinę nadrzędną wobec „teorii literatury” – odwrotnie niż Boris Tomaszewski, który w swoim podręczniku, przełożonym w 1935 roku na język polski (Tomaszewski, 1935)79, użył szeregowo obu nazw: Tieorija litieratury. Poetika. W Przedmowie do Prac ofiarowanych Kazimierzowi Wóycickiemu Kridl uznał ich synonimiczność (Kridl, 1937, 7), ale w tytule własnej rozprawy z 1936 roku umieścił neutralne, niebudzące sporów „badania nad dziełem literackim”, nawiązując być może do Kleinerowskich „badań literackich” (1913), a w referacie wygłoszonym w 1935 roku na Zjeździe im. Krasickiego we Lwowie posłużył się jeszcze bardziej zasiedziałą, zwłaszcza w dydaktyce, nazwą „nauka o literaturze” (Kridl, 1936a). Stosował ją także Tadeusz Grabowski, który tylko na podkreślenie, że nie chodzi o tradycyjną „naukę literatury” (czyli szkolne nauczanie literatury), dodawał atrybucję „nowa”, powszechnie opatrującą przeczuwane „nowe” literaturoznawstwo. Sam Grabowski powtórzył ją bodaj czterokrotnie (1931; 1933; 1936; 1945).
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        List Franciszka Siedleckiego do Manfreda Kridla z 6 grudnia 1934 roku ze spisem książek proponowanych do wydania w serii „Z Zagadnień Poetyki” (LMAVB, RS F. 115–269, p 2r, p 3r)

      

    


    To „nowe”, wyrażające świadomość konstytuowania nieznanego wcześniej podejścia, najdobitniej sygnalizowały neologizmy: nie bez wahań użyta przez Józefa Maślińskiego „poezjologia” (Maśliński, 1934), zaproponowana przez Grabowskiego „literaturologia” (Grabowski, 1935)80, po 60 latach znów użyta przez Ryszarda Nycza (Nycz, 1997a), a nie bez ironii skwitowana przez Siedleckiego, który na jej wzór ukuł złośliwie „poetykologię” (Siedlecki, 1935). Sam Siedlecki przedłożył „literaturoznawstwo” (Siedlecki, 1938), bo „nauka o literaturze” spotykała się z zarzutami, że „jest poprostu parawanikiem nieróbstwa i nieuctwa” (Siedlecki, 1935, LMAVB, F. 115–269, p 11r)81. Nowością była też zaproponowana przez Ingardena „filozofia literatury” (Ingarden, 1937), oznaczająca dyscyplinę nadrzędną wobec innych badań nad literaturą, skupioną na problematyce ontologicznej i epistemologicznej – a więc zupełnie inaczej rozumianą niż „filozofia literatury”, zastosowana rok później przez Hopensztanda na określenie rosyjskiego formalizmu, inaczej także niż „filozofia literatury”, użyta na początku XXI wieku, naniesiona wszak na podręcznik do – jak głosi tytuł – teorii literatury przez Annę Burzyńską i Michała Pawła Markowskiego (Burzyńska i in., 2006, 9).
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        Kazimierz Budzyk (dar Hanny Budzykowej; IBL PAN, sygn. Ikon. V-127)

      

    


    Międzywojenną nazewniczą niepewność najdobitniej poświadcza tytuł rozprawy Konstantego Troczyńskiego Teoria poetyki. Szkic z zakresu metodologii nauki o literaturze ([1928], 2011), w którym znalazły się i teoria, i poetyka, i nauka o literaturze, i metodologia. Po wojnie to zagmatwanie jeszcze się wzmogło. Do „nauki o literaturze” przyznawał się w dalszym ciągu Krzyżanowski (1966), ale Henryk Markiewicz wprowadził o literaturze – wiedzę (1965). Mayenowa zróżnicowała „poetykę”, wyodrębniając jej odmiany „opisową” (1949) i „teoretyczną” (1974) – pod koniec lat 90., pod wpływem ruchu New Historicism, do tych odmian doszła jeszcze „poetyka kulturowa” – ale równocześnie w Instytucie pod znamienną nazwą: Badań Literackich, gdzie pracowała, intensywnie prowadzone były prace z zakresu „poetyki historycznej”, zapisane nawet w nazwie Pracowni. „Literaturoznawstwu” zaproponowanemu w Warszawskim Kole Polonistów pozostał wierny jego prezes ze „złotego” okresu, Stefan Żółkiewski (1950), choć opatrując je wtedy atrybucjami „stare” i „nowe”, już co innego, w odmiennym kontekście politycznym, sygnalizował niż przed wojną.


    W międzywojniu najrzadziej, co zaskakujące, używana była nazwa „teoria literatury”, dopiero się stabilizująca, a dziś najpowszechniejsza i od założenia pierwszych uniwersyteckich katedr teorii literatury – w 1945 roku na Uniwersytecie Łódzkim, kierowanej przez Stefanię Skwarczyńską, w 1950 roku na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, kierowanej przez Irenę Sławińską, i w 1955 roku na Uniwersytecie Warszawskim, kierowanej przez Kazimierza Budzyka – nazwa instytucjonalnie i dydaktycznie najmocniejsza82.


    Natomiast w fazie wyłaniania się nowoczesnego literaturoznawstwa teoretycznego, jeśli pominąć tymczasem dwa pomocniki „do użytku szkolnego i nauki domowej” Bronisława Grabowskiego (1901) i Włodzimierza Kokowskiego (1902)83, a także użycia raczej przypadkowe (Rumelt, 1923)84, świadomie stosowali ją przede wszystkim badacze wykształceni we Lwowie, z kręgu szkoły Twardowskiego – okazjonalnie Kridl, Eugeniusz Kucharski, Łempicki i Ingarden, a konsekwentnie Skwarczyńska, potem zaś, zapewne za jej sprawą, badacze związani z ośrodkiem w Łodzi (Sarnecki, 1938)85. Za sprawą Skwarczyńskiej nastąpiło też oficjalne usankcjonowanie nazwy – w 1937 roku na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie uczona uzyskała habilitację z „teorii literatury” (drugą i ostatnią przed wojną, w styczniu 1939 roku, otrzymał Troczyński). Każdy z badaczy co innego jednak przez „teorię” rozumiał.


    Ta wieloimienność to ważny wyróżnik dyscypliny. Wskazuje na nieskostniałość, gotowość na zmiany, niezastygłość w żadnym z projektowanych kształtów ukrytych pod różnymi nazwami, poszukiwanie wciąż nowych przedmiotów badania i sposobów radzenia sobie z nimi.


    Z nazw używanych w polskim obiegu najdogodniejsze wydaje się literaturoznawstwo. Wprawdzie ostro skrytykowane i przez Krzyżanowskiego jako komiczny „pokurcz językowy” (Krzyżanowski, 1938), i przez Głowińskiego, który uznał termin za kompromitującą kalkę z rosyjskiego, a nadto zarzucał mu… nadmierną długość, bo liczy sobie aż siedem sylab (Głowiński, [2003], 2007)86, ma tę zaletę, że anihiluje spory o przedmiotowe i dziedzinowe kompetencje oraz sztucznie ustanawiane, a historycznie zmienne granice i hierarchie pomiędzy teorią literatury a jej historią, krytyką literacką, eseistyką, publicystyką literacką i samą literaturą87.


    Poza wszystkim wybór „literaturoznawstwa” kieruje się nieusuwalnymi z poznania lokalnymi emocjami i poczuciem przynależności do tradycji zainicjowanej w połowie lat 30. – w okresie „bojów Warszawy i Wilna o nową naukę o literaturze” (Kridl, 1933; 1957)88. Wynalazca i propagator „literaturoznawstwa”, Franciszek Siedlecki, który wywodził się z Warszawskiego Koła Polonistów Studentów UJ P, był też świadomy, że nazwa własna działa jak apotropej i że „nowa” dyscyplina wymaga sygnalizującego to „nowotworu” (Siedlecki, 1938).


    „Literaturoznawstwo” pozwala także ominąć nazwę – niech wolno będzie ocenić – najmniej fortunną i najbardziej od drugiej połowy XX wieku jątrzącą, a i najsłabiej osadzoną, jak się okazuje, we wczesnych studiach polskich: „teorię literatury”. Jej zakres, potocznie odczytywany za dydaktyką, podręcznikami i słownikami powojennymi, najczęściej używanymi, sprowadza badania zorientowane teoretycznie do jednej tylko z historycznych postaci, najdobitniej reprezentowanej w fazie francuskiej semiotyki strukturalnej, nadto zaś nakazuje rozłączać „teorię” od „historii” literatury i „krytyki literackiej”, a tym samym redukuje faktyczny, potwierdzony praktykami badawczymi, przedmiot, zakres i cel nowo powołanej dyscypliny. Musiała być w pełni świadoma tego ograniczającego działania Stefania Skwarczyńska, skoro doprowadziła w 1973 roku do przemianowania Katedry, a potem Instytutu Teorii Literatury na Instytut Teorii Literatury, Teatru i Filmu (później doszły jeszcze sztuki audiowizualne)89. Ta nowa nazwa dobrze odwzorowuje rzeczywiste zainteresowania i badania tzw. teoretyków literatury, którzy i w Rosji, i w Czechosłowacji, i w Polsce od fazy najwcześniejszej zajmowali się nie tylko literaturą, ale właśnie i tymi sztukami, a także fotografią, plakatem, reklamą, cyrkiem, operą, inicjując studia nad różnymi, nie wyłącznie językowymi tekstami kultury. „Teoria literatury”, „poetyka” bądź „literaturoznawstwo” stały w ich centrum, dostarczając wzorów myślenia, poręcznego języka i słownika terminów zarówno wtedy, jak potem, w fazie semiotycznej, oraz w latach 80., na które przypada rozkwit narratologii, i dziś, w pracach z zakresu „poetyki kultury” (Głowiński, 2004; Nycz, 2012).


    Nazwa „teoria literatury” jest tym bardziej myląca, że wymaga uznania za obligatoryjną jednej tylko z historycznych definicji „nauki”, przejętej za neopozytywizmem i usankcjonowanej w Weberowskim modelu nauki nowoczesnej. Zważyć trzeba jednak: Weber skonstruował jej „typ idealny” w 1917 roku w terminach specjalizacji, funkcjonalnej organizacji, autonomii i bezwzględnego, niezakłóconego wpływami zewnętrznymi podporządkowania celom czysto kognitywnym (Weber, [1917], 1998) – pisząc o naukach społecznych, wychodząc od niemieckich nauk społecznych i modelując je w określonym momencie ich rozwoju oraz ówczesnej sytuacji politycznej Niemiec. Rozciąganie jego koncepcji na literaturoznawstwo nowoczesne jest pochopną generalizacją, której przeczą fakty poświadczające intensywną aktywność wczesno- i późnonowoczesnych środkowo- i wschodnioeuropejskich literaturoznawców w świecie społeczno-politycznym. Także ich praktyki poznawcze dobitnie poświadczają, że nie zamykali się ani w wieżach akademickich, ani w klatkach własnych wyspecjalizowanych dyscyplin. Nawet Łotman respektował swój weberowski postulat z 1967 r. „literaturoznawstwo powinno być nauką” (Łotman, [1967], 1997, 26) tylko w najwcześniejszych pracach.


    Toteż lepiej pójść za intuicjami filologów niemieckich, rosyjskich i polskich z początku XX wieku i za bezwiednie wpisującym się w ich rozpoznania Władysławem Kokowskim, formułującego we wstępie do swojej dydaktycznej broszury definicję „nauki obszerniejszej, która się nazywa teorją literatury” (Kokowski, [1902], 1914, 8) jako pewnego stylu myślowego – refleksji nad bytami wytworzonymi w badaniach historycznoliterackich. Ta szkicowa propozycja zadziwiająco współgra z dopracowanymi definicjami myśli teoretycznej, nie tylko literaturoznawczej, z całego okresu nowoczesności, jako myśli krytycznej, wrogiej zdrowemu rozsądkowi i temu, co uchodzi za „naturalne”. Tak profilował ją Jonathan Culler, uznając, iż teoria podejmuje próbę „wykazania, że to, co bierzemy za «zdrowy rozsądek», jest w istocie wytworem historii, pewną określoną teorią, która okazała się tak naturalna, że przestaliśmy ją postrzegać jako teorię” (Culler, [1997], 1988, 12–13). Identycznie niemal – Antoine Compagnon, który nadto podkreślał różnicę między teorią a ideologią, polegającą na odsłanianiu (teoria) i ukrywaniu (ideologia) przyjmowanych założeń, i podnosił niedogmatyczność teorii, pełnej „nierozstrzygalnych wątpliwości”, oraz przyrodzoną jej podejrzliwość wobec obiegowych rozstrzygnięć: „Teoria nie jest metodą, kuchnią, techniką. Przeciwnie, zakłada nieufność wobec wszelkich recept, uwolnienie się od nich przez refleksję”, a jej zadaniem jest „wpajanie czujności, podejrzliwości, sceptycyzmu, jednym słowem: krytycyzmu lub ironii” (Compagnon, [1988], 2010, 18). Z tymi przekonaniami współbrzmi wykładnia Terry’ego Eagletona: „teoria oznacza możliwie systematyczną refleksję na temat naszych podstawowych założeń” (Eagleton, [2003], 2012, 9).


    Przykłady można mnożyć, aż po prace najnowsze (Middeke i in., 2016, 2; 113–118). Co jednak najważniejsze, podobnie pojmowali „teoretyczność” badacze polscy z różnych pokoleń, orientacji i pól działania. Manifest „nowego klasycyzmu” Stefana Kordiana Gackiego opublikowany na łamach „Almanachu Nowej Sztuki” wzywał do „odrzucenia ram rozsądku popularnego” (Gacki, 1925)90. Prawie sto lat później Andrzej Szahaj jako zadanie „literaturoznawstwa wyczerpania” stawiał „werbalizowanie obecnych w kulturze wyobrażeń literackości”, by „uczynić jak najwięcej przesądzeń kulturowych składających się na wiedzę milczącą danej społeczności jawnymi” (Szahaj, 2010). Nie inaczej Michał Paweł Markowski, podkreślający, że „nauki humanistyczne […] komplikują proste myślenie […], osłabiają zdrowy rozsądek, który wie, jak być powinno” (Markowski, 2011), a definiując je jako „szkołę wrażliwości”, za ich wyróżnik uznał „trwałą dyspozycję dyskursywną” (Markowski, 2012, 19) lub „dyspozycję refleksyjną” (Markowski, 2012, 20). Nie sposób uznać takich zadziwiająco wielokrotnie, w różnych latach i z różnych stron rozbrzmiewających głosów za niepodważalne. Jak inne, trzeba je potraktować jako znaturalizowane w określonym stylu myślowym historyczne (czasowe, zmienne) deklaratywne credo. I wyciągnąć z nich wnioski.


    Pierwszy, jaki się nasuwa: „dyspozycja refleksyjna” lub „dyskursywna” przywołuje na myśl „dyspozycję estetyczną” Pierre’a Bourdieu, rozumianą jako nabyty (lub narzucony) w trybie socjalizacji nawyk ujmowania czegoś jako jakiegoś, tak głęboko zinternalizowany indywidualnie i społecznie, że uznawany za naturalny. Ten „specyficzny sposób spoglądania na dzieła, który ludzie wykształceni ujmują jako naturalny” (Bourdieu, [1989], 1990, 343), jest przedmiotem refleksji, która – podobnie jak cała socjologia refleksyjna Bourdieu – „powinna stale walczyć ze zdrowym rozsądkiem, gotowymi ideami, to znaczy ze słowami […], z werbalnym automatyzmem, z językiem, który «obraca się w nicość» (Bourdieu i in., [1970], 2006, 344).


    Zdaje się, że właśnie dezautomatyzacja tej „doksy intelektualnej” (Zarycki i in., 2014), którą Stanisław Ossowski nazwał „instynktywizacją” (Kłoskowska, 2006, 15), leży w centrum nowoczesnego myślenia naukowego i artystycznego91. Toteż można byłoby mówić nie o nowoczesnym literaturoznawstwie teoretycznym, ale o literaturoznawstwie „krytycznym” bądź „refleksyjnym”, gdyby takie nazwy nie były już zarezerwowane.


    Jako myśl tropiąca „dyspozycję teoretyczną”, by tak, parafrazując Bourdieu i Markowskiego, nazwać jej cel, literaturoznawstwo nowoczesne „nie jest katalogiem metod badań literackich, lecz nieskończenie wielkim zbiorem piśmiennictwa” (Culler, [1997], 1988, 12–13) – nowym „gatunkiem” wchłaniającym „dzieła z zakresu antropologii, historii sztuki, filmoznawstwa, studiów nad kulturową tożsamością […], lingwistyki, filozofii, politologii, psychoanalizy, historii nauki, historii obyczajów, historii idei oraz socjologii” (Culler, [1997], 1988, 12), obejmującym obszar myśli i piśmiennictwa o trudnych do ustalenia granicach, który z punktu widzenia używanej mowy „przypomina w każdym momencie [raczej] zbiór rywalizujących dialektów niż wspólnie użytkowany język” (Sławiński, [1983], 1998)92.


    Właśnie za „ nowy gatunek pisarstwa” wyłoniony w Europie Środkowej i Wschodniej uznali teorię literatury pomysłodawcy pierwszego w świecie komparatystycznego, interdyscyplinarnego studium tego obszaru literackiego, John Neubauer i Marcel Cornis-Pope (Cornis-Pope i in., 2004; Cornis-Pope, 2011). Splot krzyżujących się w tym „gatunku”, zawęźlających się tematów i problemów, sposobów ich ujmowania, kontynuowanych i wynajdywanych stylów naukowych, ogarnianych refleksją obszarów tekstowych, biografii personalnych i instytucjonalnych, zdarzeń i nie-zdarzeń rozgrywających się w polu kulturowym i politycznym to jeden z najważniejszych wyróżników nowoczesnego literaturoznawstwa teoretycznego w Europie Środkowej i Wschodniej. Jego twórcy i kontynuatorzy wyjątkowo dobrze zdawali sobie też sprawę ze szczególnego, podwójnego statusu swojego pisarstwa naukowego, które samo należy do tekstów kultury na równi z tekstami będącymi przedmiotem badań. Jak to dobitnie sformułowali semiotycy rosyjscy: „teksty naukowe, choć funkcjonują jako metateksty kultury, mogą być rozpatrywane jednocześnie w charakterze jej tekstów. Z tego względu wszelka doniosła idea naukowa podlega badaniu zarówno jako wysiłek poznania kultury, jak i fakt jej życia” (Iwanow i in., 1973, 32).


    Trzydzieści lat wcześniej podobną tezę stawiał kulturoznawca, wypowiadający się z wnętrza teorii polskiej, Stefan Czarnowski, podkreślając, że poznawanie kultury jest także kulturą (Czarnowski, 1938, 9)93.


    Teorii polskiej – czyli jakiej?


    2. Teoria – narodowa czy międzynarodowa?


    Atrybucja „polska” została dodana do „teorii literatury” w roku 1902, tuż po pierwszym użyciu nazwy dyscypliny przez Bronisława Grabowskiego. Pojawiła się w broszurce Kokowskiego, zachowana także w dwóch następnych jej wydaniach. Gdyby nie jeszcze wcześniejsze, z 1900 roku, dopisanie „polskości” do „poetyki” przez profesora UW i członka PAU Bronisława Gubrynowicza (Gubrynowicz, [1900], 1901, 59), można by ją zbagatelizować, uznawszy, że została wprowadzona przez bliżej nieznanego dydaktyka-popularyzatora94 jedynie do elementarza, nie tylko przy tym dla filologów przeznaczonego, który obejmował obszar zagadnień w innych ówczesnych elementarzach zaliczanych do „poetyki” lub „stylistyki”, ale z umiejętności praktycznych – do „analizy” lub „rozbioru” utworu literackiego.


    Na początku XX wieku, w warunkach bezpaństwowości, kiedy żywy był romantyczny wzorzec Volksgeist (lub Volksseele) i popularnością cieszyła się wyrosła na nim etnopsychologia, parametry etniczne w kulturze miały rację bytu. „Liczmanami myśli i mowy” nazywał je wprawdzie Ignacy Matuszewski – w zbiorze pod znamiennym przecież, „liczmanowym” tytułem Swoi i obcy (Matuszewski, [1898], 1903, 416). Były odczuwane jako zasadne także po roku 1918, dodawane do tytułów nowo powstających periodyków i opracowań historycznych („Nauka Polska”, Wiek XIX. Sto lat myśli polskiej)95. Nawet indoeuropeista, uczony, wydawałoby się, odporny na kategorie etniczne, uznał wtedy, że mówienie „o nauce narodowej w znaczeniu nauki kierującej się pobudkami nie czysto intelektualnymi, lecz płynącymi z uczucia narodowego” jest „powszechne i najzupełniej normalne” (Gawroński, 1923, 39).


    Potem atrybucja konsekwentnie znika z nazw wieloimiennej dyscypliny literaturoznawczej. Pozostała, co zrozumiałe, przy filologii i historii literatury, czasem jeszcze towarzyszyła, co również zrozumiałe, metryce i stylistyce, głównie zresztą w pracach „dla szkoły i samouków” (Wóycicki, 1917). Nie inaczej w teoriach za granicą opatrywanych wyróżnikiem narodowym chyba dopiero w latach 60. i potem w 80., takich jak wspomniane French theory i powstałe na jej wzór Russkaja tieorija, American New Criticism, strukturalizm „czeski”, „polski”, a nawet „słowiański” (Bojtár, 1985). Wtedy też powstały przekrojowe antologie (Markiewicz, 1960) i opracowania historyczne polskiej krytyki literackiej (Jakubowski i in., 1959; 1966), teorii badań literackich w Polsce (Markiewicz, 1960) i polskiej nauki o literaturze (Markiewicz, 1985; Maciejewski, 1986). Nie towarzyszyła im jednak refleksja na temat zasadności rozważań o nauce „kwalifikowanej współrzędną narodowościową” (Woleński, 2010)96. Określenia „polska”, „w Polsce”, „uprawiana przez uczonych polskich” funkcjonowały wymiennie, traktowane jako synonimiczne i same przez się zrozumiałe (Suchodolski, 1970, LV; Tatarkiewicz, 1978, XIII).


    Ale samo ich wprowadzanie zastanawia. Odsyła przecież do wcale nieoczywistego, może nawet absurdalnego pytania – o narodowość nauki. Skoro jednak formacji intelektualnej można przypisać płeć (Felski, 1995; Smith, 1998), to czemu nie tożsamość narodową?


    Oba człony pytania – o „narodowość” i o „tożsamość” – brzmią dziś niepoprawnie (lub aż nazbyt poprawnie…). W aurze przekonań, że kultura nie ma skóry, w kontekście koncepcji transkulturowości i transnarodowości, tożsamości hybrydycznej, globalnej lub glokalnej, kreowanej lub konstruowanej, narracyjnej lub dyskursywnej, płynnej lub słabej, wobec niepodważalnych dowodów na nacjonalistyczne konotacje pojęcia „naród” i skutki atrofii nacjonalizmu – także w metodologii nauki (Wiemer i in., 2002; Beck, [2004], 2006) – pytać o tożsamość narodową nie uchodzi. Pytanie takie odstaje też od najnowszych dyskusji o literaturze światowej i światowej filologii i od powstających ujęć dziejów humanistyki w skali globalnej.


    Ale że „globalne waży” (Jay, 2010) to tylko jeden ze składników nowoczesnej ideozy (Turowski, 1998, 169), nieodłączny od drugiego – że narodowe waży. Oba nietrudno zakwestionować, przywołując barwne przykłady niedorzecznego myślenia o wyższości jednego języka (jednej językowej kultury) nad innymi, jak dowodzili dwudziestowieczni węgierscy językoznawcy emigracyjni, którzy w stylu dziewiętnastowiecznej megalomanii (Bystroń, 1924) dodawali sobie splendoru dowodami na chwalebne, bo sięgające Sumerów, pochodzenie swego języka (Stachowski, 2011). Jeszcze łatwiej wykazać szkodliwość myślenia wedle „narodu” w literaturoznawstwie. Argumentów na podstawie skrajnych przypadków dostatek. Takich jak nauka sowiecka z końca lat 20., która, tępiąc slawistykę, konstruowała zarazem euoroazjańską grupę językowo-kulturową w granicach niepokojąco zbieżnych z ekspansją rewolucji bolszewickiej, jak niemiecka völkische Wissenschaft – narodowa nauka o literaturze i kulturze wyłoniona przed I wojną światową, a zgigantyzowana po 1933 roku, a i nauka polska, niewolna od ujęć literatury w kategoriach rasy, plemienia i ziemi, które weszły do potocznego myślenia tak głęboko, że zachwycał się Jerzy Waldorff poglądem włoskiego poety: „poezja, jeśli nią jest naprawdę, jest zawsze i zasadniczo narodowa […]; nigdy sztuka i poezja nie będą mogły zaprzeczyć faktowi fizycznemu i duchowemu czerpania fundamentalnych elementów życiodajnych, to jest życia z ziemi i rasy” (Waldorff, 1939, 127). Jak głęboko taki pogląd się „zinstynktywizował”, świadczy to, że wykpiwający „rdzenności plemienne” Wacław Borowy musiał aż zmienić podtytuł swego artykułu z poważnego „przyczynku literackiego” na „humoreskę krytyczną”, żeby jego krytyczna intencja została odczytana (Borowy, [1917], 1952, 233).


    Mające zapobiec tej atrofii uświatowienie myślenia, widoczne w literaturoznawstwie od końca XX wieku, i wymiana lokalnego na globalne, regionalnego na powszechne, partykularnego na uniwersalne nie było nowe. Odtwarzało dyskurs o uniwersalizmie, który zaczął ponownie, po oświeceniowym kosmopolityzmie (Adams i in., 2011), dochodzić do głosu pod koniec XIX i na początku XX wieku. Dyskurs ten zintegrował wtedy narodowe awangardy w naukach i sztukach, stworzył też klimat intelektualny pod naukowe odkrycia tak doniosłe w skutki dla literaturoznawczej idei uniwersalnego języka poetyckiego, jak system języka, język sztuczny zdolny funkcjonować jak naturalny i język logiki formalnej97. Uniwersalizm był jednak wówczas tylko drugim składnikiem nowoczesnej ideozy, ani wyłącznym, ani nawet dominującym. Międzynarodowe futuryzm i konstruktywizm współistniały z lokalnymi stylami narodowymi i neoprymitywizmami, a językoznawstwo ogólne – z wprowadzanymi do obiegu naukowego badaniami nad językami „żywymi”, etnolektami i socjolektami.


    Natomiast najnowsze projekty literatury, filologii i historii humanistyki światowej, wielostronnie obwarowane rozpoznaniami i prognozami ekonomistów, socjologów, politologów, filozofów polityki, specjalistów od globalnej komunikacji cyfrowej, występujących pod hasłem „końca świata, jaki znamy” (Wallerstein, [1999], 2004) rzutowanym na sferę kultury, stawiają na uniwersalizm. Ponowoczesna ideoza uprzywilejowuje „światowe”. Przynajmniej w deklaracjach, bo w praktykach trwała okazuje się matryca „dominujące – podporządkowane”; zmiana dotyczy tylko konkretyzacji jej członów. W kompendium pod obiecującym tytułem World Philology (Pollock i in., 2015) są reprezentowane bodaj wszystkie liczące się egzotyczne (z europocentrycznej perspektywy) filologie narodowe, ale zabrakło miejsca dla rosyjskiej i polskiej – nawet dla klasyków rzędu Tadeusza Zielińskiego i Jana Baudouina de Courtenay (Prussak, 2017). W światowej i światowo dostępnej bibliografii teorii literatury, krytyki literackiej i filologii (Landa) w haśle „strukturalizm” – strukturalizm polski (a także rosyjski i czeski) został uwzględniony w podrozdziale „inne” i reprezentuje go kilka kuriozalnych przykładów, podczas gdy „strukturalizmy” japoński, chiński, afrykańskie (tak!), arabski mają nieporównywalnie liczniejszą delegację98. W czterotomowym zbiorze Literary History: Towards a Global Perspective (Pettersson i in., 2006) wyrównywanie dysproporcji europocentrycznych, rażących w „literaturach światowych” i „powszechnych” z lat 30. XX wieku, doprowadziło do powstania dysproporcji nowych, antyeuropocentrycznych, ale wciąż „narodowych” w sensie bądź etnicznym, bądź państwowym. Tyle że dominują teraz nie Niemcy, Anglia, Francja i Rosja, lecz Chiny, Indie, Japonia i kraje arabskie. Ten nowy kanon jest przy tym porządkowany nie na innych zasadach niż w demaskowanych „narodowych” historiach: po ustaleniu (mało przecież odkrywczym) historyczno-kulturowego statusu pojęcia „literatura” i zmienności jego zakresu korpus jest tradycyjnie układany wedle odmian gatunkowych i tak jak w tradycyjnej komparatystyce interpretowany ze względu na interakcje międzykulturowe, wedle schematu wpływów i zależności, czyli zgodnie z zasadą dominacji – podporządkowania.


    Krótko mówiąc, w projektach filologii i literatury światowej oraz światowej humanistyki kasacja „narodowości” to kasacja terminu, ale nie pojęcia i  generowanych przez nie kategoryzacji. Nie skrywają tego ani ich stanowczy przeciwnicy, jak Emily Apter, ani umiarkowani zwolennicy, którzy opowiadają się za racjonalnością i nieusuwalnością niegdysiejszych narodowo podbudowanych hierarchii, jak Pascale Casanova, wykazująca nieodmienne rozgrywanie się potyczki o „międzynarodowość” w przestrzeniach narodowych, czy Franco Moretti, który przekonuje o funkcjonowaniu narodowych treści w międzynarodowych formach.


    By do tego dojść, starczyłoby powrócić do myślicieli z początku XX wieku. Do Stefana Czarnowskiego na przykład, który pisał (ostrożnie i nie bez wątpliwości): „Gdyby termin nie był zbyt wieloznaczny, zbyt wytarty – moglibyśmy nazwać kulturę zjawiskiem międzynarodowym, przejawiającym się w lokalnych formach” (Czarnowski, [1938], 1946, 15).


    Co jednak znaczy „forma lokalna”, „tutejsza” w odniesieniu do literaturoznawstwa teoretycznego, które, inaczej niż literaturoznawstwo historyczne, od początku w zamyśle jego fundatorów miało być ponadlokalne, niezawisłe od narodowych dystynkcji, jednym słowem – światowe?


    

3. „Teorja polska”


    Bezprzymiotnikowa, pozbawiona „współrzędnej narodowej” nazwa dyscypliny odpowiadała pierwotnemu założeniu jej twórców. Literaturoznawstwo teoretyczne rodziło się na początku XX wieku na obszarze nowych organizmów państwowych po rozpadzie trzech wieloetnicznych imperiów (Tihanov, [2004], 2007), gdy – jak uznawano – traciły rację bytu narodowe powinności humanistyki i badania literackie, pomyślane zrazu jako transnarodowe, transhistoryczne i transkulturowe, mogły w literaturze literaturę, a nie którąś z ojczyzn zobaczyć. Za epigraf patronujący tym przekonaniom służy zwykle formuła Szkłowskiego z 1919 roku: „Sztuka zawsze była niezależna od życia i na jej kolorze nigdy nie odbijał się kolor flagi powiewającej nad warownią miasta” (Szkłowski, 1919).


    Ta nowa światowa „filologia pierwsza” była nastawiona na „literackość”, a nie na literatury narodowe; narodowe warianty liczyły się o tyle, o ile dostarczały materiału do poszukiwanego inwariantu. Jak przekonywał Siedlecki, zirytowany, że przesłany krakowskiemu kołu polonistów egzemplarz Wstępu do poetyki Wiktora Żyrmunskiego, wydanego w serii „Archiwum Tłumaczeń z Zakresu Teorii Literatury i Metodologii Badań Literackich”, został odesłany – bo wszak dotyczy literatury rosyjskiej: „istnieją zagadnienia badawcze przekraczające ramy literatur narodowych […], ogólne, «międzynarodowe»”, i są to właśnie „problemy teorii literatury i metodologii badania jej” (Siedlecki, 1935).


    Usuwając atrybucje narodowe, literaturoznawstwo teoretyczne manifestowało pragnienie wypracowania dyscypliny międzynarodowej w opozycji do zastanych narodowych historii literatury. Wpisywało się tym gestem w międzynarodowe w zamyśle awangardy. Ale, podobnie jak w nich, nowoczesnej ideozie transnarodowej towarzyszyła ideoza narodowa. Fundatorzy teorii literatury pracowali przede wszystkim na macierzystym, i to bardzo skomplikowanym materiale, tak hermetycznym jak poezja Chlebnikowa, i tak narodowym jak bylina, Słowo o wyprawie Igora czy proza w gwarze podhalańskiej. Ten narodowy materiał miał wszakże prowadzić nie do narodowych teorii; zgodnie z krystalizującą się koncepcją przedmiotu badań jako przedmiotu teoretycznego miał tylko umożliwić odnalezienie związków, które Jakobson nazwał „powinowactwami”, zafascynowany, że łączą zjawiska genetycznie niespokrewnione ze sobą (Jakobson, 1931).


    Związków tych twórcy nowoczesnego literaturoznawstwa jako slawiści, którzy edukację uzyskali na tradycyjnych uniwersytetach, nastawionych historycznie i filologicznie, szukali przede wszystkim w materiale języków, literatur i kultur sąsiednich, „słowiańskich”. Na takie podejście rzutowały także wymagania instytucjonalne, również na emigracji (przynajmniej w wypadku takich „filologów wędrownych” z pierwszego pokolenia, jak Jakobson, Wellek, Kridl, Weintraub, Mieczysław Giergielewicz, Folejewski, Terlecki). Ale najsilniejsze być może piętno na tym narodowo-międzynarodowym podejściu odcisnęły więzi personalne zadzierzgnięte we wczesnych latach 20., w okresie konstytuowania się literaturoznawstwa teoretycznego. To one zadecydowały o wyłanianiu się i cementowaniu rosyjsko-polsko-czesko-słowackiego sąsiedztwa – przestrzeni teoretycznoliterackiej wspólnoty naukowej zarazem lokalnej (tutejszej), jak i regionalnej (sąsiedzkiej) i międzynarodowej (powszechnej).


    W tym właśnie sąsiedzkim kręgu powstało i dorabiało się tożsamości teoretyczne literaturoznawstwo polskie.


    Wspólnotę integrowały doświadczenia językowe znamienne dla państw (lub organizmów bezpaństwowych) wielonarodowych. Panowała w niej autentyczna heteroglozja. Nakładanie się różnojęzycznych filtrów językowo-kulturowych przetrwało w pamięci świadków: „W Kole znamienny był język spotkań. Rzadko można było usłyszeć czeski bez wyraźnego akcentu. Nawet ci, którzy prawie nie znali innych języków poza rodzimym czeskim, nabywali po jakimś czasie dziwnej wymowy” (Součková, 1976, 2; Tihanov, [2004], 2007).


    Rękojmią porozumienia w teoretycznoliterackiej kulturze sąsiedzkiej była wspólna tradycja naukowa, wyniesiona z niemieckich, habsburskich i imperatorskich rosyjskich uniwersytetów, na których przed Wielką Wojną studiowała większość twórców dyscypliny z pierwszego pokolenia, kontynuowana w uczelniach powstających po 1918 roku. Toteż nie wymagały dla nich uzgodnienia terminy tak podstawowe, o znaczeniach tak trudnych do międzynarodowego wynegocjowania, jak „nauka” i „nauki humanistyczne”, jak rychło zaczęto w literaturoznawstwie polskim tłumaczyć niemieckie Geisteswissenschaften, czy „krytyka” (literacka), a nawet „teoria”99. Jeszcze i dziś nie trzeba szczególnych argumentów, by wybrać pomiędzy „historią kulturową”, „historią intelektualną” i „historią cywilizacji”, i ująć tę „kulturową” w perspektywie historii „inteligencji”, poza sąsiedztwem nieznanej (Burke, [2008], 2012, 4)100.


    Niewspółmierność kultur naukowych sąsiedzkiej i pozasąsiedzkiej poświadczają także terminy szczegółowe, nawet te wprowadzane do teorii literatury z międzynarodowego wszak językoznawstwa ogólnego. Ich odczuwaną nieprzekładalność sygnalizują zarówno autokomentarze tłumaczy: brata Wiktora Szkłowskiego, Władimira, do przekładu Maurice’a Grammonta (Szkłowski, 1916; 1928), Aleksandra Romma do przekładu de Saussure’a (Ulicka, 2012), jak i samych badaczy (Jakobson, 1971b). Potwierdzają – translacyjne przypadki terminów fundujących wczesnonowoczesne literaturoznawstwo, z których najdziwniejsze losy miał i wciąż ma „chwyt udziwnienia” – główny bohater wyłaniającej się dyscypliny (Jakobson, 1921, 11). Ten jeden z kluczowych do dziś terminów o światowym zasięgu już nie tylko w literaturoznawstwie, ale w całym kulturoznawstwie przysparzał i w dalszym ciągu przysparza kłopotów właśnie w naukowych kulturach pozasąsiedzkich – jego pierwszy człon w przekładach angielskich (technique, device) został sprowadzony do mechanicznego rzemiosła, a tym samym wyzuty z idei odnawiania zmysłowej percepcji świata, warunkującej świata odnowę. W kręgu sąsiedzkim zachował źródłową postać filologiczną, a nawet substrat biograficzny, przynajmniej w przekładzie polskim i w zaproponowanym przez Kridla angielskim, ostatecznie zarzuconym101. Nie mniejszych komplikacji doświadczała mowa, która w polszczyźnie została nazwana terminem „pozornie zależna”, odsyłającym do jednego z najważniejszych pojęć w literaturoznawczej kulturze sąsiedzkiej. Przyswojony w niej wprawdzie w kilku wariantach „narodowych”, zawsze jednak zachowywał podstawową relację między mówiącymi, jak w źródłowych koncepcjach: niemieckiej (Erlebte Rede) i francuskiej (style indirect libre). Dla badaczy amerykańskich z New Criticism, oderwanych od tradycji europejskich filozofii poznania i języka, relacja ta była wyraźnie drugorzędna, skoro proponowali tłumaczyć termin jako interior monologue lub stream of consciousness (MKP, RBML, S. I, B. 6, t. 1).


    Można podsumować zwięzłą formułą Marii Renaty Mayenowej: „Narodowa tradycja w naukach humanistycznych jest zawsze bardzo istotnym modyfikatorem teoryj przyjmowanych z zewnątrz” (Mayenowa, [1986], 1993, 366).


    Nie tylko „z zewnątrz” pozasąsiedzkiego. Terminy poświadczają także zróżnicowanie kręgu sąsiedzkiego. Nie są w nim neutralne, nawzajem przezroczyste ani możliwe do uzgodnienia ze sobą. Zarówno te tradycyjne, utrwalone w poszczególnych kulturach teoretycznoliterackich (jak sylwa czy gawęda), jak i te nowo wynajdywane („szereg wierszowy”, „skaz”, „sjużet”, „podmiot czynności twórczych”, „chwyt nf”, „chwyt zerowy”) lub przejmowane z kultur pozasąsiedzkich, ale z odmiennym rozstawieniem akcentów, jak właśnie Erlebte Rede (polski odpowiednik „mowa pozornie zależna” uprzywilejowuje bohatera, na pozór tylko podległego narratorowi, podczas gdy rosyjski, „niewłaściwa mowa niezależna”, podkreśla prymat narratora), sygnalizują nieusuwalne lokalne odrębności. Decydował o nich zapewne również odmienny materiał literacki, z którego analizy terminy się wyłaniały. Francuski style indirect libre Charles Bally wyprowadzał z Zoli, polską mowę pozornie zależną Wóycicki z Żeromskiego, a rosyjską niewłaściwą mowę niezależną Wołoszynow m.in. z Dostojewskiego i Biełego.


    Bywało, że jeden celny, ale niewytłumaczalny i nieprzetłumaczalny pomysł nazewniczy nie tylko różnicował kultury sąsiedzkie i odróżniał je od pozasąsiedzkich, ale też rozgraniczał jedną kulturę tutejszą. W takiej roli wystąpił sjużet, rozmaicie rozumiany już przez samych tzw. formalistów, którzy rozróżnienie „fabuły” i „sjużetu” wprowadzili, a potem przez badaczy polskich i czeskich, amerykańskich oraz francuskich, którzy to rozróżnienie przejęli, w odmiennych jednak tłumaczeniach i wytłumaczeniach (Zimand, 1972; Brzostowska-Tereszkiewicz, 2010).


    Wynikały z tego poważne różnice, charakterystyczne dla młodych nauk, w których, jak obserwował Znaniecki, „symbole same odgrywają rolę wartości poznawczych”, i postulował w związku z tym badanie „wpływu różnic poszczególnych języków na twórczość naukową” (Znaniecki, 1925, 38).


    W retoryce botanicznej, znamiennej dla sąsiedzkiej wspólnoty literaturoznawczej, tego typu fenomeny podsumowywała Skwarczyńska (1965b, 3, 67):


    teoria literatury, poetyka czerpie w takim stopniu soki z kultury kręgu, w którym kwitnie, że niełatwo o uniwersalność jej orzeczeń. Uznane przez nią fakty w jednym z kręgów nieraz nie tylko nie mieszczą się w zakresie doświadczeń innych kręgów, ale nawet ich uznanie i dostosowanie do pojęć własnych napotyka tam na trudności.102


    Pojęcie „kręgu”, które Stefan Czarnowski odniósł do kulturowej przestrzeni regionalnej103, a Stefania Skwarczyńska – językowej i mentalnej, wprowadza niezbędne ogniwo pośredniczące między ujmowanymi dwubiegunowo kulturami artystycznymi i intelektualnymi: światową i narodową. Polskie literaturoznawstwo teoretyczne od momentu narodzin przez całe stulecie działało w układzie trójczłonowym. „Narodowe” (tutejsze) krzyżowało się w nim z tym, co „regionalne” (sąsiedzkie) i „światowe” (powszechne).


    W tym sąsiedzkim kręgu polską, tutejszą kulturę teoretycznoliteracką można zdefiniować roboczo jako wytwór „społeczności dobrowolnej” (Benson, 2006, 132), względnie niezależny od pochodzenia wypracowujących ją myślicieli, od języka, w którym mówili i pisali, od wyznania, od miejsca urodzin, zamieszkiwania, prowadzenia badań i zatrudnienia. Bo „mimo że nauka nie ma ojczyzny, to mają ojczyznę uczeni: wyróżniają ich szczególne doświadczenia życiowe, szczególna lojalność, szczególne tożsamości” (Sztompka, 2011). Decydująca o przynależności do polskiej wspólnoty teoretycznoliterackiej pozostaje więc samoidentyfikacja: utożsamianie się z naukową kulturą polską, tożsamości tej – powiem za Znanieckim – „doświadczanie” (Znaniecki, 1925, 12) i – dodam – poświadczanie104. Na przykład powrotem do polskiego brzmienia nazwiska, jak to zrobił Ryszard Gansiniec, w miejsce „zniemczonego, metrykalnego i początkowo używanego Ganschinietz”, którym przez lata się posługiwał, publikując jako „Ganszyniec”, a „po ostatniej wojnie [przyjmując] najstarszą, dawno porzuconą wersję rodzinną: Gansiniec” (Ulewicz, 1958). Albo glosami na marginesach czytanych różnojęzycznych rozpraw, komentowanych – jak w przypadku Baudouina de Courtenay – najczęściej po polsku, które poświadczają, że myślał „najczęściej po polsku” (Orzechowska i in., 1989, 651–652). Polskie też są zwykle przysłowia i powiedzonka, wyrywające się w tych glosach Baudouinowi105.


    Kryterium nie jest bezdyskusyjne, ale, co istotne, uwiarygodnione w tradycji humanistyki polskiej. Uciekali się do niego Baudouin de Courtenay ([1924], 1997), Znaniecki (1952), Walicki ([2002], 2009), Nikodem Bończa-Tomaszewski (2006), Andrzej Turowski (2009), Piotr Sztompka (2011), uznający „naród” za „zbiorowość społeczną o charakterze kulturowej wspólnoty” (Kłoskowska, 1966, 24), za „środowisko kultury jako środowisko wartości” (Błoński, [1981], 2011, 260). Podobne definicje były przyjmowane także w sąsiedztwie. „Kultura to […] zjawisko, które z […] ludzi zamieszkujących dane terytorium geograficzne czyni naród” (Lichaczow, [1994], 2013).


    W międzywojniu kulturowa koncepcja narodu, podbudowująca tożsamość polskiej, tutejszej kultury literaturoznawczej, wyłoniła się nie tylko w efekcie myślenia do 1918 roku w warunkach bezpaństwowości. Po odzyskaniu niepodległości wiązała się z przypisaniem inteligencji roli wytwórcy takich spoiw tożsamościowych, jakie integrowałyby różne nacje. Miała charakter antymocarstwowy i antynacjonalistyczny. Nie jest sprawą przypadku, że pojawiła się w cyklu odczytów Baudouina de Courtenay, znanego z wystąpień w obronie „małych” języków i kultur, który demaskował oficjalną wykładnię „narodu”, podkreślając jego „wmówiony” status (Baudouin de Courtenay, [1924], 1997, 363). W tym samym roku Ryszard Gansiniec wygłosił we Lwowie cykl podobnych w tonacji odczytów, protestując przeciwko zasadzie ograniczania liczby studentów, wymierzonej w istocie w studentów żydowskich, a zakończył je znamienną formułą: „zwalczam numerus clausus Iudeorum jako wychowawca, jako uczony i Polak, jako człowiek” (Gansiniec, 1925, 63)106.


    Formuła Gansińca scalała doświadczenia badacza poczuwającego się do przynależności zarazem do określonej, tutejszej, wspólnoty dobrowolnej i do światowej republiki uczonych. Podjęli ją i doprecyzowali w latach 30., w okresie narastania państwowotwórczego nacjonalizmu wymierzonego w „obce” kultury i narody zamieszkujące ówczesne terytorium Polski, Stanisław Ossowski, Bogdan Suchodolski i Stanisław Cywiński. Powróciła w sformułowaniach z połowy lat 60. – wobec zagrożeń ponowionych państwowym, oficjalnym patriotyzmem i nasilonym antysemityzmem. Także Lichaczow sformułował swoją definicję w warunkach zaostrzającego się panrosyjskiego mocarstwowego nacjonalizmu.


    Lata 30., 60. i 90. to lata szczególne dla konceptualizacji „narodu” i lata najważniejsze dla polskiego literaturoznawstwa teoretycznego. Na jego scenę wkraczały wtedy generacje formotwórcze, które wyznaczały główne tendencje ideowe, wskazywały tematy i problemy, ustalały słowniki. Niech i to przemawia za przyjęciem zaproponowanej definicji polskiej teoretycznej nowoczesności.


    Poza wszystkim, jak już zostało zaznaczone – ważna jest tylko ta historia, która jest ważna dla nas. W niej zaś kulturowa definicja narodu i nauki staje się ponownie istotna.


    


    
      76 Tak w tytule pierwszego dwudziestowiecznego podręcznika „do użytku szkolnego i nauki domowej” (Grabowski, 1901).

    


    
      77 W zmienionej wersji autor podaje ten aforyzm na odpowiedzialność Stefana Amsterdamskiego: „nauka to to, co robią uczeni, a uczeni to ci, których w danym czasie za uczonych się uważa” (Markiewicz, 2002, 183).

    


    
      78 Serię powołali członkowie studenckich kół naukowych działających od początku lat 30. przy uniwersytetach warszawskim i wileńskim. Jako tom pierwszy ukazała się w 1936 roku rozprawa Manfreda Kridla (1936b). W tym samym roku i w tym samym wydawnictwie wyszły nadto przy wsparciu Funduszu Kultury Narodowej: pod nr. 2 serii praca magisterska Jerzego Putramenta napisana pod opieką Kridla (Putrament, 1936); pod nr. 3 – część 1. rozprawy z wersyfikacji Karola Wiktora Zawodzińskiego (Zawodziński, 1936), dokończona dopiero po wojnie (Zawodziński, 1954). W 1937 roku pod nr. 4 i 5 serii – rozprawy wersologiczne Franciszka Siedleckiego (Siedlecki, 1937). Jako pozycja 6. serii ukazały się Prace ofiarowane Kazimierzowi Wóycickiemu (wydane już w Wilnie i Warszawie i bez wsparcia finansowego Funduszu Kultury Narodowej; o powodach dalej; s. 84). W 1938 roku jako pozycja 7. została wydana, znów w Wilnie i dotowana ponownie przez Fundusz, rozprawa samego Wóycickiego (1938). Przed wojną przez zaledwie trzy lata zdołano więc opublikować 7 tomów. Planowano zaś aż 15–17. W liście do Kridla z 6 grudnia 1934 roku (LMAVB, RS F.115–269, p 1r–3r) Siedlecki wymienia proponowane pozycje: 1) Ingarden („Siedlecki i Żółkiewski byli przeciw”, ale „szereg osób konsultowanych wskazało”); 2) książki Kridla, Leona Piwińskiego i Zawodzińskiego; 3) rozprawka z zakresu podstawowych zagadnień instrumentacji głoskowej Podhorskiego-Okołowa (uznanie dla niej miał wyrazić Wóycicki); 4) książka Jerzego Kreczmara o metaforze; 5) Problem noweli Ludwika Frydego; 6) O metaforze – praca magisterska Nachmana Blumentala; 7) praca magisterska samego Siedleckiego; 8) zbiorowy tom poświęcony eufonologii (projekt zgłoszony przez Wóycickiego). Inni brani pod uwagę autorzy to Leon Płoszewski, Henryk Elzenberg i Konstanty Troczyński. Kazimierz Budzyk w 1946 r. zapewne świadomie przywołał nazwę serii, by podkreślić kontynuację prac zainicjowanych przed wojną. W przygotowanym przez niego zbiorze Stylistyka teoretyczna w Polsce (Budzyk, 1946) znalazły się zresztą wyłącznie artykuły badaczy międzywojennych, przy tym nie tylko – zgodnie z przekonaniami grupy warszawsko-wileńskiej – literaturoznawców, lecz także lingwistów.

    


    
      79 Przekładu dokonano na podstawie wydania 6. z 1931 roku, ostatniego przed oskarżeniem Tomaszewskiego o „formalizm” i zwolnieniem z uniwersytetu leningradzkiego.

    


    
      80 Już we wcześniejszej rozprawie Grabowski nazwał badacza „nowej” nauki – „literaturologiem” (Grabowski, 1933).

    


    
      81 List Siedleckiego do Kridla z 13 grudnia 1935 roku.

    


    
      82 Katedra Historii i Teorii Literatury powstała w oddziale Łódzkiej Wolnej Wszechnicy już w 1939 roku. Została powierzona Stefanii Skwarczyńskiej, która spełniała wymagania legislacyjne: legitymowała się habilitacją właśnie z teorii literatury. Katedra na KUL powstała zapewne nie bez inspiracji Juliusza Kleinera, który pracował na tej uczelni w latach 1944–1949, ale największą rolę w jej założeniu odegrali Czesław Zgorzelski (podjął na KUL zajęcia w 1949 roku, po wydaleniu z UMK) i Irena Sławińska (zatrudniona z takich samych powodów w roku 1950) – oboje wileńscy przedwojenni uczniowie Manfreda Kridla i członkowie jego Koła, którego dokonania znalazły tym samym przedłużenie po wojnie. W Warszawie Katedrę Teorii Literatury powołał Budzyk, kontynuując działania WKP.

    


    
      83 W następnych wydaniach Teorji literatury polskiej z 1909 i 1914 roku, „ułożonej”, jak wtedy zapisywano, przez Kokowskiego, w podtytule pojawia się uszczegółowienie: obejmująca stylistykę, poetykę i prozaikę). Nazwa „teoria literatury”, jak świadczą również wcześniejsze kompendia z pierwszej dekady XX wieku (Galle, 1904; 1908), była pierwotnie wprowadzona w tytułach propedeutycznych książek dydaktycznych, przysposabiających do „rozbioru” literackiego – o czym świadczą także nazwy serii, np. „Książki dla wszystkich”, i wydawnictwa szkolno-pedagogiczne, w których się ukazywały. Być może decydowała o tym tradycja z lat 20. i 30. XIX wieku, kiedy polska refleksja o literaturze zaczęła się profesjonalizować, instytucjonalizować i usamodzielniać. Nazwa „teoria” występuje wtedy w wykładach i podręcznikach „teoryi”, „poezyi” i „wymowy” oraz „nauk wyzwolonych” Józefa Franciszka Królikowskiego, Leona Borowskiego, Euzebiusza Słowackiego. Za trafną uwagę, wskazującą na potrzebę rozszerzenia granic analizy nazwy-terminu do ustalenia jego zmiennego zakresu, dziękuję Helenie Markowskiej-Fularze.

    


    
      84 W swoim artykule Rumelt omawia krytycznie teorię dramatu Henryka Życzyńskiego (1922), stawiając wprawdzie pod jej adresem pewne postulaty ogólne (systematyczności, wynikania twierdzeń z empirii), ale jego recenzenckie uwagi nie spełniają tytułowej zapowiedzi, jakoby rozważania „teorii literatury” miał dotyczyć.

    


    
      85 Notabene Sarnecki przywołuje Teoryję… Grabowskiego.

    


    
      86 Inaczej wyprowadził rodowód terminu Henryk Markiewicz, wskazując na pośrednictwo terminologii niemieckiej, istotnej w fazie krystalizacji „sąsiedzkiego” i „powszechnego” nowoczesnego literaturoznawstwa i jego „tutejszych” odmian, rosyjskiej i polskiej (Markiewicz, [1965], 1976, 10).

    


    
      87 Z taką intencją za nazwą „wiedza o literaturze” opowiadał się Markiewicz, mianując zarazem uprawiających ją badaczy – literaturoznawcami (Markiewicz, [1965], 1976, 10, 18).

    


    
      88 Artykuł Kridla z 1957 roku został, jak informuje redakcja „Pamiętnika Literackiego”, w którym się ukazał, napisany w czerwcu 1947 i był przeznaczony do projektowanej wówczas księgi poświęconej Franciszkowi Siedleckiemu.

    


    
      89 Być może Skwarczyńska nawiązywała tą nazwą do swoich lwowskich doświadczeń z wykładów Chwistka i z konwersatoriów Ingardena, na których były rozpatrywane teksty różnych sztuk (domysł to tym bardziej prawdopodobny, że filmoznawstwo zostało powierzone już wcześniej, w 1959 roku, Bolesławowi Lewickiemu, mianowanemu kierownikiem Zakładu Wiedzy o Filmie, który właśnie na konwersatoriach Ingardena zdobywał kompetencje). Skwarczyńska nazwała swoje działania „łódzkim eksperymentem”, ale w istocie był to eksperyment trwający od pierwszych dekad XX wieku. Wyodrębnianie się literaturoznawstwa z historii sztuki i estetyki filozoficznej zarówno w Polsce, jak w Niemczech, Rosji, Czechach i Słowacji, a potem oscylowanie pomiędzy ich obszarami, to jednak osobna kwestia, niemożliwa tu do rozwinięcia.

    


    
      90 Gacki wprawdzie występował o „zastąpienie ich ramami, które przynosi życie – powiedzmy – «podświadome»”, czyli „dziedzina poza-rozsądkowa” (Gacki, 1925), nie ma to jednak w tym kontekście większego znaczenia.

    


    
      91 Trzeba zaznaczyć, że także zdrowy rozsądek ma swoich rzeczników w literaturoznawstwie i kulturoznawstwie w fazie „po podejrzliwości” (after suspicion), znużonych permanentnym sceptycyzmem i autosceptycyzmem, cechującymi samorefleksyjność, a przede wszystkim zaniepokojonych odklejaniem się „teorii” od „realności”, „żywego doświadczenia” i „świata naturalnego”. Postulaty „czytania niekrytycznego” (Warner, 2004), „czytania powierzchniowego” (Best i in., 2009), krytycznie rekapitulują Martin Middeke i Christoph Reinfandt (Middeke i in., 2016, 4), przy czym opowiadają się jednak za „kulturami refleksyjności” (Middeke i in., 2016, 113).

    


    
      92 Sławiński pisze tu ogólnie o „humanistyce”, nie przywołując żadnej z nazw literaturoznawstwa teoretycznego, niemniej tę jego wypowiedź obrali Anna Burzyńska i Michał Paweł Markowski jako jedno z mott do podręcznika Teorie literatury XX wieku. We Wprowadzeniu przytoczyli 16 definicji teorii, z których kilka (Edwarda Saida, Franka Lentricchii, Josepha Natolego, Rogera Poole’a) harmonizuje z zaproponowaną.

    


    
      93 Formułę, której Czarnowski użył w funkcji motta do zbioru swoich rozpraw, przypomniał Ryszard Nycz (2013).

    


    
      94 Kokowski był nauczycielem w łódzkiej szkole handlowej, autorem także kilku propedeutycznych broszur z nauki o języku.

    


    
      95 Jest znamienne, że takie zespołowe i ogóle opracowania dziejów nauki polskiej towarzyszyły przełomom politycznym, kiedy wyłaniała się potrzeba zebrania stanu posiadania, podsumowań i rewizji. Nie inaczej było po II wojnie światowej. W 1948 roku zaczęła się ukazywać historia nauki polskiej w monografiach. Dzieje nauk polonistycznych miał do niej napisać Pigoń, ale po rozwiązaniu PAU w tymże 1948 roku nie doszło do publikacji. 33-tomowe wydawnictwo (niektóre tomy mają kilka woluminów) nie obejmuje więc polskich nauk o literaturze. Ukazująca się od 1970 roku pod redakcją Suchodolskiego Historii nauki polskiej również ich nie zawiera, podobnie jak powstała pod koniec lat 90. z inicjatywy Teresy Rzepy seria „Historia Nauki Polskiej w autobiografiach”.

    


    
      96 Henryk Markiewicz, który „polskiej teorii” poświęcił więcej rozpraw niż ktokolwiek, nigdy chyba nie wyjaśnił ich tytułów. Jedynie we wstępie do Polskiej nauki o literaturze lapidarnie zaznaczył, że „książka […] jest poświęcona rozwojowi nauki o literaturze w Polsce” (1981, 5), co, zważywszy na zakres czasowy, sięgający od staropolszczyzny po wiek XX, ma znikomą wartość eksplikacyjną. Także w innych, nowszych opracowaniach z „polskością” w tytułach (Hejmej, 2002; Michałowska, 2007; Bończa Bukowski de i in., 2013) kłopotliwa atrybucja nie jest poddana zastanowieniu. Wnikliwsze rozważania nad tą „współrzędną narodowościową” pojawiły się stosunkowo niedawno (Sztompka, 2011; Dybel, 2016). W literaturoznawstwie pytanie o „polskość” podejmowali głównie historycy literatury (Ziomek, 1976).

    


    
      97 Jak silnie te odkrycia były sprzężone i jak oddziaływały na wyobraźnię naukową, świadczą próby przekładów na esperanto różnych utworów literackich podejmowane przez Wacława Borowego w latach 1906–1907 (m.in. Aleksandra Puszkina, Edgara Allana Poego, Prusa, Norwida, Orzeszkowej). Próby znajdują się w Borovianum (materiały archiwalne Wacława Borowego, Biblioteka Instytutu Literatury Polskiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawła II) w nieskatalogowanym pudle notatek i fiszek bez nadanych sygnatur.

    


    
      98 Ściślej biorąc, hasło obejmuje „strukturalizm i semiotykę”. Polska reprezentacja to pięć artykułów Wladimira Krysinskiego, jeden – Jerzego Pelca, i jeden, przeglądowy, Edwarda Możejki. Odnotowany został jeden artykuł Żółkiewskiego i hiszpański przekład jego Wiedzy o kulturze literackiej oraz… książka Krzysztofa M. Maja Allotopie: topografia światów fikcjonalnych, daleka od podejścia strukturalistycznego (Maj, 2015). Całe hasło nadaje się do gabinetu osobliwości.

    


    
      99 O wieloznacznym terminie „nauka” w różnych kulturach zob. Suchodolski, 1970, XXI; Burke, 2016, 8. O „teorii” jako nieprzetłumaczalniku pomiędzy kulturami francusko- i anglojęzyczną zob. Apter, 2014. Za terminologiczny nieprzetłumaczalnik można uznać także „krytykę literacką”, co innego oznaczającą w tradycjach francuskiej i amerykańskiej, co innego w polskiej, rosyjskiej i czeskiej.

    


    
      100 Na odmienność znaczeń „kultury” i „cywilizacji” w tradycji niemieckiej, francuskiej i brytyjskiej zwracał uwagę już w 1939 roku Norbert Elias, analizując socjogenezę obu pojęć (Elias [1939], 1980, 7–16). O narodowych wariantach „antropologii” zob. Barth, i in. [2005], 2007.

    


    
      101 Termin Szkłowskiego odsyła do jego fascynacji sportowych i rozgrywających się w Hamburgu turniejów zapaśniczych „bez ustawki”. Dobrze ten zapaśniczy rodowód oddaje polski „chwyt”. Kridl rozważał przekład prijom na grasp (uchwyt, uścisk), ale wycofał się z tego szczęśliwego pomysłu, zakwestionowanego przez Welleka, który sam proponował strategy lub przyjęte potem device (list Welleka do Kridla z 10 kwietnia 1944, MKP, RBML, S. I, B. 2). W manuskrypcie wykładów „Introduction to Modern Slavic Poetics” prowadzonych na Columbia University Kridl tłumaczył tytuł artykułu Szkłowskiego jeszcze inaczej, jako Art as Medium (MKP, RBML, S. III, B. 6, t. 1, s. 55).

    


    
      102 Stefania Skwarczyńska, Wstęp do nauki o literaturze, Warszawa 1965, t. 3, s. 67. Za wskazanie cytatu dziękuję Przemysławowi Pietrzakowi.

    


    
      103 Por.: „kultura jest zjawiskiem geograficznym, w tym rozumieniu rozszerza się na pewnych obszarach, łącząc w wyższego rzędu wspólnotę zamieszkałe tam grupy. Wiedzą o tym dobrze etnologowie, którzy operują nieustannie pojęciem «kręgu kulturowego»” (Czarnowski, [1938], 1946, 15).

    


    
      104 Potwierdzenia tego doświadczenia, często wyniesionego z tradycyjnego wychowania domowego, jak w przypadku Twardowskiego, który będąc uczniem wiedeńskiego terezjanum, aktywnie uczestniczył w patriotycznych stowarzyszeniach, a także towarzyskich i familijnych celebracjach polskości (Brożek, 2010), manifestowały się w różnych praktykach naukowych i pozanaukowych, nie tylko tak wyzywająco jak w wykładzie Kridla na Columbia University 24 października 1940 roku, zatytułowanym „Polak z krwi i kości, choć jego nazwisko brzmi «nieswojsko»” (Kola, 2015), ale też w prywatnej korespondencji i w zachowanych w pamięci świadków prywatnych rozmowach (Weintraub, 1994). O ważnej roli wychowania domowego i rodzinnych dziewiętnastowiecznych tradycji patriotycznych świadczy także biografia Skwarczyńskiej (Golicka-Jabłońska, 2013).

    


    
      105 Za zwrócenie uwagi na ten fakt dziękuję Łukaszowi Żurkowi.

    


    
      106 Później w 1937 roku Gansiniec wygłosił także wykład przeciwko gettu ławkowemu (Gansiniec, 1937).

    

  

  

V Polskie literaturoznawstwo teoretyczne – powszechne, sąsiedzkie i tutejsze


    1. Przestrzenie literaturoznawstwa


    1.1. Geniusz miejsca i czasu


    Wprawdzie cała „kultura jest zjawiskiem geograficznym” (Czarnowski, [1938], 1946, 15), niewiele jest jednak w humanistyce dyscyplin, które mogą się poszczycić tak dokładną lokalizacją zapisaną już w metryce narodzin, jak środkowo- i wschodnioeuropejskie literaturoznawstwo teoretyczne.


    Urodziło się w Petersburgu 23 grudnia 1913 roku. Tego dnia Wiktor Szkłowski w kabarecie Bezpański Pies wygłosił prelekcję, która stała się podstawą opublikowanej w 1914 roku broszury Wskrzeszenie Słowa, traktowanej powszechnie na świecie jako tekst założycielski rosyjskiego formalizmu, czyli – co w wiedzy obiegowej na jedno wychodzi – nowoczesnego literaturoznawstwa teoretycznego. Paradny to początek nauki akademickiej, skoro nastąpił w kabarecie, a sami uczestnicy spotkania zapamiętali wystąpienie Szkłowskiego jako „przemówienie wariata”, jak stwierdził przysłuchujący się mu niedoszły biolog, lekarz, pianista i skrzypek, slawista, germanista i romanista, komentator Bergsona i jeszcze nie formalista Boris Ejchenbaum (Czudakowa i in., 1987, 12).


    To nie jedyna dziwność towarzysząca narodzinom dyscypliny. Kontrastują z jej przyszłą powagą nie tylko samo miejsce narodzin – kabaret, który współcześni traktowali jako zwykłą knajpę, w niczym nieprzypominającą kabaretów francuskich, szwajcarskich, niemieckich, a nawet polskich – lecz także jej akuszerzy. W Psie bywała głównie cyganeria artystyczna i naukowa rosyjskiej moderny, w tym teoretyzujący poeci związani z przyszłymi formalistami, Wielimir Chlebnikow, Władimir Majakowski, Aleksiej Kruczonych i Nikołaj Kulbin. Futurystyczno-formalistyczny manifest dwóch ostatnich, Deklaracja słowa jako takiego z tego samego co Wskrzeszenie…, 1913 roku (Kruczonych i in., [1913], 2004, 308–309), równie dobrze mógłby funkcjonować jako tekst założycielski nowoczesnego literaturoznawstwa, jak zresztą wiele innych wystąpień z lat 1912–1914, poetyckich, naukowych i poetycko-naukowych polskich, niemieckich i czeskich. Takim tekstem stała się jednak prelekcja Szkłowskiego zatytułowana Miejsce futuryzmu w historii języka, stanowiąca jeden z głosów w dyskusji na temat nowych koncepcji w poezji i sztuce. Głównym hasłem odczytu był apel o wskrzeszenie rzeczy poprzez wskrzeszenie słowa. Właśnie to ostatnie wyrażenie znalazło się w metryce narodzin literaturoznawstwa teoretycznego, czyli w broszurze Wskrzeszenie Słowa107.
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    Z opowieścią założycielską, umieszczającą początek dyscypliny w kabarecie, konkurują dwie inne. W nich OPOJAZ miał się narodzić albo w mieszkaniu Brików, podczas maslenicy, gdy Lili smażyła bliny, „między jednym toastem a drugim” (Jangfeldt, 2007, 93), albo w drukarence Sokolinskiego przy Nadieżdinskiej 33, gdzie były składane tomiki futurystów i broszury przyszłych formalistów. „To z pewnością był początek OPOJAZ-u”, zapewniał Szkłowski ([1983], 1997). Można te mityczne przestrzenie – a zarazem przestrzenie w pełni realne, z dokładnymi adresami – dopełnić o jeszcze inne, np. o Szkołę Teniszewa, gdzie 8 lutego 1914 roku kontynuowano dyskusję zainicjowaną dwa miesiące wcześniej w Bezpańskim Psie. Spotkaniu pod nazwą „Wieczór o «nowym słowie»” przewodniczył Jan Niecisław Baudouin de Courtenay, profesor Uniwersytetu Petersburskiego i opiekun studenckiego koła naukowego, który po ostrym starciu ze swoim podopiecznym, Szkłowskim, opublikował w dodatku do numeru 49 gazety „Dien’” z 1914 roku artykuł Słowo i „słowo” (Baudouin, [1914a], 2016), a w numerze 56 – artykuł O teorii „słowa jako takiego” i „litery jako takiej” (Baudouin, [1914b], 2016). Także te dwa krótkie, półtorastronicowe artykuły równie zasadnie jak Wskrzeszenie słowa mogłyby się znaleźć w światowych antologiach i podręcznikach jako teksty fundujące dyscyplinę. Bardziej może nawet atrakcyjne niż Wskrzeszenie…, bo iście derridiański wykład o napięciu między dźwiękiem a napisem de Courtenay połączył z iście postkolonialnym kryptowykładem na temat polityki językowej, podnosząc daremność prób zdławienia „małych narodów” przez polityczne akcje niszczenia ich języków i powstających dla nich alfabetów, które sam tworzył.


    Byłby to może dobry początek mitu założycielskiego polskiego literaturoznawstwa teoretycznego, o którym, w przeciwieństwie do rosyjskiego i czesko-słowackiego, jakoby również zainicjowanego w kawiarni, nie powstała taka kosmogoniczna opowieść. Można by ją zacząć od wycieczki Pigonia z wileńskimi studentami w rodzinne strony Mickiewicza w czerwcu 1921 roku, kiedy miał się zrodzić pomysł utworzenia Koła Polonistów Studentów Uniwersytetu Stefana Batorego, albo od niedzielnych przedpołudniowych spotkań na początku lat 30. studentów z Koła Polonistów Uniwersytetu Warszawskiego w pokoiku obok gabinetu Józefa Ujejskiego i sali seminaryjnej (na drugim piętrze powojennego gmachu Wydziału Prawa i Administracji UW).


    Miejsc, w których dałoby się ulokować narodziny nowoczesnego literaturoznawstwa teoretycznego, takich jak kabaret, kawiarnia, prywatne mieszkanie, drukarnia, plac publiczny, uczelniany pokoik, znalazłoby się więcej. Niezależnie od tego, które wybrać, ważne jest, że wszystkie należą do przestrzeni nieoficjalnych lub półoficjalnych. Bez zrozumienia takiego usytuowania początków dyscypliny cała jej dalsza historia pozostanie niejasna.


    1.2. Geografia oficjalna


    W jedynej chyba jak dotąd poważnej próbie chronotopizacji nowoczesnej teorii literatury podjętej przez Galina Tihanova jej powstanie jest obserwowane w skali wielkich procesów geopolitycznych Europy i świata w okresie poprzedzającym I wojnę światową i rozgrywających się w jej rezultacie. Narodziny dyscypliny zostały powiązane z rozpadem trzech imperiów i powstaniem nowych państw narodowych (Tihanov, [2004], 2007). Dla narodzin myślenia teoretycznoliterackiego ważne jest jednak, że geopolityka nie była jego motorem sprawczym, lecz tylko zbiegła się z nowym podejściem do literatury i kultury, zapowiadanym od drugiej dekady XX wieku w przeczuciach artystycznych i w rozprawach naukowych nie jedynie z obszaru humanistyki. Zmieniał się w nich sam obiekt nauk i sztuk. W wypadku badań literackich literaturę jako korpus tekstów w języku etnicznym, uznanych za kanoniczne ze względu na przypisywane im funkcje wobec wspólnoty narodowej, miała zastąpić nie tylko niekorpusowo, ale i niekanonicznie pojmowana „literackość”, ujęta od razu jako funkcja dowolnego tekstu o rozpoznawalnej wyjątkowości, w którym odwzorowywało się „powszechne prawo języka” (Liwszyc, [1933], 1995, 135). W tej zmianie odradzały się dawna goetheańska idea literatury światowej, wywiedziona z niej poetyka historyczna i komparatystyka, teraz przeformułowywana na wizje antynacjonalistycznie nastawionej nowej światowej filologii (Budzyk, 1957, VI; Tihanov, 2017)108. Podobne tendencje wyrażały się także w tworzonych wtedy językach sformalizowanych, w języku esperanto czy fenomenologicznym postulacie badania „istot”, a nie zjawisk empirycznych.


    Niezależnie od tego, jaką genezę przypisywać ówczesnym kosmopolitycznym projektom literaturoznawców, humanistów i artystów, jest istotne, że umiejscowiły się one w określonej, środkowej i  wschodniej przestrzeni Europy i zrosły się nierozerwalnie z jej dalszymi losami geopolitycznymi.


    Źródłową rolę w wynajdywanym w tej przestrzeni myśleniu teoretycznoliterackim odgrywały niemieckojęzyczna estetyka filozoficzna oraz niemieckie językoznawstwo ogólne i slawistyczne, co nie dziwi, zważywszy na funkcję, jaką uniwersytety niemieckie i habsburskie od XIX wieku pełniły w Europie, zwłaszcza dla przybyszów z Europy Środkowej i Wschodniej109. Toteż, jak już powiedziano wcześniej, przestrzeń kulturową, w której rodziła się teoria literatury, można zgeometryzować i przedstawić jako trójkąt, którego podstawę stanowiłyby Niemcy i Austro-Węgry, a trzy wierzchołki – Rosja, Czechosłowacja i Polska.


    W Europie Środkowej i Wschodniej stopniowemu wyzwalaniu się z zależności od niemieckiej estetyki filozoficznej towarzyszyła urbanizacja teorii, która w samych nazwach umiejscawiała się nie w nowo powstałych organizmach państwowych, ale w miastach – w Moskwie i Petersburgu, Pradze i Brnie, Warszawie, Wilnie i Poznaniu. Właśnie nazwy miast stały się członami imion własnych nowych półinstytucji naukowych, w których powstawała teoria: Moskiewskiego Koła Lingwistycznego, petersburskiego OPOJAZ-u, Praskiego Koła Lingwistycznego, studenckich kół polskich: warszawskiego, wileńskiego i poznańskiego110. To także widomy znak zarówno denacjonalizacji dyscypliny, jak jej silnej terytorializacji, łączącej uniwersalną przestrzeń teoretyczną z przestrzeniami ściśle lokalnymi.


    Bo teoria literatury, tak wyraziście uprzestrzenniona, była równocześnie teorią regionalną (sąsiedzką) i globalną (powszechną). Globalną – gdyż innej wtedy po prostu nie było. Ale jej światowość miała szczególny charakter. Jak w całej Pierwszej Awangardzie, „kulturowemu kosmopolityzmowi towarzyszył narodowy entuzjazm” (Tihanov, [2004], 2007), który modyfikował idee wysuwane w lokalnych przestrzeniach sąsiedzkiej wspólnoty. To skrzyżowanie powszechnego, sąsiedzkiego i tutejszego znać w wielu miejscach. W lokalnie profilowanych terminach, o czym była już mowa, a najmocniej może – w silnie unarodowionych koncepcjach języka poetyckiego, w pierwotnym zamyśle uniwersalnego, w Rosji jednak wypracowanego na poezji współdziałających z formalistami futurystów, w Polsce na tradycyjnej poezji skamandrytów (choć Tuwim przekonywał, że był pierwszym w Polsce futurystą), którzy współdziałali z polonistycznym Kołem Warszawskim, a w Czechosłowacji na odkrywanych romantykach, konstruktywistach i surrealistach, stowarzyszonych z Kołem Praskim. W rezultacie wytworzyły się trzy odmienne lokalne teorie uniwersalnej literackości.


    Najsilniej o tych lokalnych profilach zadecydowało sąsiedztwo. Socjolog wskaże, że sąsiedzka wspólnota literaturoznawcza zasadzała się na jednolitym światopoglądzie i zbieżnej orientacji ideologicznej, na tych misjonarskich ideałach społecznych i etycznych, które inteligencja odziedziczyła po dziewiętnastowiecznych elitach (Sdvižkov, [2006], 2011; Zarycki i in., 2014). Historyk literaturoznawczej kultury naukowej powie raczej: była to dobrowolna wspólnota międzypokoleniowa, kształtująca się w rozciągniętym na ponad pół wieku procesie współpracy i wymiany (dóbr nie tylko intelektualnych), we wspólnych przedsięwzięciach naukowych, wydawniczych, translatorskich i konferencyjnych, które dostarczały okazji do spotkań, nadto zaś wspólnota emocjonalna cementowana zwykłymi ludzkimi sympatiami i przyjaźniami (Kurczewska, 2016)111.


    Z tak zawiązanej wspólnoty teoria rozpoczęła wędrówki po świecie, docierając najpierw do USA, potem do Europy Zachodniej, Kanady i Ameryki Południowej, wreszcie do Azji (Izraela, Chin) i Australii. Szkicując jej wędrówki, warto jednak zarysować mapę z ludzkimi twarzami, na podobieństwo map antropomorficznych z dawnych wieków.


    Gdyż teoria wymaga antropogeografii: nie przemieszczała się sama, ale wraz z teoretykami: myślicielami deportowanymi, uchodźcami, przymusowymi lub przymusowo dobrowolnymi emigrantami. Bez choćby próby uchwycenia jej w tym wymiarze zostanie zubożona do anonimowych idei ogólnych, tak jak spłaszczona do opisu mechanizmu funkcji poetyckiej została fraza „I like Ike”, która weszła do międzynarodowego obiegu za sprawą międzynarodowo uznanej rozprawy Jakobsona Poetyka w świetle językoznawstwa. Ilustrując mechanizm tej funkcji hasłem wyborczym Eisenhowera, Jakobson rzeczywiście wydobył nadorganizację mowy poetyckiej na wszystkich poziomach języka. Ale cytując je, odsyłał przecież do własnej sytuacji biograficznej – do grożącej mu deportacji w wyniku oskarżenia przez senacką komisję McCarthy’ego, która w 1953 roku rozpoczęła śledztwo w sprawie jakoby antyamerykańskiej działalności uczonego. Jakobson na pytanie przesłuchującej go komisji, kto mu w ogóle pozwolił pracować na uniwersytecie, odparł śmiało: prezydent. Odpowiedź zdezorientowała śledczych – bo Eisenhower, który Jakobsona przyjmował na Columbia University w 1943 roku jako prezydent uczelni, był już w tym momencie prezydentem USA – i postępowania zaprzestano.


    Potrzeba zarysowania geografii antropomorficznej nie dotyczy jedynie Jakobsona, który sześć razy uciekał przed kolejnymi falami nazizmu, we wszystkich miejscach tymczasowego pobytu zaszczepiając wspólnotową teorię. Dotyczy także warszawiaka i wilnianina Manfreda Kridla, który na Columbia University prowadził wykłady ze „słowiańskiej” teorii literatury, propagując dorobek rosyjski i praski, podobnie jak prażanie, René Wellek w Yale i Ladislav Matějka w Michigan; dotyczy Lubomíra Doležela i Thomasa Pavela w Kanadzie, rozpowszechniających teorię czesko-słowacką, Andrieja Piatigorskiego i Benjamina Hrushovsky’ego w Izraelu, dzięki którym rosyjski formalizm i tartusko-moskiewska semiotyka opanowały Tel Awiw112; Julii Kristevej i Tzvetana Todorova, którzy zapoznawali Paryż z formalistami i Bachtinem, Galina Tihanova w Wielkiej Brytanii, Petera Steinera w USA. Wszyscy oni – wygnańcy, uciekinierzy, emigranci – rozprzestrzeniali w świecie sąsiedzkie literaturoznawstwo nowoczesne.


    W tych wędrówkach osiągnęło ono wymiar globalny, w kolejnym, trzecim znaczeniu: powszechnie zaczęło uchodzić za uniwersalne, pozaczasowe i pozaprzestrzenne. Stało się elementem już tylko geografii akademickiej z typowymi akademickimi kategoryzacjami: podziałami na szkoły, metody, kierunki i orientacje, obowiązującym kanonem tekstów i ujednoliconym, międzynarodowym słownikiem. Taki status uzyskało bodaj czy nie przede wszystkim za sprawą bułgarsko-litewsko-rumuńsko-paryskich strukturalistów-semiotyków, których sformalizowane modele narracji w połowie lat 60. stały się synonimem teorii literatury.


    Być może to właśnie wędrówki teoretyków, którzy osiedlali się i zadomowiali w nowych wspólnotach lokalnych o utrwalonej światowej renomie, skłaniały ich, obcych przecież przybyszów, do wyrzeczenia się lokalności źródłowej. Zawieszenie domowości można usłyszeć w aktualnie dominującym anglojęzycznym wariancie najbardziej lokalnego i jednocześnie najbardziej globalnego terminu zrodzonego w literaturoznawstwie środkowo-wschodnioeuropejskim: ostranienije, po polsku znanego od pierwszych przekładów jako „udziwnienie” lub „uniezwyklenie”. Jego przemianowanie na anglojęzyczną „defamiliaryzację” można zinterpretować właśnie jako wpisaną w wędrowanie cenę oraz „możliwość «wyobcowania» świętości i oczywistości” tego, co swojskie, dzięki analizie „w innym języku lub przepuszczeniu przez filtr innej kultury” (Tihanov, [2004], 2007).


    Jakkolwiek to tłumaczyć, ta wykorzeniona, pozbawiona geografii, zdeterytorializowana teoria akademicka wciąż jednak wędruje, teraz już między dyscyplinami – jako ich żywicielka, magazyn narzędzi i terminów oraz pomysłów interpretacyjnych.


    1.3. Przyziemianie literaturoznawstwa


    Przyziemienie113 wymaga zmiany skali i przejścia od mapy geopolitycznej do map terenowych, a nawet tylko do planów miast i przewodników po nich. Literaturoznawstwo teoretyczne rodziło się oczywiście w Europie Środkowej i Wschodniej, ale w miejscach trudnych do zaznaczenia w atlasach.


    Jak już zostało powiedziane, rodziło się nie w państwach, lecz w miastach, i to na tych terytoriach miejskich, które można nazwać strefami nieoficjalności. W Petersburgu – na lewym brzegu Newy, gdzie ulokowała się Awangarda artystyczna i intelektualna, pozostawiając brzeg prawy oficjalnym instytucjom nauki i sztuki, przede wszystkim dwunastu kolegiom uniwersyteckim (Lichaczow, 1987). Petersburską semiotyczną granicę horyzontalną wyznaczoną przez Newę wzmacniała jeszcze granica wertykalna. Nowoczesne literaturoznawstwo teoretyczne powstawało bowiem nie tylko w piwnicznym kabarecie, lecz także w wyniosłej secesyjnej Wieży Iwanowa, w której z symbolistami spotykali się Zieliński i Bachtin. I może ta właśnie opozycja dół–góra wyjaśnią różnice między tzw. formalistami a Bachtinem.


    Rodziło się w każdym razie i rozwijało nie na uniwersytetach z ich ustabilizowanymi hierarchiami i obyczajami114. A jeśli już krystalizująca się teoria była powiązana także z instytucjami akademickimi, to jednak zazwyczaj nie z aulami wykładowymi. Anektowała przestrzenie bardziej kameralne, a nawet prywatne. Właściwe dla niej miejsca to profesorskie privatissima i prowadzone przez nich domowe seminaria. Nie tak dużo o nich wiadomo. Z zachowanych nielicznych śladów można jednak się domyślać, że to one odgrywały kluczową rolę w rodzeniu się nowych podejść – tak ważnych do dziś, jak Bachtinowska koncepcja karnawału, powstała, jak wiele wskazuje, podczas środowych wieczornych spotkań w mieszkaniu Stefana Srebrnego w Petersburgu. Wagę takich spotkań potwierdza Szkłowski, notując prawie na gorąco: „Trudno […] odgadnąć, gdzie właściwie uprawia się naukę: w salach obwieszonych kiepskimi portretami uczonych, w ciepłym korytarzu czy w mieszkaniach profesorów” (Szkłowski, [1926], 2016, 442) – sam, jak można się domyślać, uczestnik spotkań w domach Tadeusza Zielińskiego i Jana Baudouina de Courtenay, zwykle odbywających się w soboty i niedzielne przedpołudnia.


    To znamienne, że w niedziele – w czasie wolnym, „wolność ubezpieczającym”. W tym szczególnym dniu tygodnia odbywały się także spotkania Koła Polonistów Studentów UJP. „Zbieraliśmy się co niedziela w pustych w tym dniu biurach działu starodruków Biblioteki Narodowej w Pałacu Potockich przy kościele Wizytek. W tym dziale pracował jako uczeń Piekarskiego Kazimierz Budzyk. On nam udostępniał lokal na dyskusje o nowej humanistyce” – wspominał prezes Koła Stefan Żółkiewski (1989, 5). To ze względu na ten chronotop spotkań jego wystąpienia nazywano „ewangeliami”. Przekorna kwalifikacja gatunkowa sygnalizowała zarazem nastawienie ludyczne do lewicowej orientacji grupy, zaangażowanej w sprawy tyleż metodologiczne, co społeczne i polityczne. „Czytaliśmy […] Der logische Aufbau der Welt Carnapa. Ale to był temat drugiej części dyskusji. Zaczynaliśmy od omówienia aktualnych wiadomości o toczącym się strajku chłopskim” – zapamiętał Żółkiewski (1989, 5). W WKP w emacypacyjną działalność społeczną najintensywniej zaangażował się Dawid Hopensztand, twórca sekcji socjologii literatury, współpracujący z konstruktywistami z Grupy Czapka Frygijska powołanej przez „czerwonego montera”, Mieczysława Bermana, przy pamiętnej żoliborskiej spółdzielni mieszkaniowej „Szklane Domy”.


    Krótko mówiąc: jeśli rodzące się nowoczesne literaturoznawstwo teoretyczne miało jakieś afiliacje akademickie, to właśnie jako studenckie koła naukowe115. Kołem studentów było Moskiewskie Koło Lingwistyczne afiliowane przy Moskiewskiej Komisji Dialektologicznej Cesarskiej Akademii Nauk, nad którym formalnie miał sprawować pieczę Fiodor Korsz (po jego śmierci funkcję przejął Aleksiej Szachmatow); studenci tworzyli trzon Warszawskiego Koła Polonistów działającego w latach 30. pod opieką Józefa Ujejskiego; wyłącznie ze studentów rekrutowały się Koło Wileńskie Kridla (a potem Koło założone przez niego na Columbia University w Nowym Jorku, gdzie wykładał od 1941 roku116) i Koło Poznańskie pod opieką Tadeusza Grabowskiego. Takich „kół i kółeczek bezregulaminowych, bezstatutowych i bezprezesowych” (Zgorzelski, 1996, 79), a także bardziej oficjalnych, przyległych do instytucji, było bez liku. Wyrastały w całym sąsiedztwie i jako wyraz protestu przeciw stagnacji oficjalnego literaturoznawstwa uniwersyteckiego, i w nadziei, wspieranej aurą powszechnej zmiany (politycznej, ekonomicznej, ideologicznej), na zbudowanie nowego wspaniałego świata, i w zaufaniu do siły rewolucyjnej młodości. Kazimierz Budzyk wspominał:


    Nasza grupa polonistyczna wywalczyła sobie samodzielną pozycję, choć pozbawiona była kierownictwa doświadczonego i przodującego w jej wysiłkach mistrza. W czasach, kiedy żaden z wybitnych profesorów polonistyki nie potrafił stworzyć własnej szkoły badawczej, my stworzyliśmy ją bez profesora (Budzyk, 1946a).


    Do wyjątków pod względem tej studenckiej kółkowości, w której rodziło się literaturoznawstwo nowoczesne, należały tzw. kółka Bachtina – ani jego koło (bądź szkoła)117 w Newlu, ani w Witebsku, ani w Piotrogrodzie nie były zinstytucjonalizowane; nie studenci zresztą je tworzyli – i Koło Polonistów w Łodzi. To ostatnie, założone m.in. przez Skwarczyńską, Jana Zygmunta Jakubowskiego i Mieczysławę Romankównę w 1933 roku, powstało w wyniku przekształcenia Sekcji Polonistycznej przy Towarzystwie Nauczycieli Szkół Wyższych i Średnich, by już w 1937 roku wejść do ogólnopolskiego Towarzystwa Polonistów RP jako jego Oddział Łódzki. Działała w nim wprawdzie Sekcja Naukowa, której organem od 1937 roku były „Prace Polonistyczne”, ale aktywność wszystkich członków skupiała się na pracach społecznych, oświatowych i dydaktycznych w środowisku łódzkim. Plany naukowe im były podporządkowane. Wiązały się z ideą jak najściślej lokalnie rozumianego regionalizmu, którą wtedy literaturoznawczo opracowała Skwarczyńska118.


    Rzecz ważna: w Polsce te koła studenckie zawiązywały się na nowo powstałych lub odrodzonych uniwersytetach w Warszawie, Wilnie i Poznaniu lub, jak w przypadku łódzkim, przy Wolnej Wszechnicy. Tam bowiem, wobec niewykształconych jeszcze naukowych hierarchii, labilności i mobilności kadry profesorskiej, przechodzącej z innych ośrodków, łatwiej było zainstalować wywrotową kolektywną działalność, którą sami młodzi nazywali „rewolucją naukową”, niż w szacownych akademiach lwowskiej i krakowskiej, pielęgnujących dziewiętnastowieczne tradycje szkół i mistrzów. Działające tam koła prowadziły typową pracę seminaryjną119. We Lwowie studentów nie nazbyt mobilizowała nowa sztuka, tak ważna dla całej sąsiedzkiej Pierwszej Awangardy literaturoznawczej, w tym mieście praktycznie niefunkcjonująca120. Nie powstały więc warunki, takie jak w innych miastach uniwersyteckich, do fermentu intelektualnego. Lwowskiej polonistyki uniwersyteckiej nie poruszył nawet Zjazd Polonistów im. Ignacego Krasickiego w 1935 roku, na którym przetoczyła się wprawdzie potyczka „między różnymi klasztorami” metodologicznymi: „oo. przyczynkarzy” i „oo. metodystów i formalistów”, powściągana przez Ingardena, wyjaśniającego „niby jakiś protestant czy Turek” bezpodstawność filozoficzną sporu (Irzykowski, [1935], 2000, 547), zakończona jednak przez Krzyżanowskiego mitygującym wezwaniem do przeczekania, aż niewykrystalizowane jeszcze stanowiska nabiorą dojrzałości. To wezwanie w 1935 roku, kiedy były one dostatecznie dojrzałe, sankcjonowało marazm.
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        Seminarium lwowskie Romana Ingardena (fotografia z czerwca 1934 roku; archiwum rodzinne Krzysztofa Ingardena)

      

    


    Studenckie życie polonistyczne Lwowa ożywiło tylko kilka wydarzeń: dyskusja nad numerem specjalnym „Wiadomości Literackich”’ z października 1933 roku, poświęconym kulturze radzieckiej, która przyciągnęła uczestników także spoza uniwersytetu; prowokacyjny odczyt o Kordianie i chamie na tle „choromańszczyzny” wygłoszony w 1934 roku przez Mariana Naszkowskiego (przewodniczącego lwowskiego Klubu Młodej Inteligencji, który równolegle opublikował w „Sygnałach” literaturoznawczo zakrojony memoriał Zadania współczesnej krytyki literackiej (Naszkowski, 1934); debaty o nowych przedstawieniach wystawianych od czasu przejęcia Teatrów Miejskich przez Wilama Horzycę, po których dopiero „zaprzestaliśmy wygłaszania referatów na temat przenośni u Reja i zaimków względnych w twórczości Samuela ze Skrzypny Twardowskiego” (Kaltenbergh, 1991, 126). Tych kilka wydarzeń nie zmieniło jednak atmosfery. Polonistyczne koło lwowskie było tym słabsze, że w zarządzie, inaczej niż w kołach warszawskim, wileńskim i poznańskim, dominowała młodzież endecka, która podporządkowywała spotkania dyskusjom nad sprawami bytowymi i organizacyjnymi.
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Ciąg dalszy dostępny w wersji pełnej.
  

VI Poetyka historii nowoczesnego polskiego literaturoznawstwa teoretycznego

Dostępne w wersji pełnej.
  


Bibliografia

Dostępne w wersji pełnej.

  
    
Dostępne w wersji pełnej.

  

  Przecież to ja jestem „poezją”, przecież mojej poezji nie ma beze mnie.


  Ona wychodzi ze mnie, ja wydobywam się z niej, z trudem zrzucam to,


  co całymi latami w ciężkim trudzie utkałem […].


  Tadeusz Różewicz (2004)


  I Pytania
Dostępne w wersji pełnej.

  
    II „Egzorcyzmowanie jednostki” i „bałwochwalstwo formy”

Dostępne w wersji pełnej.

  
    III Archeologia podmiotu i początki „teoryi”

Dostępne w wersji pełnej.

  
    IV Od subiektu do obiektu: „malownictwo historyczne” i „wnętrzny duch”

Dostępne w wersji pełnej.

  
    V Od obiektu do abiektu: znikające i powracające ciało
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    I Konstelacja pojęć
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    II Przekroje
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Bibliografia

Dostępne w wersji pełnej.

  
    

Dostępne w wersji pełnej.

  
     

    Mówić o rodzajach literackich nie znaczy mówić o regułach i przepisach tworzenia.


    Stefania Skwarczyńska (1936)


    I Między tradycją a nowoczesnością

Dostępne w wersji pełnej.

  
    II Trzy podejścia w polskiej genologii
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    III Granice genologii, czyli genologia bez granic
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    Każde słowo bierze udział w akcji.


    Marek Bieńczyk (1994)


    I Elementarne rozróżnienia i wstępne oczywistości1

Dostępne w wersji pełnej.

   

II Wydarzenie i wysłowienie

Dostępne w wersji pełnej.

  
    II Jak opowiadać?
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    IV Co opowiadać?
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    V Kto opowiada?

Dostępne w wersji pełnej.

  
    VI Komu opowiadać?

Dostępne w wersji pełnej.

  
    VII Opowiadać prawdę. Polska narratologia wobec niefikcji

Dostępne w wersji pełnej.
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    Obracając wytrwale erudycyi kierat,


    Biórokrata, urzędnik, a razem literat.


    Literackiej fantazyi chętnie puszcza wodze,


    Gdy Talię z Melpomeną napotka po drodze.


    Karol Estreicher (1891)


    Być może gdybym został poetą, moje życie potoczyłoby się inaczej.


    Michał Paweł Markowski (2001)


    I Ingresje i transgresje

Dostępne w wersji pełnej.

   

II „Poszerzanie emploi”

Dostępne w wersji pełnej.

  
    III Rozmywanie granic
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    I Literatura i przestrzeń umiejscowiona

Dostępne w wersji pełnej.

  
    II Genealogia myślenia geograficznego

Dostępne w wersji pełnej.

  
    III Umiejscawianie historiograficzne

Dostępne w wersji pełnej.

  
    IV Umiejscawianie poetologiczne

Dostępne w wersji pełnej.

  
    V Umiejscawianie (auto)biograficzne

Dostępne w wersji pełnej.

  
    VI Umiejscawianie socjograficzne

Dostępne w wersji pełnej.

  
    VII Umiejscawianie topograficzne

Dostępne w wersji pełnej.

  
    VIII Miejsca myślenia geograficznego

Dostępne w wersji pełnej.

   

Bibliografia

Dostępne w wersji pełnej.

  My (t.j. żona i ja, a poniekąd Stażewski), robimy to, czego zagranica nie robi, to co wynika z rozwoju plastyki zagranicą, jest z nią związane, lecz współtworzy, a nie naśladuje.


  Władysław Strzemiński1


  Jaki kolor mają skrzydła bociana? Dlaczego nie ma sensu tworzenie człowieka na podobieństwo mostu, ani domu w kształcie osy? Jak odesłać poecie wiersz do poprawki – bo zapewne poprawienia wymaga, skoro nie poddaje się typograficznej wizualizacji? Jak daleko jest od Popiołu i diamentu Andrzejewskiego do Popiołu i diamentu Wajdy? Jak zamienić pióro w dagerotyp? Jaka wiedza o literaturze kryje się w półcieniach gotyckiej katedry? Jakie układy choreograficzne potrafią rozkołysać wiersz?


  Co dzieje się – przepływa, ściera, przegląda w lustrze, uzupełnia, wyklucza, naśladuje, buduje i burzy – między literaturą a innymi sztukami: malarstwem, typografią, filmem, fotografią, architekturą, rzeźbą i tańcem? Co się dzieje – i jak się dzieje, w XX wieku, w polskiej myśli literaturoznawczej, tej bliskiej praktyce artystycznej, i tej nieco dalszej?


  Jaki obraz wieku XX zapisanego w refleksji polskich badaczy, których nurtowały relacje między literaturą a innymi sztukami, ujawniłby się, gdyby odsłonić go w trzech ujęciach, w trzech przybliżeniach? W ujęciu pierwszym – skomponowanym z migawkowych fotografii, z punktowych spojrzeń na wybrane lata, wybrane momenty, te historyczne, te artystyczne, te literaturoznawcze, momenty, w których pojawiają się ważne teksty, symptomatyczne formuły, pojęcia, sposoby myślenia. W ujęciu drugim – zestawionym z kolaży i fotomontaży, w których mieszają się teksty i obrazy, światy i języki, w których sąsiadują tematy i problemy specyficzne dla myślenia w tym miejscu i w tym czasie. I w ujęciu trzecim, ogarniającym pejzaż XX wieku, dwudziestowieczne koloryty, odcienie i faktury, klimat i aurę tego, co w polskiej myśli skupionej na relacjach „między znakami” działo się przez ostatnich 100 lat.


  Jak wyglądałby wiek XX, gdyby przyjrzeć mu się w takim trzystopniowym zbliżeniu i oddaleniu?


  
    
      [image: ]
    


    
      Fragment notatek z dyskusji nad referatem Seweryny Wysłouch „Tekst i ilustracja. Problemy koegzystencji” wygłoszonym na konferencji IBL PAN „Semiotyka kultury literackiej” w Warszawie w 1984 roku; w lewej kolumnie uwagi Kazimierza Bartoszyńskiego, w prawej – odpowiedź autorki (zbiory prywatne Seweryny Wysłouch)
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