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			Podziękowania

			Szczególne podziękowania chciałbym złożyć Fundacji im. Gerdy Henkel, Akademii Brytyjskiej oraz Fundacji „Pamięć, Odpowiedzialność i Przyszłość” za wsparcie moich prowadzonych w ostatnich latach badań, a także Radzie Badań Naukowych w Dziedzinie Sztuk Pięknych i Nauk Humanistycznych (AHRC) oraz Centrum Badań Historycznych Uniwersytetu w Wolverhampton za przyznanie stypendium badawczego i urlopu naukowego, które bardzo mi pomogły w sporządzeniu maszynopisu książki. Pracownikom odwiedzonych przeze mnie w ciągu wielu lat archiwów i bibliotek dziękuję za wsparcie i cierpliwość. Jestem również niezmiernie wdzięczny przyjaciołom i kolegom, którzy służyli mi radą i pomocą, między innymi dr Tetianie Pastuszenko (Kijów), prof. Hannie Ulatowskiej (Dallas/Warszawa) i prof. Siarhejowi Nowikauowi (Mińsk). Aloisowi Nuß­baumerowi (Salzburg) dziękuję za uprzejme udostępnienie wywiadów z byłymi robotnikami przymusowymi. Czuję się również zobowiązany wobec prof. Helgi Embacher (Salzburg), dr Renate Vollmer (Frankfurt nad Menem), prof. Mike’a Dennisa (Wolverhampton) i dr. Nicholasa Stargardta (Oksford) za ich cenne uwagi krytyczne. Oddanie książki do druku sfinansowano ze środków Fundacji im. Gerdy Henkel.

		

	
		
			Wstęp do wydania polskiego

			II wojna światowa jako największy konflikt światowy i militarny ubieg­łego wieku jest do dzisiaj przedmiotem wielu badań naukowych i po­pu­lar­no­naukowych, działań edukacyjnych, dociekań oraz dyskusji publicystycznych. Dzięki temu wiedza współczesnego pokolenia o tej tragedii minionego stulecia została wzbogacona nie tylko o wątki militarne, ale także o te dotyczące polityki społecznej i ekonomicznej Trzeciej Rzeszy wobec podbitych państw i narodów okupowanych. Przerażająca jest ogromna skala tego konfliktu oraz jego skutki, odczuwalne do dziś. Ze względu na wydarzenia, do których wówczas dochodziło, wiek XX nazywany jest czasem ludobójstwa, obozów, wysiedleń i wypędzeń. Wojna bezpośrednio i pośrednio dotknęła każdą grupę wiekową, od dzieci po osoby starsze. Miała wpływ na losy ludzi, ich życie rodzinne, zawodowe, religijne. Zburzyła jego codzienność i sprawiła, że o ile przed wybuchem konfliktu nie było ono łatwe, o tyle w jego trakcie stało się udręką. Ludziom nieustannie towarzyszyły niepewność jutra, obawa o życie i lęk przed jego utratą. Zbrodniczy, nazistowski system stworzony przez Trzecią Rzeszę spowodował potanienie ludzkiego życia. Cele i ideały Rzeszy były od niego ważniejsze1.

			W książce tej, poświęconej losom dzieci polskich i sowieckich zmuszanych do pracy w nazistowskich Niemczech i okupowanej Europie Wschodniej w latach 1939–1945, skupiono się na niezwykle ważnym i interesującym w skali poznawczej zagadnieniu badawczym. Analizie poddano bowiem życie najmłodszych członków społeczeństwa. Wojna zniszczyła ich świat dzieciństwa. Dzieci te zostały pozbawione spokoju, radości dnia codziennego i bezpiecznego domu. W zamian zetknęły się z brutalnymi realiami życia. W wymowny sposób ilustruje to zdjęcie wykonane przez amerykańskiego fotoreportera Juliena ­Bryana przedstawiające zapłakaną dwunastoletnią Kazimierę Mikę (wówczas Kostewicz) pochylającą się nad ciałem swojej siostry Anny, która zginęła 14 września 1939 roku w wyniku bombardowania Warszawy przez lotnictwo niemieckie2.

			Z początkiem okupacji instalujące się na podbitych terenach władze administracyjne i policyjne zaczęły wcielać w życie politykę ludnościową Trzeciej Rzeszy. Część ziem polskich została wcielona do Rzeszy, z pozostałego obszaru przedwojennego państwa polskiego utworzono Generalne Gubernatorstwo (Generalgouvernement, GG). Celem okupanta była eksterminacja elit przywódczych narodu polskiego, co miało prowadzić do bezwzględnego podporządkowania sobie zajętych terenów, zdławienia wszelkiego ewentualnego oporu i likwidacji tożsamości narodowej. Na podbitym obszarze zapanował terror, zaczęły się prześladowania, masowe aresztowania i rozstrzeliwania – najpierw obywateli polskich, a w 1941 roku, po ataku na Związek Sowiecki, również sowieckich. Zatrzymani trafiali do aresztów i więzień. Niemcy zaczęli tworzyć sieć obozów koncentracyjnych, przesiedleńczych, obozów pracy. Ofiarami zbrodni oprócz osób dorosłych – młodszych i starszych – były także dzieci. Nawet jeżeli udało się im przeżyć, to często zostawały sierotami.

			Do tworzonych w miastach i miasteczkach gett kierowano ludność żydowską, a po przyjęciu planu ostatecznego rozwiązania kwestii żydowskiej (Endlösung der Judenfrage) na konferencji w Wannsee w styczniu 1942 roku rozpoczęto systematyczną zagładę Żydów3.

			Jednym z zasadniczych elementów polityki ludnościowej, narodowościowej Trzeciej Rzeszy były wysiedlenia ludności z obszarów okupowanych. Celem była zmiana statusu liczbowego ludności niemieckiej i zwiększenie przewagi liczebnej Niemców nad Polakami, a tym samym – zniemczenie podbitych terenów. Z Pomorza Gdańskiego, Kujaw, Wielko­polski, Górnego Śląska, Zamojszczyzny i Żywiecczyzny4 wysiedlano więc rdzenną ludność polską, a w jej miejsce osadzono Niemców sprowadzonych z głębi Rzeszy (tzw. Altreichu) czy z krajów nadbałtyckich, a nawet znad Morza Czarnego (tzw. Niemcy czarnomorscy, Schwarzmeerdeutsche)5. Przesiedlane, wręcz wyrzucane ze swoich domów i gospodarstw, były całe rodziny zmuszone do zostawienia dobytku, który następnie służył osadnikom niemieckim. Wysiedlenia Polaków z ich małych ojczyzn, z rodzinnych stron są przykładem bezprawnej polityki Trzeciej Rzeszy.

			Instrumentem służącym zagładzie Żydów i wyniszczeniu podbitych narodów była utworzona sieć obozów. Pierwsze powstały jeszcze przed wybuchem II wojny światowej na terytorium Trzeciej Rzeszy (Dachau, Oranienburg, Sachsenhausen, Buchenwald, Mauthausen, Ravensbrück). Z chwilą ataku Niemiec na Polskę zaczęto wdrażać plany rozbudowy systemu obozowego. Założony 2 września 1939 roku niedaleko Gdańska obóz Stutthof był pierwszym i najdłużej istniejącym obozem koncentracyjnym na ziemiach okupowanych. Został utworzony z myślą o realizacji nazistowskich planów narodowościowych, którą miało zapoczątkować wyniszczenie polskiej inteligencji z terenu byłego Wolnego Miasta Gdańska oraz Pomorza Gdańskiego. Pierwszymi więźniami obozu byli Polacy aresztowani w Gdańsku w nocy z 31 sierpnia na 1 września 1939 roku, między innymi reprezentant polskiej mniejszości w parlamencie Wolnego Miasta Gdańska poseł Antoni Lendzion, urzędnicy administracji, nauczyciele, prawnicy. Z czasem zaczęły powstawać filie obozu, których liczbę szacuje się na siedemdziesiąt jeden6.

			Oprócz obozów koncentracyjnych zaczęto tworzyć obozy zagłady (Auschwitz-Birkenau, Treblinka, Sobibór, Bełżec) służące eksterminacji ludności żydowskiej.

			Trudno ustalić całkowitą liczbę obozów nazistowskich – wszystkich rodzajów – działających w czasie II wojny światowej. Z najnowszych badań nad ich historią wynika, że liczba ta obejmuje w sumie 10 005 obozów i gett, z czego ponad połowa, bo 5800, była zlokalizowana na ziemiach polskich7.

			System obozów obejmował także obozy pracy (Arbeitslager). Jednym z nich był obóz Potulitz/Lebrechtsdorf założony w Potulicach niedaleko Nakła nad Notecią. Przebywali w nim wysiedleni Polacy z rodzinami, przymusowo zatrudniani do różnych prac, najczęściej polowych w gospodarstwach rolnych. Warunki w obozie były katastrofalne, panowała wysoka śmiertelność. Szczególnie trudny był los dzieci, które pozbawione odpowiedniego wyżywienia musiały jednocześnie pracować ponad siły. W obozie potulickim przebywały również odebrane rodzicom dzieci z Białorusi8.

			Niemcy tworzyli także specjalne obozy dla dzieci. Należał do nich obóz prewencyjny Policji Bezpieczeństwa dla młodocianych Polaków w Litz­mann­stadt (Łodzi). Przetrzymywano w nim dzieci, których rodzice działali w ruchu oporu. Określano je „dziećmi bandytów”. Wśród nich były między innymi Alodia i Daria, córki doktora medycyny Franciszka Witaszka, założyciela konspiracyjnej grupy nazywanej od jego nazwiska „witaszkowcami”. Organizację wykryto w kwietniu 1942 roku, a Witaszek po okrutnym śledztwie został stracony. Jego żona Halina trafiła do Auschwitz, natomiast pięcioletnią Alodię i trzyletnią Darię przewieziono do wspomnianego obozu w Litz­mann­stadt. Po kilku tygodniach dziewczynki zostały uznane za zdatne do zniemczenia i wysłane do okręgowego domu dziecka (Gaukinderheim) w Kaliszu. Podlegał on instytucji Lebensborn (źródło życia) służącej krzewieniu ideologii narodowego socjalizmu przez zapewnienie Trzeciej Rzeszy „krwi germańskiej”. Podporządkowane tej instytucji ośrodki miały dokonywać grabieży zakwalifikowanych do zgermanizowania dzieci z ziem okupowanych oraz służyć jako miejsca rodzenia czystych rasowo dzieci. We wspomnianym sierocińcu w Kaliszu siostry Witaszek poddano procedurze germanizacyjnej, a w styczniu 1944 roku wywieziono je do ośrodka Lebensbornu w Połczynie-Zdroju oraz zmieniono im daty urodzenia i nazwisko – na Wittke. Następnie Alodia trafiła do rodziny niemieckiej w Meklemburgii, a Daria – do Austrii. Po wojnie, w 1947 roku, dzięki matce dziewcząt, która przeżyła piekło Auschwitz, udało się je sprowadzić do Polski. Znały tylko język niemiecki. Halina Witaszek tak opisała powrót swoich córek: „Kiedy je zabrałam do Poznania, gdzie się urodziły i żyły do chwili zabrania, wszystko doskonale pamiętały. W ogóle są uradowane z powrotu i z zakończenia swojej gehenny. Cieszą się z nadmiaru i dobroci naszych pokarmów, bo faktycznie były niedożywione. Tak jak ze zgrozą wspominają przeżyte miesiące w SS-heimach, tak miło opowiadają o swoich opiekunach niemieckich. Jednak nie tęsknią. Czują, że są u «prawdziwej matki», jak mówią. Absolutnie zapomniały języka polskiego. Uczęszczają codziennie na lekcje języka polskiego i jako słuchaczki do powszechnej szkoły. Przyswajanie sobie rodzimego języka sprawia im jednak trudności. W szkole traktują je jako dwie małe bohaterki i dzieci oraz nauczycielki są dla nich bardzo czułe. Mimo wszystko Alusia po dwóch miesiącach pobytu zrobiła duże postępy i w szkolnych jasełkach była aniołkiem, deklamując sześciozwrotkowy wiersz polski z zupełnym zrozumieniem”9.

			Na zajętych terenach Polski i Związku Sowieckiego władze okupacyjne zakazały nauki i zamknęły szkoły. W nielicznych miejscowościach na ziemiach wcielonych do Trzeciej Rzeszy utworzono szkoły podstawowe dla polskich dzieci (Polenschulen), w których obowiązywał język niemiecki. Nowy program nauczania obejmował podstawowe wiadomości z zakresu czytania, pisania i liczenia. Takie postępowanie władz niemieckich wynikało z odgórnych dyrektyw. Jak powiedział szef kancelarii NSDAP Martin Bormann w odniesieniu do Polaków i Rosjan – Słowian: „Wystarczy, jeżeli potrafią liczyć do stu. Dopuszczalne jest jedynie takie wykształcenie, które by uczyniło z nich pożytecznych, kwalifikowanych robotników”10. W podobnym tonie wypowiedział się Reichsführer SS Heinrich Himmler w memoriale z 1940 roku. Oświadczył, że dla ludności nieniemieckiej na Wschodzie powinny działać jedynie szkoły podstawowe, czteroklasowe, w których nauka czytania jest niewskazana. Nauczanie w nich powinno prowadzić „wyłącznie do opanowania prostych działań matematycznych, maksymalnie do liczby 500, i umiejętności podpisywania się oraz wpajania dzieciom, że przykazanie boże nakazuje w stosunku do Niemców posłuszeństwo, uczciwość, pilność i grzeczność”11. Radykalizm polityki ludnościowej Trzeciej Rzeszy wobec ludności okupowanych obszarów Związku Sowieckiego scharakteryzował Himmler 16 września 1942 roku w swoim przemówieniu do podległych mu dowódców jednostek SS: „Mogę wam tylko dosłownie powtórzyć życzenie Führera. Wystarczy: 1. jeżeli dzieci w szkole poznają znaki drogowe, by nie wpadały nam pod samochody; 2. kiedy nauczą się tabliczki mnożenia do 25, by do tylu umiały liczyć; 3. by mogły się podpisać; więcej nie potrzeba”12. Zlikwidowanie szkół na zajętych terenach miało służyć germanizacji najmłodszej warstwy narodu. Na Pomorzu „prowadzenie w szkołach pomorskich intensywnej nauki w języku niemieckim i w duchu niemieckim miało doprowadzić do szybkiego zgermanizowania młodego pokolenia Pomorzan. Szkoły okupacyjne miały nie tylko nauczać, lecz także oddziaływać wychowawczo, aby ukształtować młode umysły i serca w myśl ideologii partii nazistowskiej. Do zadań wychowawczych szkoły należało wpojenie uczniom gotowości do walki i poświęceń w służbie narodu niemieckiego, do podporządkowania własnej osobowości celom wspólnoty niemieckiej, rozumianej w kategoriach wyższości niemieckiego dziedzictwa rasy, krwi i kultury…”13. Oprócz szkół zamknięto także przedszkola. Szkoły wyższe – uniwersytety, politechniki, wszechnice naukowe – pozbawiono kadry akademickiej, która została aresztowana i osadzona w obozach koncentracyjnych.

			W Okręgu Rzeszy Kraj Warty (Reichsgau Wartheland) mieszkało około 1,2 mln polskich dzieci w wieku szkolnym, czyli od szóstego do czternastego roku życia, z czego jedynie 10% uczęszczało do szkół podstawowych, w których pracowali niekwalifikowani (nieposiadający odpowiedniego wykształcenia) nauczyciele niemieccy. Najczęściej były to ochotniczki, które z racji przynależności do Związku Dziewcząt Niemieckich (Bund Deutscher Mädel, BDM) zatrudniano na terenach wcielonych do Trzeciej Rzeszy14. Ze wspomnień Marii Trąbczyńskiej z Włocławka, matki piszącego te słowa, mającej w chwili wybuchu wojny 11 lat, wynika, że brak możliwości nauki w szkole przez cały okres okupacji niemieckiej był swoistą traumą. Z uczennicy stała się osobą podlegającą obowiązkowi pracy15. 

			Jeśli władze niemieckie przywracały działalność szkół zawodowych, to tylko po to, by wcześniej kształcący się w nich Polacy mogli zostać objęci przymusem pracy, co oznaczało krótkie szkolenie i wysłanie na roboty w głąb Rzeszy. Tak wspomina ten podstęp jeden z uczniów przedwojennego Państwowego Gimnazjum Mechanicznego w Poznaniu: „Otrzymałem wezwanie z Arbeits­amtu [urzędu pracy] do stawienia się w tymże urzędzie. Posłusznie poszedłem. W Poznaniu panował już «ład i porządek nie­miecki». W Arbeits­amcie jakiś opasły Niemiec spisał moje dane per­so­nalne. Zaznaczył zwłaszcza datę urodzenia: 13 lutego 1925 oraz wykształcenie: ukończoną pierwszą klasę Państwowego Gimnazjum Mechanicznego w Poznaniu. Po kilku dniach, a było to przy końcu października 1939 roku, otrzymałem z Arbeits­amtu skierowanie do Erge-Motor. Jakież było moje zdziwienie, gdy się przekonałem, iż Niemcy dawne Państwowe Gimnazjum Mechaniczne przemienili w niemiecką szkołę pod nazwą Erge-Motor… W Erge-Motor szkolono nas wyłącznie praktycznie, i to w szybko tempie. Przebywaliśmy w warsztatach po 8 godzin dziennie, ucząc się ślusarstwa, kowalstwa i tokarstwa. Żadnych wykładów teoretycznych nie mieliśmy. […] Dziwił nas ten pośpiech w szkoleniu, ale głębiej się nad tym nie zastanawialiśmy. Dopiero po dwóch tygodniach wyszedł na jaw cel tego. Dyrektor Vania sporządził pierwszą listę uczniów przeznaczonych na roboty przymusowe do Rzeszy. Było na niej 70 nazwisk. […] Wyjechali oni do Królewca i Lubeki. Odtąd co dwa tygodnie z naszej szkoły odchodził transport do Niemiec. Na miejsce odchodzących Arbeits­amt przysyłał nowych kandydatów, początkowo z terenu Poznania, później z powiatu poznańskiego. Dyrektor Vania skrupulatnie co dwa tygodnie sporządzał listę wyjeżdżających. Podobno oprócz pensji otrzymywał on z Arbeits­amtu dodatkowo 5 marek za każdego wysyłanego na roboty Polaka”16.

			Plany nazistów zakładały maksymalne, bezwzględne wykorzystanie siły roboczej z zajętych obszarów na rzecz zwycięstwa Trzeciej Rzeszy. Na ziemiach tych wprowadzono obowiązek świadczenia pracy (Arbeits­zwang). W pierwszych miesiącach wojny nie wynikał on z potrzeb ekonomicznych, gdyż wskutek zniszczenia i zamknięcia przedwojennych przedsiębiorstw dość duża liczba osób pozostawała bez zatrudnienia. Obowiązek pracy służył ewidencji istniejących zasobów siły roboczej oraz wdrożeniu polityki terroru wobec okupowanych narodów17. Popyt na siłę roboczą wzrastał w miarę kolejnych podbojów Trzeciej Rzeszy. Wraz z przedłużającą się wojną rosły potrzeby niemieckiej gospodarki ukierunkowanej na cele wojenne.

			Na zajętych terenach zaraz po rozpoczęciu wojny zaczęto tworzyć urzędy pracy – pierwszy powstał już 3 września 1939 roku. W drugiej połowie października włączono je do struktury administracji pracy. Na obszarze anektowanym lokalne Arbeits­amty podlegały centralnemu urzędowi pracy w danym okręgu Rzeszy (Reichsgau) bądź prowincji (Provinz) – był to krajowy urząd pracy (Landesarbeitsamt), od 1943 roku okręgowy urząd pracy (Gauarbeitsamt). Odmiennie wyglądała struktura administracji pracy w GG. Jego rząd powołał Główny Wydział Pracy (Haupt­abteilung Arbeit), któremu podlegały urzędy pracy na szczeblu dystryktu, a tym z kolei – urzędy powiatowe. Oprócz tego istniały także filie i placówki pomocnicze zajmujące się kwestią zatrudnienia. Każda osoba objęta obowiązkiem pracy musiała się zarejestrować w miejscowym Arbeits­amcie. Otrzymywała wówczas książeczkę pracy (Arbeits­buch), która oprócz danych personalnych zawierała informację o wykształceniu i miejscu zatrudnienia. 

			Granice wieku kwalifikującego do obowiązkowego świadczenia pracy były zróżnicowane w zależności od obszaru. W GG przymusem pra­cy były objęte osoby od osiemnastego do sześćdziesiątego, a na ziemiach wcielonych – od czternastego do sześćdziesiątego piątego roku życia. Kierownikom urzędów pracy oraz namiestnikom okręgów okupacyjnych nadano jednak uprawnienia do zmiany istniejących przepisów dotyczących przymusu pracy. Oznaczało to, że władze na szczeblu dystryktu (w GG) czy też okręgu Rzeszy bądź prowincji (na ziemiach anektowanych) mogły samodzielnie podejmować decyzje w sprawie granic wieku kwalifikującego do pracy przymusowej. W konsekwencji, w ślad za potrzebami niemieckiej gospodarki, w GG obowiązkiem pracy objęto już osoby, które ukończyły czternasty roku życia. Dolna granica wieku nie była przestrzegana. Na przykład w Kraju Warty gauleiter ­Arthur Greiser rozszerzył przymus zatrudnienia na osoby, które ukończyły dwanaście lat. Na pozostałych terenach okupowanych dolna granica wieku wynosiła dziesięć lat. 

			Powyższe zarządzenia oznaczały przymusowe zatrudnienie de facto dzieci, które nie były przygotowane do pracy, często ciężkiej18. Oderwane od rodzin i miejscowego środowiska odczuwały stres i przerażenie; te same uczucia towarzyszyły obawiającym się o ich los rodzicom. Ledwie kilkunastoletnie dzieci stawały się trybem zbrodniczej machiny Trzeciej Rzeszy. 

			Gdy wspomniana już Maria Trąbczyńska w 1942 roku ukończyła czternaście lat, od razu została skierowana do pracy w niemieckiej rodzinie Jordanów, która przybyła z Magdeburga. Jordan był wysokim urzędnikiem, funkcjonariuszem SA (Sturm­abteilun­gen). Do obowiązków Marii, pracującej jako służąca (Dienstmädchen), należało sprzątanie domu, gotowanie obiadów i opieka nad dziećmi. Była to trudna, codzienna praca, której czas nie był regulowany19. Z kolei młodociany ­Zenon Makarewicz z Wołkowyska został zatrudniony na potrzeby Wehr­machtu – w punkcie przeładunkowym rannych z frontu wschodniego. Jego praca polegała na pomocy przy odwszawianiu wracających z frontu żołnierzy niemieckich, myciu ich i dostarczaniu im nowej odzieży, aby mogli w „dobrym stanie” wrócić do szpitala bądź do domu w głębi Rzeszy. Jak wspominał, była to ciężka praca, w nieustannym pośpiechu i stresie, którym czasami towarzyszyło bicie przez prze­łożonych20.

			Od 8 grudnia 1943 roku niemieckie urzędy pracy mogły zatrudniać polskie dzieci, które ukończyły dziesięć lat. W samym Kraju Warty podczas wojny zmuszono do pracy kilkadziesiąt tysięcy dzieci poniżej czternastego roku życia. Pracowały w rolnictwie i w charakterze pomocy domowej u niemieckich rodzin. Młodzież w wieku od czternastu do osiemnastu lat stanowiła 25% ogółu zatrudnionych robotników. Na ziemiach polskich odsetek ten wynosił 18%21.

			Przymus pracy stosowany wobec dzieci służył także realizacji poli­tyki germanizacyjnej. Anna Malinowska w książce poświęconej historiom uprowadzonych podczas wojny dzieci stwierdza, że „do Niemiec w czasie wojny wywieziono dziesiątki tysięcy dzieci i młodzieży. Deportacja miała pozyskać potrzebną siłę roboczą, ale też umożliwić przysposabianie przez naród niemiecki rasowo cennych jednostek”22.

			Niemieckie władze okupacyjne, stosując terror, deportowały na roboty do Rzeszy i na tereny podbite prawie 3 mln obywateli polskich. Około 137 tys. zmarło w wyniku działań wojennych, w tym nalotów lotniczych23.

			Tabela 1. Obywatele polscy deportowani do pracy przymusowej

			
				
					
					
				
				
					
							
							Deportowani na roboty
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							Z GG (do 7 lipca 1944 roku)

						
							
							1 214 000

						
					

					
							
							Z ziem wcielonych do Trzeciej Rzeszy

						
							
							670 000

						
					

					
							
							Z ziem zabużańskich

						
							
							500 000

						
					

					
							
							Polscy jeńcy wojenni ze statusem robotnika cywilnego

						
							
							300 000

						
					

					
							
							Uczestnicy powstania warszawskiego i mieszkańcy miasta

						
							
							67 000

						
					

					
							
							Osoby innej narodowości z ziem wcielonych do Trzeciej Rzeszy

						
							
							36 000

						
					

					
							
							Z Kraju Warty do Francji

						
							
							23 500

						
					

					
							
							Z GG w listopadzie i grudniu 1944 roku

						
							
							16 000
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							2 826 500

						
					

				
			

			Źródło: C. Łuczak, Praca przymusowa Polaków w Trzeciej Rzeszy i na okupowanych przez nią terytoriach innych państw (1939–1945), Poznań 2001, s. 67.

			Do końca 1941 roku robotnicy deportowani do Trzeciej Rzeszy z GG i ziem wcielonych byli najliczniejszą grupą cudzoziemskich pracowników. W pewnych okresach ich odsetek wynosił nawet 60%. Po agresji Trzeciej Rzeszy na Związek Sowiecki nastąpiły masowe deportacje osób również z jego obszaru, wskutek czego we wrześniu 1944 roku udział Polaków w ogólnej liczbie cudzoziemskich robotników zmniejszył się do 29%, wciąż jednak Polacy stanowili drugą najliczniejszą po obywatelach sowieckich grupę robotników przymusowych deportowanych w głąb Rzeszy. Obywatele polscy i sowieccy byli najgorzej traktowaną i najbardziej wyzyskiwaną spośród wszystkich grup cudzoziemskich w Trzeciej Rzeszy podczas II wojny światowej24.

			Książka Johannesa-Dietera Steinerta, prócz tego, że niesie walory naukowe i dokumentacyjne, jest też hołdem dla dzieci polskich i sowieckich, które w wyniku wojennej zawieruchy zostały pozbawione dzieciństwa. Odpowiedzialność za ich trudne życie pod okupacją, pobyt w obozach i miejscach odosobnienia oraz przymusową pracę ponoszą nazistowskie Niemcy. Powrót tych dzieci do normalności, o ile przeżyły wojnę, był niełatwy, czasami niemożliwy. Zapadały na choroby, towarzyszyły im lęki, cierpiały na depresję. Koszmar wojny stał się ich codziennością. Niech te wydarzenia będą dla wszystkich lekcją i ostrzeżeniem, że życie, dobro i bezpieczeństwo dziecka powinny być nienaruszalne i objęte szczególną ochroną.

			prof. dr hab. Witold Stankowski
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			Wstęp

			Olga Andriejewna Diaczenko urodziła się 31 grudnia 1925 roku w Dawidgródku na terenie współczesnej Białorusi1. Miejscowość liczyła wówczas około 10 tys. mieszkańców. Połowę z nich stanowili Żydzi, których większość w drugiej połowie 1941 roku została wymordowana. W chwili narodzin Olgi Dawidgródek należał do Polski. W 1939 roku, w konsekwencji paktu Ribbentrop–Mołotow, został zajęty przez Armię Czerwoną, a na początku lipca 1941 roku – przez wojska niemieckie, po czym włączono go do Komisariatu Rzeszy Ukraina. Olga była najstarsza z sześciorga rodzeństwa. Dorastała w „radosnej”, względnie zamożnej rodzinie. Jej ojciec był mistrzem szewskim, przyuczał młodzież do zawodu i handlował swoimi wyrobami. Jak zapamiętała Olga, w 1939 roku ludność białoruska witała żołnierzy sowieckich kwiatami, już wkrótce jednak nastał „przygnębiający, niespokojny okres”, w którym ludzi „zabierano” i dokądś „wysyłano”. O szczegółach kobieta nie wspominała, mimo że wywiad nagrano w 2005 roku, a więc już po upadku Związku Sowieckiego. Dla niej samej wkroczenie Armii Czerwonej stanowiło poważną cezurę życiową, ponieważ z dotychczasowych sześciu lat nauki w szkole zaliczono jej jedynie cztery. Olga uczęszczała do szkoły do 1940 roku. Potem została w domu i zajmowała się rodzeństwem.

			Kobieta dobrze pamięta wkroczenie wojsk niemieckich rok później. Jak wspominała, bardzo się wówczas bano, że Niemcy nie poprzestaną na wymordowaniu Żydów, lecz zabiją także pozostałą część ludności. Latem 1942 roku szesnastoletnia wtedy Olga, podobnie jak wielu jej rówieśników z Dawidgródka, otrzymała „wezwanie” do wyjazdu do pracy w Niemczech, które ignorowała dopóty, dopóki nie zagrożono wysłaniem jej rodziców do obozu koncentracyjnego. Ze strachu o rodziców i rodzeństwo zgłosiła się w końcu do urzędu pracy i w październiku 1942 roku przez Stolin, gdzie jej grupa przez kilka dni przebywała na terenie byłego getta, została wywieziona do Gdyni. Tutaj odbyło się odwszawianie. Po drodze partyzanci wysadzili jeden z mostów, w związku z czym pociąg dotarł do celu z dwudniowym opóźnieniem. 6 listopada Olga dotarła do Elbląga. Przez miesiąc przyuczano ją do zawodu tokarza, a potem wysłano do pracy w fabryce. Była to jej pierwsza praca, po której do sierpnia 1944 roku przydzielano jej kolejne, aż wreszcie wraz z innymi robotnikami przymusowymi wysłano do kopania szańców za miastem. Następnie skierowano ją do podobnej pracy w Toruniu, gdzie 23 stycznia 1945 roku doczekała wyzwolenia przez wojska sowieckie. Olga wciąż miała przy sobie złote kolczyki matki, które ta zdjęła z uszu i dała jej przy pożegnaniu, żeby dziewczyna w razie potrzeby mogła je na coś wymienić.

			Zaraz po wyzwoleniu usiłował ją zgwałcić sowiecki oficer, o czym opowiedziała dopiero po wyłączeniu kamery. Następnie umieszczono ją w tak zwanym obozie filtracyjnym w pobliżu Warszawy. Stąd trafiła do Brześcia, gdzie funkcjonariusze NKWD wypytywali ją o okres spędzony na terenie Rzeszy. Ostatecznie zezwolono jej na powrót do Dawidgródka. W kolejnych miesiącach NKWD wzywało ją jeszcze kilkakrotnie, ale o tym nie chciała szczegółowo mówić, o latach swojej pracy przymusowej też zresztą nie opowiadała nikomu poza członkami rodziny i najbliższymi przyjaciółmi. Jak przyznała, „bano się o tym mówić”.

			W 1947 roku Olga wyszła za weterana II wojny światowej, ten jednak już w 1949 roku zmarł w następstwie odniesionych ran. Wkrótce potem musiała pochować swojego synka. W 1951 roku udała się do ciotki, wywiezionej na początku wojny na Syberię. Tam poznała swojego drugiego męża, z którym wróciła do Dawidgródka. W 1955 roku przeprowadzili się do Baranowicz, gdzie mąż Olgi pracował jako kierowca. Jednak również drugie małżeństwo skończyło się tragicznie – mąż zmarł. Od 1961 roku kobieta była zatrudniona jako stróż, prowadziła także mały sklep. W 1975 roku w następstwie wypadku, zaledwie sześć dni po swoim weselu, zmarł jej drugi syn.

			Historia Olgi, o której na kartach tej książki będzie jeszcze kilkakrotnie mowa, jest naznaczona silnymi emocjami, niewyobrażalną wręcz traumą wywołaną wywiezieniem w młodym wieku do Niemiec, gdzie dziewczynie stale towarzyszyły smutek i łzy. Olga należy do pokolenia robotników przymusowych, których wywieziono jako dzieci i którzy w rodzinne strony wrócili już po osiągnięciu dorosłości. Będąc starszą kobietą, ma „wrażenie, że to był sen” – niewątpliwie zły sen – bo, jak mówi:

			Byliśmy przecież dziećmi, nigdy nie widzieliśmy świata. I nagle wywieziono nas do takiego cywilizowanego, strasznego, obcego kraju, z obcym językiem i obcymi ludźmi. […] Byliśmy robotnikami, jak gdyby niewolnikami. Szliśmy, gdzie nam powiedziano. Robiliśmy, co nam kazano. Najważniejsze było jednak, żeby przeżyć. […] To, przez co przechodziliśmy, było bardzo przygnębiające, straszne, byliśmy tym wszystkim bardzo przygnębieni, zwłaszcza przez pierwszy rok. Przerażało nas, że prowadzono nas [do pracy – przyp. aut.] tak[ą gromadą – przyp. aut.], obóz był straszny, nie byliśmy do czegoś takiego przyzwyczajeni, wszędzie było bardzo zimno. To było takie poniżające. Z czasem jednak człowiek uczy się nad sobą panować. Nastawiliśmy się więc na to, że trzeba wszystko jakoś przetrzymać, że musimy wytrwać. Bardzo nam pomagali inni cudzoziemcy, którzy byli tam już od kilku lat, starsi mężczyźni. Mówili, że w nas wierzą, mówili: „Jesteście ze Związku Sowieckiego, wszyscy jesteście silni, jesteście Słowianami, przetrzymacie to”. Nie byliśmy przecież rozpieszczonymi bachorami, które się od razu załamują, tym bardziej że pochodzimy z głębokiego Polesia, od urodzenia przywykliśmy do ciężkiej pracy. Nauczono nas być uczciwymi i pracowitymi i tacy już pozostaliśmy. Dzięki Bogu to wszystko się skończyło.

			Zagadnienia badawcze, struktura książki i źródła

			Podczas II wojny światowej do pracy przymusowej w Niemczech wywieziono z Polski i Związku Sowieckiego około 1,5 mln dzieci2. Podtrzymywały one funkcjonowanie niemieckiej gospodarki wojennej, pracując we wszystkich sektorach przemysłu, w rolnictwie, rzemiośle i prywatnych domach. Jest to jednak tylko część historii, ponieważ dzieci były zmuszane do pracy również na terenach okupowanych przez Niemcy, zwłaszcza w Polsce i Związku Sowieckim. Pracowały w warsztatach naprawczych Wehrmachtu i SS, przy budowie i rozbudowie infrastruktury, koszar, lotnisk i umocnień, dla Organizacji Todta (Organisation Todt, OT) i Niemieckich Kolei Wschodnich (Deutsche Ostbahn), dla pracodawców prywatnych i państwowych, dla niemieckich instytucji okupacyjnych, w kopalniach, przemyśle i rzemiośle oraz w rolnictwie, rzemiośle i gospodarstwach domowych.

			Książka powstała na podstawie ponad pięcioletnich badań autora nad materiałami źródłowymi zgromadzonymi w niemieckich i zagranicznych archiwach, bibliotekach i zbiorach dokumentów. Korzystał on zarówno z dokumentów historycznych, z których zaczerpnął ogólne informacje o wywózkach, tak zwanej służbie pracy (Arbeits­einsatz) i traktowaniu młodych robotników przymusowych, jak również ze świadectw autobiograficznych, zawierających wspomnienia z okresu wywózki i pracy przymusowej. Wczesne teksty tego typu powstawały już w czasie wojny, a później uzupełniały je książki wspomnieniowe, zeznania świadków w śledztwach prowadzonych przez prokuraturę i procesach sądowych oraz materiały zebrane w ramach projektów historii mówionej.

			Wyniki tych badań zostaną przedstawione w dwóch tomach. Książka ta stanowi pierwszy z nich. Skupiono się w niej na dzieciach polskich i sowieckich wywiezionych na roboty do Niemiec lub zmuszonych do pracy na obszarach okupowanych przez Rzeszę. Tom drugi3* poświęcono młodym robotnikom przymusowym narodowości żydowskiej. Co prawda problem pracy przymusowej dzieci nie ogranicza się do wspomnianych trzech grup, jednak dzieci polskie, sowieckie i żydowskie doświadczyły najgorszych warunków życia i pracy oraz najbardziej brutalnych metod wywózek.

			W tym tomie w centrum zainteresowania autora znajdują się przede wszystkim doświadczenia dzieci i ich wspomnienia dotyczące okresu wojny, przemocy, wywózki i rozłąki, warunków życia i pracy w Niemczech oraz na terenach okupowanych, traktowania ich przez pracodawców i towarzyszy niedoli, kontaktów z ludnością niemiecką i robotnikami przymusowymi z innych krajów, różnych form wykorzystywania, sprzeciwu oraz biernego i czynnego oporu. Aby ukazać indywidualne doświadczenia w kontekście historycznym, za niezbędne uznano uwzględnienie w pracy tła politycznego, ekonomicznego i ideologicznego wraz z czynnikami, które skutkowały przymusowym powoływaniem dzieci do pracy na rzecz okupanta. Szczególny nacisk położono na współzależności między pracą przymusową dzieci a polityką germanizacyjną oraz udziałem władz zarówno wojskowych, jak i cywilnych w organizacji wywózek i pracy przymusowej.

			Jako kategorie analityczne umożliwiające krytyczną analizę specyficznych doświadczeń dziecięcych posłużyły wiek i płeć. ­Dzieci pamiętają inaczej niż dorośli. To zdanie można wprawdzie usłyszeć często, ale zwykle nie towarzyszy mu odpowiedź na pytanie, na czym polega specyfika dziecięcych wspomnień. Wspomnienia zawarte w tekstach autobiograficznych oraz wywiadach mogą pomóc w lepszym i bardziej całościowym zrozumieniu przeszłości. Ważne jednak, by potraktować owe świadectwa – jak postuluje historyk Omer Bartov – jako źródła historyczne, podlegające równie rygorystycznej krytyce co oficjalne dokumenty4. Analiza i interpretacja wspomnień otwiera perspektywy historyczne, do których nie dają dostępu wyłącznie tradycyjne źródła. Świadectwa autobiograficzne mają niewątpliwie charakter subiektywny, każdy jednak, kto pracował z dokumentami nazistowskimi, wie, jak wiele w nich często tendencyjności i ideologii, a jak niewiele obiektywizmu.

			Książka składa się z dwóch części. Pierwsza z nich, rozpoczynająca się omówieniem statystyk dokumentujących skalę pracy przymusowej dzieci w Niemczech i na obszarach okupowanych, jest poświęcona doświadczeniu wywózki. Zbadane zostaną niektóre podstawowe kierunki niemieckiej polityki okupacyjnej oraz polityki wywózek motywowanych potrzebami rynku pracy w Polsce i na okupowanych terenach Związku Sowieckiego oraz związane z wywózkami doświadczenia młodych robotników przymusowych, które pojawiają się w ich wspomnieniach. Jak wykaże analiza, w miarę trwania wojny średnia wieku robotników wywożonych do Niemiec malała, za co obok wojennych tendencji demograficznych odpowiedzialna była zwłaszcza wojskowa i cywilna polityka okupacyjna Niemiec oraz specyficzne interesy Wehrmachtu.

			Następnie zbadane zostaną czynniki, które determinowały praktykę wywózek oraz doświadczenia dotkniętych nimi dzieci na miejscu, przy czym szczególne znaczenie przypada tutaj rosnącej z biegiem czasu konkurencji między obszarem Rzeszy a terenami okupowanymi oraz między władzami cywilnymi i wojskowymi. W tym kontekście istotne jest zagadnienie, na ile wywózki dzieci do pracy przymusowej w Niemczech wykorzystywano do realizowania narzuconych przez Berlin kontyngentów oraz zaspokajania rozbieżnych interesów poszczególnych obszarów okupowanych. Wreszcie należy dokonać analizy związku między problemami społecznymi wywołanymi przez niemiecką politykę oświatową i drastyczne skrócenie okresu edukacji na terenach okupowanych a wywózkami dzieci do Niemiec.

			Ponadto w pierwszej części pracy zostaną prześledzone niektóre zależności między polityką germanizacyjną i kolaboracją a wspomnianymi wywózkami. Przeanalizowane zostaną powiązania między tak zwanym niemczeniem (Eindeutschung) a pracą przymusową, przejawiające się między innymi w tym, że dzieci niespełniające kryteriów przynależności do germańskiej „rasy panów” były często wywożone na roboty. Część tych, które uznano za „zdatne do zniemczenia” (eindeutschungsfähig), wspominała natomiast, że wykorzystywano je jako tanią siłę roboczą, traktując nie lepiej niż robotników przymusowych. Rodziny i ich członkowie, którzy zwlekali ze złożeniem wniosku o wpisanie na folkslistę (Deutsche Volksliste) lub odmawiali jego złożenia, byli zwykle poddawani presji społecznej i ekonomicznej, a nawet spotykali się z groźbami wywózki na roboty, których nie szczędzono nawet dzieciom.

			W celu dokonania analizy związków między polityką germanizacyjną, wywózkami i pracą przymusową a doświadczeniami dzieci w tym zakresie, na potrzeby pracy wybrano sześć głównych zagadnień. Po pierwsze, omówione zostaną wysiedlenia5* i wypędzenia ludności, do których dochodziło na wcielonych do Rzeszy terenach polskich, a także wypędzenia Polaków z Zamojszczyzny w ramach realizacji Generalnego Planu Wschodniego (Generalplan Ost)6* w Generalnym Gubernatorstwie (Generalgouvernement, GG). Zarówno dorosłych, jak i dzieci poddano tam rasistowskim procedurom selekcji, skutkującej często wywózką do pracy przymusowej. Po drugie zgłębiony zostanie temat wywózek do Niemiec polskich i sowieckich pomocy domowych, dobieranych według kryteriów rasowych pod kątem możliwości późniejszej germanizacji. Po trzecie, zbadana zostanie struktura organizacji młodzieżowych na okupowanych terenach Związku Sowieckiego, przy czym szczególne znaczenie w procesie wywózek młodych robotników przymusowych przypada Związkowi Młodzieży Białoruskiej (Weißruthenisches Jugend­werk). Czwarty podrozdział jest poświęcony wywózkom z tak zwanych terenów walk partyzanckich (Partisanen­gebiete) oraz związanym z nimi planom najwyższego dowódcy SS i policji oraz ministra spraw wewnętrznych Rzeszy (Reichsführer SS und Chef der Deutschen Polizei) Heinricha Himmlera, aby zapełnić obozy koncentracyjne dorosłą i młodocianą siłą roboczą z Europy Wschodniej, dokonując jednocześnie selekcji pod kątem jej potencjalnej germanizacji. Na zakończenie w centrum uwagi znajdą się zainicjowane przez Wehrmacht wypędzenia ludności cywilnej związane z polityką spalonej ziemi prowadzoną podczas odwrotu z terenów wschodnioeuropejskich, którym towarzyszyły kolejne selekcje oraz wywózki dzieci w charakterze zakładników i robotników przymusowych w ramach akcji HEU7* realizowanej od początku 1944 roku na obszarze operacyjnym Grupy Armii „Środek”. Również w tym wypadku zostaną prześledzone związki tych działań z kolaboracją i polityką germanizacyjną.

			O ile tematem pierwszej części książki jest niemiecka polityka i prak­tyka deportacji na ziemiach okupowanych oraz wspomnienia i doświadczenia wywożonych do Rzeszy młodych polskich i sowieckich robotników przymusowych, o tyle część druga jest poświęcona przede wszystkim doświadczeniu pracy przymusowej na terenie Niemiec. Za pomocą analitycznych kategorii wieku, płci oraz pochodzenia etniczno-narodowego, z uwzględnieniem dokumentów historycznych i dotychczasowego stanu badań nad sytuacją robotników przymusowych z Polski i ZSRS na terenach Rzeszy Niemieckiej, przeprowadzona zostanie analiza wybranych sfer doświadczeń młodych robotników przymusowych, której celem jest ukazanie specyfiki tych doznań. Na podstawie omówionych w części pierwszej doświadczeń związanych z wywózkami, odgrywających zasadniczą rolę w świadectwach autobiograficznych młodych robotników przymusowych, zbadanych zostanie pięć obszarów – od 1) przyjazdu na miejsce i tęsknoty za domem, przez doświadczenia związane z 2) zakwaterowaniem i wyżywieniem, 3) pracą, 4) oporem, próbami ucieczek i karami aż po 5) sposób postrzegania siebie i innych.

			W dalszej kolejności na wybranych przykładach przeanalizowane zostaną doświadczenia dzieci zmuszonych do pracy na ziemiach okupowanych. Po ogólnym omówieniu obowiązku pracy wprowadzonego przez niemieckie władze cywilne i wojskowe na pierwszy plan wysunie się zagadnienie pracy przymusowej wykonywanej przez dzieci na miejscu zarówno w sektorach cywilnych, jak i na potrzeby Wehr­machtu, w tym prac związanych z budową okopów i umocnień pod koniec wojny. Następnie ukazane i zinterpretowane zostaną doświadczenia młodych polskich i sowieckich robotników przymusowych w niektórych obozach, przy czym w centrum uwagi znajdą się obozy w Pustkowie i Potulicach oraz jedyny utworzony na terenach pozostających pod władzą Trzeciej Rzeszy obóz koncentracyjny dla dzieci – tak zwany obóz prewencyjny dla młodocianych Polaków w Łodzi (Polen-Jugend­ver­wahr­lager Litz­mann­stadt). Całości obrazu dopełni analiza doświadczeń związanych z wyzwoleniem oraz spojrzenie na okres powojenny – repatriację i następstwa pracy przymusowej, które jej ofiary odczuwały przez całe życie.

			Jako źródła posłużyły zwłaszcza wspomnienia i oficjalne dokumenty. Autor wprawdzie przeprowadził w Archiwum Federalnym w Berlinie obszerną kwerendę akt niemieckich ministerstw i organizacji nazistowskich, jednak sam rozmiar badanych przez niego zbiorów nie może przysłaniać faktu, że miał do dyspozycji zaledwie niewielką część całej dokumentacji z tego okresu. Reszta została zniszczona – z premedytacją lub przypadkowo – w czasie wojny. Żadnego z wymienionych na końcu książki zasobów nie można nazwać głównym w odniesieniu do badanego problemu, wszystkie jednak dostarczyły mniej lub bardziej obszernych informacji. Wojna poważnie przetrzebiła zbiory oddziału Archiwum Federalnego – Federalnego Archiwum Wojskowego we Fryburgu, przy czym luki w nich są szczególnie widoczne począwszy od 1943/1944 roku. Na temat niektórych dywizji Grupy Armii „Środek”, które odpowiadały między innymi za realizację akcji HEU, można znaleźć bardzo niewiele doku­mentów, do tego zachowały się one ewidentnie w sposób przypadkowy.

			Do niektórych istotnych akt, w większości pochodzenia niemieckiego, udało się dotrzeć w narodowych archiwach w Polsce oraz na Ukrainie i Białorusi. Także w tym wypadku wojnę oraz wydany przez Berlin rozkaz zniszczenia dokumentów przetrwała jedynie niewielka część dawnych obszernych zbiorów niemieckich cywilnych i wojskowych instytucji okupacyjnych, która następnie trafiła do archiwów. Mimo podejmowanych po 1945 roku prób rekonstrukcji akt nadpalone i brakujące strony wciąż przypominają o wydarzeniach czasu wojny.

			W Archiwum Politycznym niemieckiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych autor dotarł natomiast do dokumentów, których na początku kwerendy nie spodziewał się odkryć. W tak zwanym Zbiorze Akt Tajnych Wydziału Kulturalnego znajdują się obszerne raporty przedstawicieli ministerstwa odkomenderowanych do poszczególnych placówek Wehrmachtu.

			Materiał źródłowy uzupełniły akta Głównej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce, udostępnione w siedzibie Instytutu Pamięci Narodowej (IPN) w Warszawie, oraz liczne dokumenty z oddziału Archiwum Federalnego w Ludwigsburgu, gdzie przechowywane są zbiory utworzonej w 1958 roku Centrali Krajowych Administracji Wymiaru Sprawiedliwości do spraw Badania Zbrodni Narodowosocjalistycznych (Zentrale Stelle zur Aufklärung nationalsozialistischer Verbrechen). Wprawdzie praca przymusowa nie należała do zbrodni badanych przez tę instytucję, jednakże w aktach procesów i śledztw prokuratorskich są zawarte liczne relacje oraz protokoły przesłuchań świadków ukazujące warunki pracy przymusowej dzieci narodowości żydowskiej i nieżydowskiej w obozach koncentracyjnych i obozach pracy oraz poza tymi obozami na terenach znajdujących się pod władzą nazistów.

			Kolejny typ źródeł stanowiły materiały z archiwum Międzynarodowego Biura Poszukiwań (ITS) w Bad Arolsen, gdzie zgromadzono informacje o ponad 17,5 mln osób, w tym zgładzonych i ocalałych ofiarach Holokaustu i pracy przymusowej. Udało się również dotrzeć do archiwum Organizacji Narodów Zjednoczonych w Nowym Jorku, aby przeprowadzić kwerendę akt Administracji Narodów Zjednoczonych do spraw Pomocy i Odbudowy (UNRRA), dotyczących wprawdzie głównie okresu powojennego, ale zawierających również informacje o czasach wojny. Ponadto wykorzystano kopie i oryginały dokumentów z United States Holocaust Memorial Museum w Waszyngtonie (USHMM) oraz Yad Vashem w Jerozolimie.

			Podczas badań w Yad Vashem i USHMM skupiono się szczególnie na zgromadzonych tam lub udostępnianych za pośrednictwem tych instytucji relacjach autobiograficznych, w tym wywiadach, kwestionariuszach, listach i raportach oraz wspomnieniach drukowanych i niedrukowanych. Na podstawie tych źródeł, a także innych zbiorów wywiadów dokonano analizy doświadczeń dzieci związanych z pracą przymusową. Do źródeł tych należy również zbiór prawie sześciuset wywiadów na temat historii życia (life story interviews), przeprowadzonych na całym świecie w ramach projektu historii mówionej realizowanego od sierpnia 2004 roku pod kierunkiem Alexandra von Plato (Uniwersytet Zaoczny w Hagen) i sfinansowanego ze środków Fundacji „Pamięć, Odpowiedzialność i Przyszłość” (większość tych rozmów jest obecnie dostępna w Internecie)8. W latach 2008–2010 fundacja wspierała ponadto interdyscyplinarny projekt badawczy na Uniwersytecie w Wolverhampton poświęcony pracy przymusowej dzieci w okupowanej Polsce („Child forced labourers in occupied Poland: Experiences, resilience and post-war discourses”), w ramach którego nagrano pięćdziesiąt cztery life story interviews z byłymi młodymi robotnikami przymusowymi – one również zostały poddane analizie na potrzeby tej książki9. Należy wreszcie odesłać do opublikowanego w Internecie zbioru relacji i wywiadów „Vertrieben aus Warschau 1944 – Kinderschicksale” (Losy dzieci wypędzonych z Warszawy w 1944 roku), powstałych w ramach wspólnego projektu Muzeum Historycznego Miasta Stołecznego Warszawy i Fundacji Miejsc Pamięci Dolnej Saksonii. Był on poświęcony losom dzieci w wieku do piętnastu lat, wypędzonych z Warszawy po upadku powstania warszawskiego, spośród których wiele trafiło na roboty do Niemiec10.

			Stan badań

			Choć sama praca przymusowa na terenie Rzeszy Niemieckiej w latach 1939–1945 należy obecnie do najlepiej poznanych obszarów historii najnowszej, to badania dotyczące tych, którzy tę pracę musieli wykonywać, nadal znajdują się w stadium początkowym. Odnosi się to do robotników przymusowych – zarówno w granicach Rzeszy Niemieckiej, jak i poza nią – jako takich, ale w szczególnym stopniu do zmuszanych do pracy dzieci. Może to dziwić, biorąc pod uwagę nasilającą się od lat tendencję do wykorzystywania w analizie naukowej nie tylko oficjalnych dokumentów, ale i świadectw autobiograficznych oraz wywiadów.

			W historiografii niemieckiej problem pracy przymusowej został odkryty dość późno. W (dawnej) RFN występowała początkowo niezaprzeczalna, jak ją określił Uwe Kaminsky, „tendencja apologetyczna, oparta na odrzucaniu wyroków zapadłych w norymberskich procesach zbrodniarzy wojennych”11. Pierwsze prace na ten temat, autorstwa Hansa Pfahlmanna, były poświęcone głównie zagadnieniom formalno­prawnym12. Dla odmiany w NRD koncentrowano się na wykazywaniu związków między pracą przymusową a tradycją niemieckiego imperializmu13. Wspólne dla tych studiów było odwoływanie się do publicznie dostępnych dokumentów oraz kładzenie nacisku na analizę historii politycznej. Aspekty historii społecznej i historii życia codziennego pozostawały w dużej mierze poza obszarem zainteresowania badaczy. To samo należy powiedzieć o wczesnych publikacjach polskich historyków14* oraz – dla obszaru anglojęzycznego – o pracy Edwarda Homze Foreign Labor in Nazi Germany z 1967 roku15.

			Przełom nastąpił dopiero w latach 80. XX wieku, a zwiastowała go głośna praca Ulricha Herberta Fremdarbeiter. Politik und Praxis des Aus­län­der­-Einsatzes” in der Kriegswirtschaft des Dritten Reiches. Co prawda i ona była oparta głównie na oficjalnych dokumentach, jednak Herbert dotarł do źródeł udostępnionych już tymczasem w archiwach zachodnioniemieckich. Uzupełniły je wywiady i relacje dotyczące osobistych prze­żyć. W analizach Herberta zwraca uwagę nie tylko zainteresowanie historią polityczną i strukturalną, lecz także położenie silniejszego niż dotychczas nacisku na kwestię warunków życia i pracy robotników przymusowych w Niemczech. Nawiązując merytorycznie do tradycji tych badań, w 2001 roku Mark Spoerer opublikował pracę Zwangsarbeit unter dem Hakenkreuz, w której wykorzystał jednak wyłącznie źródła wtórne, przez co ze względu na ówczesny stan badań jedynie w ograniczonym zakresie mógł sprostać wyrażonym w podtytule ambicjom uwzględnienia w analizie również okupowanych krajów europejskich16. Musiała upłynąć jeszcze niemal cała kolejna dekada, nim praca przymusowa na obszarach okupowanych przez Niemcy zaczęła budzić żywsze zainteresowanie historyków.

			Do rozkwitu badań nad pracą przymusową, ogólnie widocznego od końca lat 80. XX wieku, walnie przyczyniły się dwa procesy polityczne: z jednej strony otwarcie archiwów środkowo- i wschodnioeuropejskich dla badaczy z Zachodu po zakończeniu zimnej wojny, z drugiej zaś – wzrost zainteresowania studiami nad pracą przymusową w następstwie rozpoczęcia przez Niemcy wypłaty odszkodowań dla byłych robotników przymusowych. Publiczna dyskusja dała impuls do zintensyfikowania badań naukowych i zapoczątkowała serię realizowanych do dziś przedsięwzięć – dotyczących jednak przeważnie terenu byłej Rzeszy – z zakresu historii lokalnej i regionalnej oraz historii poszczególnych instytucji i przedsiębiorstw. Projekty te, jak już w 1991 roku podkreślił Hans-Ulrich Ludewig, mają bardzo zbliżoną strukturę i obok uwarunkowań ogólnopolitycznych i lokalnych podejmują zwykle problemy warunków bytowych i traktowania robotników przymusowych, warunków ich pracy oraz form oporu17.

			Od lat 90. XX wieku tendencjom tym zaczęło towarzyszyć wzmożone zainteresowanie studiami biograficznymi, które można postrzegać jako wyraźną przeciwwagę dla dominującej dotąd analizy decyzji politycznych, struktur społecznych i ekonomicznych, instytucji oraz organizacji. Odnosi się to zarówno do naukowców, którzy przez dziesięciolecia koncentrowali się na sprawach zbrodni, jak i do prac, w których na pierwszy plan wysuwano ofiary reżimu nazistowskiego. Ów pierwiastek biograficzny można zaobserwować w wielu dziedzinach badań historycznych – w studiach nad Holokaustem i nazistowskim programem „zagłady przez pracę”, ale także w badaniach nad realiami życia i pracy robotników przymusowych (narodowości nieżydowskiej) w Niemczech i okupowanej Europie.

			Kolejny postulat naukowy jest związany z pracą przymusową dzieci polskich i sowieckich, co wynika zapewne z tego, że badacze skupiali się dotąd na pracy przymusowej, a nie na tych, którzy ją wykonywali. Co ciekawe, dotyczy to również prac i projektów badawczych opartych na wywiadach, przy czym niekiedy po prostu ignorowano fakt, że większa lub mniejsza część rozmówców wykonywała pracę przymusową jeszcze jako dzieci18. Osądu, czy zniekształciło to interpretację wypowiedzi, należy dokonać oddzielnie dla poszczególnych publikacji. W każdym razie trzeba podkreślić, że dotychczas tylko w nielicznych pracach podjęto expressis verbis problem pracy przymusowej dzieci. Wśród wyjątków można wymienić wydaną w 2000 roku monografię Valentiny Marii Stefanski Zwangsarbeit in Leverkusen. Autorka nie posługiwała się jednak konsekwentnie pojęciem wieku jako kategorii analitycznej. Zależało jej, by cechą odróżniającą jej pracę od innych było „skoncentrowanie na jednym miejscu, jednym zakładzie i jednej grupie narodowościowej”19.

			Dzieci jako robotnicy przymusowi odgrywały nieco większą rolę w badaniach biograficznych, przy czym w wielu tego typu publikacjach cytowane źródła zajmują znacznie więcej miejsca niż ich analiza, ograniczona niekiedy do samego wstępu. Zalicza się do nich choćby praca Annekatrein Mendel Zwangsarbeit im Kinderzimmer (wyd. pol. Ta nasza młodość…), poświęcona wywiezionym z okupowanych terenów Europy młodym pomocom domowym20. W podobnym ujęciu, jednak z podkreśleniem aspektów regionalnych, Susanne Kraatz zajęła się losem młodych mieszkanek Krymu, które zmuszono do wykonywania pracy przymusowej w Heidelbergu, Margarethe Ruff – ukraińskich dzieci i młodzieży w Vorarlbergu, Thomas Muggenthaler – robotników przymusowych w Bawarii, a Herbert Diercks – młodocianych więźniów ze Związku Sowieckiego w obozie koncentracyjnym w Neuengamme21.

			Odrębną grupę stanowią publikacje, w których przyjrzano się tematowi dzieci w czasie II wojny światowej z zupełnie odmiennej perspektywy i z innym rozłożeniem akcentów. Jedną z pierw­szych takich książek była Children of Europe autorstwa Dorothy Macardle z 1949 roku22, natomiast wśród nowszych pozycji wyróżniają się monografie Lynn H. Nicholas oraz Nicholasa Stargardta23. W wydanej w 2005 roku pracy Cruel World Nicholas zajmuje się problemem „dzieci Europy” narodowości zarówno żydowskiej, jak i nieżydowskiej, schwytanych „w nazistowską sieć”. Autorka podkreśla zwłaszcza uwarunkowaną ideologicznie i rasowo rolę ofiary, na jaką skazano dzieci, poświęca jednak także uwagę problemom wychowania w narodowym socjalizmie oraz dziecięcego oporu. Podobną perspektywę przyjmuje Stargardt w opublikowanej w tym samym roku monografii Witnesses of War. Ujmuje ona narracją i interpretacją biograficzną, dzięki którym dzieci jawią się nie tylko jako przedmiot polityki nazistów, lecz także aktywny podmiot działania.

			Publikowane od lat 60. XX wieku wyniki badań Romana ­Hrabara24*, Zofii Tokarz i Jacka E. Wilczura nad losem polskich dzieci – których naj­waż­niej­sze tezy przedstawiono w całościowej pracy wydanej w 1979 roku w języku polskim, a w 1981 roku w językach angielskim, francuskim i niemieckim25 – wpisują się w nurt prowadzonych przez polskich historyków intensywnych badań nad II wojną światową i okupacją kraju przez wojska niemieckie. Głównymi tematami publikacji są między innymi wywózki polskich dzieci w ramach programu ich germanizacji oraz rola Lebensbornu26*, obszerne fragmenty poświęcono również związkowi między pracą przymusową dzieci a ideologią nazistowską.

			W odróżnieniu od historiografii polskiej, w której dość często podejmowano zagadnienie pracy przymusowej w nazistowskich Niemczech, choć nie stanowiło ono z pewnością głównego obszaru badań, w literaturze sowieckiej zainteresowanie tym tematem było niewielkie. Pracę przymusową traktowano co najwyżej jako jedną z wielu zbrodni wojennych, która nie doczekała się dotąd osobnej monografii27. Preferowane były zagadnienia oporu ludności Związku Sowieckiego wobec nazistowskiego agresora, walk prowadzonych przez partyzantkę i Armię Czerwoną, a nie „pracy na rzecz faszystowskiego okupanta”28. Od lat 90. XX wieku kwestia pracy przymusowej była jednak coraz częściej poruszana w krajach dawnego ZSRS, zwłaszcza w związku z publiczną dyskusją o wypłacie przez Niemcy odszkodowań dla dawnych robotników. Pierwszy ważny rezultat przyniosły już projekty badawcze prowadzone na szczeblu narodowym i między­narodowym29. Kolejnych publikacji na temat pracy przymusowej w okupowanej Europie wschodniej i południowo-wschodniej można się spodziewać w najbliższych latach, po zakończeniu międzynarodowych projektów w tym zakresie, finansowanych przez Fundację „Pamięć, Odpowiedzialność i Przyszłość” z siedzibą w Berlinie.

			Pojęcia „praca przymusowa” i „młodzi robotnicy przymusowi”

			Wraz z rozszerzeniem zakresu badań na tereny okupowane rozpoczęła się dyskusja na temat stosowania pojęcia pracy przymusowej, które w studiach dotyczących obszaru Rzeszy Niemieckiej właściwie nie wymagało refleksji, jako że już sama wywózka ewidentnie implikowała przymusowy charakter pracy. Wysuwano wobec niej w literaturze, głównie starszej, co najwyżej zastrzeżenie o charakterze apologetycznym, jakoby nie wszystkich robotników cudzoziemskich sprowadzono do Niemiec przy użyciu siły. W tej pracy ów problem nie będzie dyskutowany, nie ma zresztą takiej potrzeby, ponieważ w centrum zainteresowania znajdują się dzieci, w wypadku których kryterium dobrowolności jako przedmiot analizy naukowej należy z góry wykluczyć.

			W wydanym w 2005 roku eseju na temat wykorzystania siły roboczej w kopalniach węgla kamiennego w Zagłębiu Donieckim pod okupacją niemiecką Tanja Penter zwróciła uwagę, że „możliwości przenoszenia pojęcia «robotnik przymusowy» na obszary okupowane szybko okażą się ograniczone”: „Nie odda ono różnic między stosunkami pracy oraz warunkami życia robotników i inżynierów, pracowników w mieście i na wsi, Żydów i nie-Żydów, a także ścisłych zależności między «pracą na rzecz wroga», «kolaboracją» a oporem”. Zasadniczo należy się zgodzić z apelem Penter, aby badacze „bardziej otworzyli się na zagadnienia z zakresu historii społeczeństw krajów okupowanych”30, zachodzi jednak obawa, czy przy takim podejściu wspomniane pojęcie nie zostanie rozłczonkowane, a wskutek tego – czy nie stanie się bezużyteczne w praktyce naukowej. Badanie stosunków pracy i warunków życia na tle kolaboracji na ziemiach okupowanych stanowi bardzo ambitny program badawczy, w którym zagadnienie pracy przymusowej istotnie byłoby tylko zagadnieniem cząstkowym.

			Penter przyznaje jednak sowieckim pracownikom w Donbasie prawo do miana robotników przymusowych, „przynajmniej w wymiarze publicznego uznania doznanej krzywdy i odszkodowania za nią”31, tymczasem Dieter Pohl w eseju zamieszczonym w publikacji Praca przymusowa. Niemcy, robotnicy przymusowi i wojna z 2013 roku (wyd. niem. 2010), towarzyszącej wystawie Zwangsarbeit. Die Deutschen, die Zwangs­arbei­ter und der Krieg, najwyraźniej protestuje przeciwko takiemu ujęciu, wyróżniając na okupowanych terenach Europy tylko trzy typy pracy przymusowej: „pracę na rzecz wojska niemieckiego, pracę przymusową Żydów i pracę o charakterze karnym”32. Pojawia się jednak pytanie: czy praca w kopalniach, w rolnictwie, w rzemiośle i gospodarstwach domowych na terenach okupowanych nie była pracą przymusową? Ograniczenie pojęcia pracy przymusowej do wspomnianych trzech kategorii nie pomaga zatem w jego sprecyzowaniu. Bardziej użyteczna wydaje się definicja zaproponowana w tej samej publikacji przez Jensa-Christiana Wagnera: „Od tego momentu będziemy mówić o pracy przymusowej wówczas, gdy praca odbywała się wbrew woli zatrudnionego i z zastosowaniem pozaekonomicznych środków przymusu”33. Godne odnotowania w tej definicji jest zwłaszcza to, że w analizie historycznej – w przeciwieństwie do prawnej – kluczową rolę odgrywa indywidualne doświadczenie zmuszanych do pracy, znajdujące odbicie w autobiografiach i innych typach wspomnień, dokumentach osobistych, zeznaniach świadków i wywiadach. Niezbyt pomocne jest natomiast zastrzeżenie „pozaekonomicznych środków przymusu”, bo przecież zeznania wielu świadków pokazują, jak silnie zwłaszcza w okupowanej Europie Wschodniej oddziaływały presja ekonomiczna oraz niemiecka polityka głodzenia ludności.

			W tej książce zastosowano pojęcie pracy przymusowej przyjęte przez Międzynarodową Organizację Pracy w Konwencji dotyczącej pracy przymusowej lub obowiązkowej z 1930 roku: „Dla celów niniejszej konwencji wyrażenie «praca przymusowa lub obowiązkowa» oznaczać będzie wszelką pracę lub usługi wymagane od jakiejś osoby pod groźbą jakiejkolwiek kary i do których dana osoba nie zgłosiła się dobrowolnie”34. Ta definicja pozwala na analizę i interpretację pracy przymusowej zarówno na terenach okupowanych, jak i w Rzeszy Niemieckiej w ujęciu historycznym za pomocą jednego pojęcia. Wywózka nie jest niezbędnym warunkiem zaistnienia pracy przymusowej, nie ma również konieczności ograniczenia tego pojęcia do określonych rodzajów pracy. Elementami konstytutywnymi są natomiast groźba kary i brak dobrowolności. Należy ponadto zauważyć, że konwencja zawiera odrębny artykuł poświęcony ochronie osób niedorosłych i starszych: „Jedynie dorosłe, zdrowe osoby płci męskiej w wieku, który według oznak zewnętrznych jest nie niższy niż 18 lat i nie wyższy niż 45 lat, będą mogły być pociągane do pracy przymusowej lub obowiązkowej”35.

			Za młodych robotników przymusowych, to jest za dzieci, w myśl tej definicji uznaje się osoby, które w chwili rozpoczęcia pracy nie ukończyły jeszcze osiemnastego roku życia. Autor publikacji kieruje się tym samym uznaną przez społeczność międzynarodową granicą wieku dzieci, zapisaną choćby w art. 1 Konwencji o prawach dziecka przyjętej przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych dnia 20 listo­pa­da 1989 roku. Granica osiemnastu lat odpowiada ponadto sugestiom UNRRA w tym zakresie, wysuwanym w pierwszych latach powojennych36, a także postanowieniom niemieckiej Ustawy o służbie wojskowej z 1935 roku, przewidującej obowiązek takiej służby „od chwili ukończenia 18. roku życia do dnia 31 marca roku następującego po roku, w którym dana osoba ukończyła 45. rok życia” (rozdział II, § 4).

			Praca przymusowa dzieci – aspekty statystyczne

			Chociaż praca przymusowa wykonywana na terytorium Rzeszy Niemieckiej należy do najlepiej zbadanych obszarów historii Niemiec, dokładna liczba robotników przymusowych wciąż pozostaje nieznana. Liczba 7,6 mln cudzoziemskich robotników cywilnych i jeńców wojennych, podawana często za Ulrichem Herbertem, oddaje jedynie oficjalny stan dla obszaru Rzeszy z sierpnia 1944 roku37. Nie uwzględnia siły roboczej wywiezionej do Niemiec po sierpniu 1944 roku, w tym osób deportowanych po powstaniu warszawskim oraz w ramach tak zwanych ewakuacji dokonanych w związku z odwrotem wojsk niemieckich z terenów Europy Wschodniej – liczbę robotników przymusowych tylko dla terenów Związku Sowieckiego Babette Quinkert określiła na prawie 1,5 mln38. Powyższe dane nie odnoszą się ponadto do osób, które zmarły lub zostały zamordowane w czasie wykonywania pracy w Niemczech (Mark Spoerer oszacował ich liczbę na około 490 tys.39), a także do znacznie mniejszej grupy tych, którym udało się uciec z miejsca robót lub którym zezwolono na powrót do domu.

			Wśród 7,6 mln robotników naliczonych w sierpniu 1944 roku w Niemczech zgodnie z przeprowadzonymi przez władz szacunkami było 1,9 mln jeńców wojennych i 5,7 mln robotników cywilnych, przy czym największe grupy tych ostatnich tworzyli obywatele ZSRS (2 126 753) oraz Polacy (1 659 764). Liczba zatrudnionych jeńców wojennych z tych krajów wynosiła w danym okresie odpowiednio 631 559 i 28 316. Odsetek kobiet wśród robotników przymusowych wynosił dla obywateli Związku Sowieckiego 51,1%, a dla Polaków – 34,4%40. Tym samym, jak stwierdził Herbert, udział kobiet był największy w tych grupach cudzo­ziemców, które znajdowały się na najniższym szczeblu „politycznej i rasowej hierarchii nazistów”. Najwięcej, bo 2 mln, cywilnych robotników przymusowych pracowało na terenie Rzeszy Niemieckiej w rolnictwie (w sierpniu 1944 roku odsetek cudzoziemców wynosił 46,4%), oraz w przemyśle metalurgicznym (prawie 1,4 mln lub 30%).

			Znacznie wyższe liczby niż Herbert przytacza Spoerer, który zakłada, że między 1939 a 1945 rokiem na terenie Rzeszy Wielkoniemieckiej zatrudniano łącznie 13,5 mln cudzoziemskich robotników cywilnych, jeńców wojennych i więźniów obozów koncentracyjnych41*, w tym 4,6 mln jeńców wojennych, 8,4 mln robotników cywilnych i 1,7 mln więźniów obozów (około 1,1 mln osób ujęto w statystykach podwójnie). Liczbę Polaków wśród 8,4 mln robotników cywilnych Spoerer oszacował na 1,6 mln, z czego wojnę przeżyło 1,47 mln. Odpowiednie liczby dla obywateli Związku Sowieckiego miały według niego wynieść 2,775 i 2,525 mln. Historyk zwrócił ponadto uwagę, że w prowadzonej od lat 90. XX wieku debacie o roszczeniach odszkodowawczych liczba żyjących jeszcze byłych pracowników przymusowych była zdecydowanie niedoszacowana, co wynikało przede wszystkim z niewiedzy o bardzo młodym wieku wielu robotników, zwłaszcza tych z terenów Europy Wschodniej. Na podstawie meldunków i list płac Spoererowi udało się zrekonstruować dane o wieku niektórych grup robotników przymusowych. Według niego średnim rokiem urodzenia robotników sowieckich płci męskiej był rok 1920, robotników płci żeńskiej – 1923, a więźniów obozów koncentracyjnych – odpowiednio lata 1918 i 192042. Robotnicy i zatrudnieni do pracy przymusowej więźniowie płci męskiej byli zatem średnio o kilka lat starsi niż należące do tych grup kobiety.

			Według obliczeń Spoerera 38% przymusowo zatrudnionych mężczyzn ze Związku Sowieckiego urodziło się w latach 1923–1927, a 3% – w latach 1928–1932; wśród kobiet było to odpowiednio 56 i 3%43. Jeżeli przyjmiemy, że łączna liczba robotników z ZSRS wyniosła 2,775 mln, a odsetek kobiet – 49,3%, oznacza to, że 534 632 mężczyzn urodziło się w latach 1923–1927, a 42 208 – w latach 1928–1932; wśród kobiet odpowiednie liczby wyniosły 766 122 i 41 042. Zgodnie z tymi danymi liczba osób z roczników 1923–1927 wyniosła łącznie 1 300 754, a z roczników 1928–1932 – 83 250. Niestety autor nie podaje dokładnych informacji o tym, jak te wartości rozkładały się na poszczególne roczniki.

			Pewnych wskazówek dostarcza jednak przedstawienie graficzne opublikowane przez Galinę Knat’ko, oparte na próbce 2802 robotników przymusowych, którzy powrócili na Białoruś44. Ukazuje ono, że zdecydowanie dominowały wśród nich roczniki 1926 i 1927 oraz że prawie 20% repatriantów urodziło się w latach 1929–1932 (dla porównania: według Spoerera roczniki te stanowiły 3% wszystkich robotników z ZSRS). Z różnic tych można wywnioskować, że z Białorusi, wyzwolonej przez Armię Czerwoną dopiero latem 1944 roku, bardzo młodych ludzi wywożono znacznie częściej niż z Ukrainy i Rosji. Koresponduje to z ogólnym, opartym na dokumentach i wywiadach przypuszczeniem, że w miarę trwania wojny wiek wywożonych osób się obniżał. Zjawisko to nasilało się w związku ze specjalnymi programami wywózek białoruskich dzieci, których realizację wstrzymano dopiero w obliczu postępów ofensywy sowieckiej w lipcu 1944 roku45. Mimo pewnych zastrzeżeń dane przytoczone przez Knat’ko sugerują, że szacunki Spoerera dla rocznika 1929 i młodszych mogą być zaniżone, przy czym rozbieżności wynikają zapewne z nieujmowania dzieci do dwunastego roku życia w niemieckich listach meldunkowych i listach płac46.

			Biorąc ponadto pod uwagę, że większość robotników z terenów ZSRS została wywieziona w 1943 roku, można przypuszczać, że w chwili deportacji być może nawet milion spośród nich nie ukończyło osiemnastego roku życia. Pogląd ten potwierdzają sowieckie dane o repatriantach, zgodnie z którymi do początku października 1945 roku do ZSRS powróciło 5,2 mln osób, w tym 600 tys. dzieci w wieku do szesnastu lat47. Wartości te pokrywają się mniej więcej z liczebnością Związku Byłych Mło­do­cia­nych Więźniów Faszyzmu (Organizacja Bywszych Mało­­liet­nich Uznikow Faszyzma) w państwach członkowskich Wspólnoty Nie­pod­leg­łych Państw, określoną w 2005 roku przez Giselę Schwarze na 550 tys.48 Należy jednak pamiętać, że sowieckie szacunki odnoszą się wyłącznie do tych młodych osób, które w chwili powrotu w 1945 roku nie ukończyły jeszcze szesnastego roku życia, nie uwzględniono natomiast wieku dzieci w momencie wywózki. W przytoczonej liczbie ujęto jednak dzieci urodzone już w Niemczech lub wywiezione wraz z rodzinami. Starsze spośród nich były często zmuszane do wykonywania robót razem z rodzicami, natomiast młodszym przydzielano różne prace w obozie zakwaterowania49.

			Choć Spoerer nie podaje odpowiednich liczb dla polskich robotników przymusowych, dostępne dane wskazują, że młodych pracowników z Polski i Związku Sowieckiego mogło być na terenie Rzeszy Niemieckiej łącznie około 1,5 mln50.

			Można zakładać, że w miarę trwania wojny wiek osób wywożonych z Europy Wschodniej do Rzeszy obniżał się. Wiąże się to między innymi z uwarunkowaniami demograficznymi na terenie ZSRS – tuż po ataku Niemiec dużą część zdolnej do pracy ludności wraz z urządzeniami produkcyjnymi władze sowieckie ewakuowały na wschód, a wiele innych osób, zwłaszcza mężczyzn w wieku poborowym, było wcielanych do Armii Czerwonej lub z najróżniejszych przyczyn przyłączało się do ugrupowań partyzanckich. Za Rolfem-Dieterem Müllerem można przyjąć, że uciekło lub zostało ewakuowanych około 25 mln mieszkańców ziem Związku Sowieckiego zajętych przez wojska niemieckie, natomiast około 55 mln obywateli ZSRS znalazło się pod okupacją niemiecką51. Na okupowanych obszarach tego kraju pozostała zatem ludność, której zdolne do pracy i służby wojskowej roczniki były silnie przetrzebione, a przecież to właśnie nimi coraz bardziej były zainteresowane nazistowskie Niemcy. W konsekwencji, co jeszcze zostanie wykazane, do selekcji i wywózek przeznaczano coraz młodsze roczniki52.

			Fritz Sauckel53*, od 21 marca 1942 roku generalny pełnomocnik do spraw zatrudnienia (Generalbevollmächtigter für den Arbeitseinsatz), przesłuchiwany w Norymberdze przez amerykańskiego sędziego Fran­cisa Biddle’a, oświadczył, że „do pracy nie wolno było sprowadzać młodocianych, którzy nie osiągnęli ustawowego wieku czternastu lat”, a młodzi ludzie w starszym wieku – jak twierdził – przybywali do Niemiec dobrowolnie.

			Sauckel utrzymywał, że „administracja do spraw pracy miała rekrutować młodzież, zwłaszcza dziewczęta, nie przymusowo, lecz wyłącznie na zasadzie dobrowolności”54. Zainteresowania władz niemieckich młodą siłą roboczą dowodzi jednak wiele ówczesnych dokumentów. Zalicza się do nich choćby instrukcja Hermanna Göringa z 16 listopada 1939 roku, skierowana do niemieckiej administracji do spraw pracy, aby „na jak największą skalę prowadzić rekrutację polskich pracowników cywilnych, zwłaszcza dziewcząt”55.

			O wykonywanej na miejscu przez obywateli ZSRS pracy przymusowej informowano w okólniku Sztabu Gospodarczego Wschód (Wirtschaftsstab Ost) z 4 grudnia 1941 roku, cytowanym w Norymberdze przez generała porucznika Rudenkę. Treść pisma była związana z tajną konferencją, która odbyła się 7 listopada 1941 roku w Berlinie i w nawiązaniu do której Göring nakazał: „Rosjan należy zatrudniać w szczególności przy budowie dróg i kolei, pracach porządkowych, rozminowywaniu terenu oraz budowie lotnisk. Niemieckie bataliony budowlane należy w większości (na przykład przy Luftwaffe) rozwiązać, bo miejsce niemieckich robotników wykwalifikowanych jest w przemyśle zbrojeniowym; kopanie i kruszenie skał nie jest ich zadaniem, od tego są Rosjanie […]. Rosjan należy zatrudniać zwłaszcza w następujących obszarach (w podanej kolejności): górnictwo, budowa dróg, zbrojenia (czołgi, działa, części do samolotów), rolnictwo, budownictwo, duże warsztaty (na przykład szewskie), oddziały specjalne do pilnych robót okresowych i interwencyjnych”56.

			W podobny sposób począwszy od 1939 roku zmuszano do pracy dużą część polskiej ludności cywilnej. „W pierwszych latach wojny – jak twierdzi Jens-Christian Wagner – praca przymusowa odgrywała decydującą rolę głównie na terenach położonych poza granicami Rzeszy”57. Przytoczona przez niego liczba ponad 10 mln robotników przymusowych na ziemiach okupowanych opiera się na szacunkach Spoerera, przy czym nie jest jasne, do jakiej definicji pracy przymusowej się odnosi58. Nie wiadomo również, w jaki sposób Wagner obliczył, że około 3 z owych 10 mln ludzi zostało w późniejszym okresie wywiezionych do Niemiec, przy czym historyk szacuje łączną liczbę robotników przymusowych na terenie Rzeszy Niemieckiej oraz poza nią na 20 mln59. Według danych przytoczonych przez Rolfa-Dietera Müllera już w połowie 1942 roku 22 mln mieszkańców ziem okupowanych było zatrudnionych na miejscu „na potrzeby Niemiec lub pod niemieckim nadzorem”, z tego 20,8 mln w rolnictwie60. Sam Sauckel podał w kwietniu 1943 roku, że na obszarach okupowanych „na zlecenie władz niemieckich” pracuje 14 mln osób61, nie wyjaśnił jednak, co rozumie przez to sformułowanie. Podobnie ogólnikowo wyraził się Hans Frank, który w odniesieniu do podległego mu GG szacował, że „dwie trzecie ludności pracuje bezpośrednio lub pośrednio w interesie Rzeszy”62. Dla dwunastomilionowej populacji byłoby to około 8 mln ludzi. Liczbę tę należy powiększyć o robotników przymusowych z anektowanych terenów Polski, których liczbę Spoerer na koniec września 1944 roku ustalił na 750 tys. mężczyzn i 666 tys. kobiet63. Nieznana pozostaje liczba znajdujących się w tej grupie dzieci.

			 W tym kontekście należy jednak zauważyć, że ówczesne społeczeństwo polskie było dość młode. Tak na przykład w Warszawie „według spisu z 1931 roku dzieci i młodzież do lat dziewiętnastu stanowiły 32,3% ludności miasta” (377 700 osób)64. Trzeba wreszcie uwzględnić, że robotników przymusowych wywożono również z jednych terenów okupowanych na inne, przez co dokonanie wiarygodnych szacunków staje się jeszcze trudniejsze. Pewnej wskazówki dostarcza jednak pismo Alfreda Rosenberga z sierpnia 1944 roku, w którym mowa o 2 mln zatrudnionych na obszarach okupowanych „robotników wschodnich” (Ostarbeiter)65.

			Przyjmując definicję Międzynarodowej Organizacji Pracy, zgodnie z którą praca przymusowa oznacza „wszelką pracę lub usługi wymagane od jakiejś osoby pod groźbą jakiejkolwiek kary i do których dana osoba nie zgłosiła się dobrowolnie”, nasuwa się przypuszczenie, że znaczna część pracującej ludności zajętych ziem wykonywała właśnie pracę przymusową. Odpowiadałoby to wymowie wielu dokumentów reżimu, w których raz po raz domagano się „totalnej mobilizacji rezerw siły roboczej na terenach okupowanych”. Słowa te odnosiły się zarówno 
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