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			Wstęp do wydania polskiego

			Arkadiusz Górnisiewicz

			Monteskiusz twierdzi, że istnieją trzy rodzaje rządów1: republikański, monarchiczny i despotyczny. „Dla poznania ich natury” – zauważa autor O duchu praw – „wystarczy pojęcie, jakie mają o nich bodaj naj­prostsi ludzie. Przypuszczam trzy określenia, a raczej trzy fakty: jeden, że rząd republikański jest ten, w którym cały lud [demokracja], lub tylko część ludu [arystokracja], posiada najwyższą władzę; monarchiczny, gdzie włada jeden, ale na podstawie praw stałych i wiadomych; natomiast w rządzie despotycznym jeden człowiek, bez zobowiązań i bez prawideł, poddaje wszystko swojej woli i zachceniu”2. Poza naturą rządu (jego swoistej budowy) Monteskiusz mówi także o centralnej zasadzie działania, która jest odmienna dla każdego z trzech rodzajów rządu. W republikach jest nią cnota, w monarchiach – honor, a w despocjach – lęk – tam bowiem, „co się tyczy cnoty, nie jest ona potrzebna; honor zaś byłby wręcz niebezpieczny”3.

			Można się zatem zastanawiać, czy pojęcie totalitaryzmu jest nam niezbędne. Co uzasadniałoby posługiwanie się tym pojęciem? Dlaczego nie zadowala nas odziedziczona po przeszłości pula określeń ustrojowych, w rodzaju despocji czy tyranii? Odpowiedź na te pytania wymaga uświadomienia sobie pewnych uwarunkowań metahistorycznych i meta­politycznych. Jak stara się dowieść Reinhart Koselleck, nowoczesne doświadczenie czasu i historii różni się zasadniczo od doświadczenia starożytności, średniowiecza i wczesnej nowożytności. O ile w tamtych epokach dominuje myślenie o stałości natury ludzkiej i obramowaniu dziejów przez naturę lub eschatologię, o tyle nowoczesność, zwłaszcza po oświeceniu, dynamizuje historię, czyniąc z niej w coraz większym stopniu królestwo wyjątkowości i nieodwracalności dziejowego postępu, rozłączając przestrzeń doświadczenia (określaną przez dotychczasowe dzieje) i horyzont wiązanych z przyszłością oczekiwań. Widoczne jest to w słabnięciu toposu historia magistra vitae, jak również w procesie uczasowienia pojęć politycznych4. „Uczasowienie historycznych pojęć podstawowych rozciąga się nie tylko na takie pojęcia, które explicite tematem czynią czas – np. «postęp» lub «historia». Wszystkie pozostałe pojęcia wiodące również tak są rozumiane i używane, że zmiana istniejącej sytuacji jest godna pożądania, konieczna i dlatego również wskazana”5. Pojęcia ustrojowe ugruntowane w tradycji myśli polityczno-prawnej, w rodzaju demokracji, republiki, wolności, przekształcają się w pojęcia z sufiksem „izm” (demokratyzm, republikanizm, liberalizm), zyskują strukturę temporalną, stają się pojęciami ruchu, tzn. uzasadniają ruch dziejów w stronę oczekiwaną przez wspomniane doktryny i obligują do zmieniania zastanej rzeczywistości politycznej. Odtąd rozmaite „izmy” kalkulują „ruch dziejowy z perspektywy przyszłości, aby w sojuszu z nią usprawiedliwić działania”6. Sam czas w znaczeniu wybiegania w przyszłość staje się zasadą legitymizacji politycznej.

			Totalitaryzm, pojmowany jako zjawisko sui generis, staje się w pewnym sensie łatwiej wytłumaczalny i zrozumiały na gruncie nowo­czes­nej świadomości historycznej, która z czasem ewoluowała od przesadnych nadziei i oczekiwań po pełną rezygnacji konstatację Paula Valéry’ego, „iż otchłań historii jest wystarczająco głęboka, by pochłonąć nas wszystkich”7. Jak pokazała Hannah Arendt, totalitaryzmy są ukierunkowane na przyszłość już choćby przez fakt odrzucenia tradycyjnego legalizmu w imię „wyższego prawa”, które zamierzają urzeczywistnić, opartego na przyrodzie (narodowy socjalizm) lub historii (komunizm)8.

			Dwuznaczność pojęcia totalitaryzmu (totalizmu, państwa totalnego) jest dobrze widoczna: z jednej strony uchodzi ono za pojęcie deskryptywne, naukowe, z drugiej – jego genealogia odsłania typowe pojęcie ruchu („izm”), wartościowane pozytywnie we włoskim faszyzmie, cel dążeń pewnego wyrazistego stronnictwa politycznego. Książkę Carla Friedricha i Zbigniewa Brzezińskiego można czytać jako próbę dowiedzenia, że istnieją dostateczne racje, by posługiwać się pojęciem totalitaryzmu (czy raczej w wypadku prezentowanej tu książki – dyktatury totalitarnej). Wykazanie odmienności dyktatury totalitarnej od ustrojów autokratycznych znanych z przeszłości stanowi jeden z ważniejszych celów książki Totalitarian Dictatorship and Autocracy. Ale nie sposób oprzeć się wrażeniu, że przynajmniej w części akcent kładziony na wyjątkowość doświadczenia totalitarnego czerpie z naszego nowoczesnego wyobrażenia historii jako przestrzeni, w której w coraz większym stopniu dokonuje się zerwanie z wszelkimi doświadczeniami przeszłości i która jest królestwem każdoczesnej wyjątkowości.

			Polski czytelnik otrzymuje przekład wydania drugiego z 1965 roku, przejrzanego i uzupełnionego o nowe treści przez Carla Friedricha (pierwsze wydanie miało miejsce w 1956 roku). Książki mają swój los, jak mawiali Rzymianie. W przypadku Dyktatury totalitarnej i autokracji w szerszej świadomości utrwaliła się zwłaszcza sześciopunktowa charakterystyka reżimu totalitarnego. Trzeba przyznać, że niejednokrotnie traktowano ten zbiór typowych elementów zbyt dosłownie i sztywno, nie zważając na zastrzeżenia samych autorów. Wszystkie totalitarne dyktatury posiadają zdaniem autorów Dyktatury totalitarnej i autokracji następujące cechy:

			1.Rozbudowaną ideologię, składającą się z oficjalnego korpusu doktryny obejmującej wszystkie istotne aspekty egzystencji człowieka, do której każdy żyjący w tym społeczeństwie ma się stosować, przynajmniej biernie; charakterystyczne dla tej ideologii jest to, że skupia się na wizji idealnego stanu ludzkości, który ma się ostatecznie ziścić – czyli zawiera chiliastyczną tezę, sprowadzającą się do radykalnego odrzucenia istniejącego społeczeństwa oraz podboju świata dla nowej jego wersji.

			2.Jedną partię masową, kierowaną przeważnie przez jednego człowieka, dyktatora, i zrzeszającą stosunkowo niewielki odsetek ogółu ludności (do 10%) obojga płci, którego trzon żarliwie i bez zastrzeżeń oddany jest ideologii i gotowy wszelkimi sposobami pomagać w działaniach na rzecz jej przyjęcia przez wszystkich. Taka partia zorganizowana jest w sposób hierarchiczny, oligarchiczny i przeważnie albo sprawuje zwierzchnictwo nad państwową biurokracją, albo jest z nią całkowicie zespolona.

			3.System terroru, zarówno fizycznego, jak i psychicznego, wprowadzanego w życie poprzez kontrolę sprawowaną przez partię i tajną policję, wspierający, lecz także nadzorujący partię w interesie jej przywódców, i skierowany w charakterystyczny sposób nie tylko przeciw jawnym wrogom reżimu, lecz także przeciw bardziej lub mniej arbitralnie wybranym klasom społeczeństwa. Terror, czy to stosowany przez tajną policję, czy przybierający postać kierowanych przez partię nacisków społecznych, systematycznie wykorzystuje osiągnięcia współczesnej nauki, a zwłaszcza naukowej psychologii.

			4.Uwarunkowany technicznie, niemal całkowity monopol partii i rządu na kontrolę wszystkich środków skutecznej komunikacji masowej, takich jak prasa, radio i kino.

			5.Podobnie uwarunkowany technicznie, niemal całkowity monopol na skuteczne użycie wszystkich środków walki zbrojnej.

			6.Sprawowanie centralnej kontroli i kierownictwa nad całą gospodarką poprzez biurokratyczne skoordynowanie niezależnych przedtem jednostek korporacyjnych. Kontrola ta obejmuje na ogół większość innych stowarzyszeń oraz form działalności zbiorowej9.

			Cechy charakterystyczne totalitaryzmu zostały w drugim wydaniu nieco zmodyfikowane. Początkowo w pracy zbiorowej Totalitaryzm, będącej pokłosiem konferencji naukowej Amerykańskiej Akademii Sztuk i Nauk i wydanej pod jego redakcją (1954), Friedrich sformułował pięć czynników „zasadniczo wspólnych wszystkim społeczeństwom totalitarnym naszych czasów”10. Trzeba jednak przyznać, że zbiór tych cech, który tak mocno ukształtował późniejszą debatę o totalitaryzmie, nie jest czymś szczególnie oryginalnym. Zwracałem uwagę na choćby polskie przedwojenne badania, które dostarczają godnego uwagi materiału do studiów nad totalitaryzmem11. Już w 1937 roku w pracy Państwa totalne krakowskiego prawnika z Uniwersytetu Jagiellońskiego, Stanisława Kutrzeby, odnajdujemy wspomniane niemal wszystkie z wymienionych tu sześciu punktów charakterystycznych dla totalitaryzmów12.

			Warto podkreślić tu trzy zasadnicze tezy autorów. Pierwsza głosi, że mimo wielu podobieństw z autokracjami z przeszłości dyktatura totalitarna jest z historycznego punktu widzenia czymś nowym i sui generis. Druga, że faszystowskie i komunistyczne dyktatury są zasadniczo podobne (lub, przynajmniej, bardziej do siebie podobne niż do jakiejkolwiek innej formy rządów, w tym wcześniejszych autokracji). Trzecia teza głosi, że dyktatura totalitarna w kształcie, jaki uzyskała, nie była zamierzona przez swych twórców, lecz była rezultatem wielu okoliczności politycznych13. 

			W dyskusji podczas wspomnianej już konferencji Hannah Arendt skomentowała stanowisko Carla Friedricha na temat wyjątkowego charakteru społeczeństwa totalitarnego: „Z punktu widzenia nauki o polityce jego teza, że «społeczeństwo totalitarne jest historycznie wyjątkowe i sui generis», może oznaczać jedynie, że totalitarne panowanie stanowi nową formę rządu. Wniosek ten wydaje się nieunikniony; jest on jednak niezmiernie śmiały. Przez całą naszą historię istniało bowiem niewiele form rządu, a wszystkie były znane już starożytnym i przez nich opisane. Wydaje się tak nieprawdopodobne, że to właśnie my spośród wszystkich ludzi mielibyśmy skonfrontować się z nową formą rządu”14. Zasadnicze zastrzeżenie autorki Korzeni totalitaryzmu dotyczy jednak ostrożności w posługiwaniu się pojęciem „społeczeństwo totalitarne”, skoro nowość totalitaryzmu ujawnia się przede wszystkim przy rozważaniu instytucji politycznych i sposobów działania rządu totalitarnego. „Totalitarne panowanie” – dodaje Arendt – „jeśli jest w pełni rozwinięte, jest destrukcyjne dla «społeczeństwa» w ścisłym tego słowa znaczeniu, od jego najwyższych form w postaci grup interesu, po elementarny poziom jednostek rodzinnych”15.

			Na czym polega nowość dyktatury totalitarnej w porównaniu z dawnymi autokracjami? Dyktaturę totalitarną autorzy ujęli jako „autokrację opartą na współczesnej technologii i masowej legitymizacji”16. Będąc autokracją, ujawnia ona rzecz jasna pewne podobieństwo do znanych z przeszłości form władzy autokratycznej w rodzaju greckiej tyranii czy wschodniego despotyzmu. Do jej właściwego zrozumienia niezbędne jest jednak uwzględnienie kontekstu nowoczesności. Fundamentalna różnica polega na wszechobejmującym charakterze dyktatury totalitarnej, wiąże się z próbą zawładnięcia wszystkimi obszarami życia człowieka. Ważna odmienność uwidocznia się zatem w „motywacjach” tych dyktatur: o ile tyran antyczny rządzi przede wszystkim dla własnej korzyści bądź korzyści pewnej grupy społecznej, o tyle w przypadku dyktatur totalitarnych czysto utylitarne wyjaśnienia zawodzą. Jak podkreślają autorzy, „bez względu na charakter Leninowskiego państwa nowego typu, nie zostało ono ustanowione dla osobistych interesów Lenina”17. Podkreślona zostaje rola ideologicznego komponentu dyktatury totalitarnej. Friedrich i Brzeziński zauważają, odrzucając tym samym pogląd zawarty w Źródłach demokracji totalitarnej Jacoba Talmona18, że „podczas rewolucji francuskiej gwałtowne spory na temat jej ideologicznego znaczenia doprowadziły do terroru. Nie powstała jednak ideologia totalitarna, ponieważ tej z okresu rewolucji zabrakło pseudonaukowego składnika, który umożliwił totalitarystom komunistycznym i faszystowskim obstawanie przy «bezlitosności dialektyki» (Stalin) i «lodowato zimnym rozumowaniu» (Hitler). Bez względu na to, czy głosiciele totalitarnej ideologii są do niej przekonani, czy tylko udają, wymaga ona, by ją zachowano, nawet gdy adaptuje się ją do zmieniającej się sytuacji”19.

			Autorzy trafnie zwracają uwagę na pewien paradoks zawierający się w określeniu „państwo totalitarne”. Pojęcie państwa jest pojęciem zakorzenionym historycznie, właściwie wytworem nowożytnej Europy, jej odpowiedzią na rozbicie jedności religijno-politycznej średniowiecznej cywilizacji chrześcijańskiej. Państwo suwerenne z czasem staje się państwem konstytucyjnym i zarazem państwem coraz wyraźniej oddzielającym religię od sfery spraw państwowych. W dyktaturze totalitarnej ideologia stanowi narzędzie wytwarzania jedności, jest „pseudoreligią” próbującą przezwyciężyć wspomniane rozdzielenie, które wpisane jest w istotę nowożytnej państwowości20. W tym węższym sensie dyktatura totalitarna może być interpretowana jako powrót – mutatis mutandis – do porządku znanego w dawnych autokracjach. 

			Autorzy podkreślają konieczność odróżniania pojęć autorytaryzmu i autokracji. Nie posługują się pojęciem autorytaryzmu we współczes­nym pejoratywnym sensie, lecz w znaczeniu rządów posiadających silny autorytet i zabiegających o jego umacnianie. Dlatego też „demo­kracja konstytucyjna albo tradycyjna monarchia, z których żadna nie jest autokracją, może być bardzo autorytarna”21. Tutaj najprawdopodobniej tkwi przyczyna niefortunnego i zupełnie nieuzasadnionego rozciągania zdaniem autorów pojęcia „totalitarny” na filozofię polityczną Platona (tak, jak uczynił to Karl Raimund Popper w książce Społeczeństwo otwarte i jego wrogowie), antyczne tyranie czy nawet reguły średniowiecznych klasztorów. 

			Nowoczesność warunkuje narodziny trzech monopoli, o których mowa w sześciopunktowej charakterystyce totalitaryzmu. Stąd też „sama dyktatura totalitarna jest logicznym wytworem niektórych trendów technologicznych. Nie chodzi o to, że współczesna technologia doprowadziła do totalitaryzmu, ale że zapewniła warunki, w których mógł zaistnieć. Bez niej nie do pomyślenia byłyby niektóre wyróżniające go cechy, zwłaszcza propaganda, terror i centralne planowanie”22. Ideologia i technika idą ręka w rękę, a szczególną różnicę od totalistycznych zapędów z przeszłości stanowią „organizacja oraz metody stworzone i stosowane przy użyciu nowoczesnych urządzeń technicznych, by taką totalną kontrolę wskrzesić w służbie motywowanego ideologicznie ruchu, zdecydowanego całkowicie zniszczyć i odtworzyć na nowo społeczeństwo masowe”23. Autorzy podkreślają, że „dyktatura totalitarna, nowa forma autokracji, bardziej wroga ludzkiej godności niż dawne autokracje, wydaje się bardzo dynamiczną formą rządów, która wciąż ewoluuje”24.

			Na rolę techniki zwrócił uwagę Curzio Malaparte w swym studium, czy jak twierdzą niektórzy, podręczniku przeprowadzania zamachu stanu, twierdząc, że przejęcie władzy we współczesnym państwie polega przede wszystkim na opanowaniu jego środków technicznych. Analizując spory w obozie bolszewików wokół metod przejęcia władzy, Malaparte ukazuje Lwa Trockiego jako tego, który najlepiej pojął zależność nowoczesnego rządu od środków technicznych znajdujących się w jego dyspozycji. „W przeddzień zamachu stanu” – pisze Malaparte – „Trocki wyjaśniał Dzierżyńskiemu, że gwardia czerwona nie może zważać na istnienie rządu Kiereńskiego, nie chodzi bowiem o to, by armatami pokonać rząd, lecz o to, by przejąć kontrolę nad państwem, że Rada Republiki, ministerstwa i Duma, z punktu widzenia taktyki powstania, nie mają żadnego znaczenia i nie powinny stać się celami zbrojnego powstania, kluczem do państwa nie są jego organy biurokratyczne czy polityczne, podobnie nie jest nim pałac Taurydzki, pałac Maryjski czy Zimowy, lecz elementy techniczne, to znaczy elektrownie, koleje, telefony, telegrafy, port, gazownie, wodociągi”25. Mówiąc jeszcze zwięźlej, Trocki „pragnął objąć kontrolę nad państwem, by obalić rząd”26. Kolejność ta wyda się paradoksalna tylko tym, którzy nie pojmują technicznego uwarunkowania współczesnej władzy.

			Za istotne należy uznać zauważenie przez Friedricha i Brzezińskiego demokratycznego tła dyktatur totalitarnych. Autorzy podkreślają również, że dyktatury te zgłaszają roszczenie do bycia „prawdziwymi demokracjami” i dlatego „ruchy te należy rozpatrywać i analizować w odniesieniu do demokracji, którą starają się zastąpić”27. Czytelników zainteresowanych pogłębieniem tego wątku mogę zachęcić, by się­gnęli do prac Claude’a Leforta, który w interesujący sposób przedstawił trzy modele społeczeństwa nowożytnego, ukazując totalitaryzm jako formę próbującą przezwyciężyć immanentne bolączki i niestabilności demokracji („władza jako puste miejsce”) przez ponowne ucieleśnienie władzy w warunkach wytwarzanej sztucznej jedności społeczeństwa. Kluczowe dla formy totalitarnej jest jednak założenie w sposób milczący formy demokratycznej pojmowanej jako społeczeństwo czysto ludzkie28. Lefort zdaje się twórczo rozwijać niepokojącą tezę Bertranda de Jouvenela o demokracji jako „inkubatorze tyranii” i o rozroście władzy w nowożytności, stwarzającej warunki dla narodzenia się nieokiełznanej władzy dyktatorskiej29.

			Brzeziński przeciwstawiał się zarzutom, że pojęcie totalitaryzmu jest wytworem zimnej wojny. Oddając intelektualny hołd swemu starszemu koledze, pisał, że zasługą Friedricha jest „nadanie terminowi totalitaryzm nieobecnego wcześniej stopnia precyzji i tym samym uczynienie go znaczącą kategorią analizy politycznej, a nie tylko terminem politycznego potępienia”30. Jak jednak z perspektywy kilkudziesięciu lat przedstawiają się główne tezy Dyktatury totalitarnej i autokracji? Niektóre nowe studia poświęcone zagadnieniu totalitaryzmu bywają bardzo krytyczne wobec ustaleń Friedricha i Brzezińskiego. W książce Beyond Totalitarianism. Stalinism and Nazism Compared (red. Michael Geyer i Sheila Fitzpatrick) sześć punktów Friedricha–Brzezińskiego zostaje określone nawet mianem „niesławnych”31. Ale już w latach sześćdziesiątych w recenzji nowych, przejrzanych wydań książki Friedricha i Brzezińskiego, Robert Burrowes sformułował wiele interesujących uwag krytycznych. Przede wszystkim zwraca uwagę, że praca ta jest raczej encyklopedią polityki totalitarnej niż właściwą teorią totalitaryzmu32. Podkreśla nadmiar materiału empirycznego, który nie jest wystarczająco systematycznie uporządkowany i przytłacza same rozważania teoretyczne. Wysiłek autorów przypomina jego zdaniem nieco sytuację, w której wyjaśnienie czytelnikowi, czym jest samochód, ogranicza się do szczegółowego opisania poszczególnych jego części w rodzaju kół, zawieszenia czy silnika. Burrowes ­sugeruje również, że pojęcie dyktatury totalitarnej, jeśli chce się wykazać jej wyjątkowość, powinno być porównywane nie tyle z ustrojami demokracji typu zachodniego czy tradycyjnymi autokracjami, ile ze współczesnymi dyktaturami „modernizacyjnymi”33. Wreszcie mamy do czynienia z niekonsekwencją i rozwadnianiem pojęcia totalitaryzmu jako wyjątkowego zjawiska historycznego przez samych autorów, skoro za przykłady dyktatury totalitarnej służą Kuba Fidela Castro, Ghana Kwamego Nkrumaha czy Jugosławia Josipa Broza Tity. W przeciwieństwie do Arendt, Friedrich i Brzeziński włączają Włochy Mussoliniego w poczet totalitaryzmów, przy czym często są zmuszeni zwracać uwagę na zjawiska, które czynią włoski przypadek wysoce problematycznym przykładem tego reżimu.

			Warto również odnotować pewną dwuznaczność, która widoczna jest już w samym tytule książki. Pojęcie dyktatury totalitarnej oznacza, że to właśnie dyktatura zostaje uznana za pojęcie nadrzędne, wobec którego „totalitarna” stanowi jedynie differentia specifica. Problem w żadnym razie nie jest jedynie językowy, lecz odsyła do fundamentalnego sporu o historyczną wyjątkowość totalitaryzmu. Sytuację komplikuje stanowisko samych autorów, którzy starają się dowieść, że totalitaryzm jest fenomenem sui generis. Posłużenie się pojęciem dyktatury totalitarnej jako nowej formy ustroju pociąga za sobą odejście od dominującego w historii myśli polityczno-prawnej rozumienia dyktatury. Autorzy bynajmniej nie posługują się pojęciem dyktatury w sensie, który był jeszcze oczywisty dla Monteskiusza, gdy pisał, że jest ona jednym z tych „straszliwych urzędów”, które „w gwałtowny sposób przywodzą państwa z powrotem ku wolności”34. Zaskakuje również, że Friedrich i Brzeziński nie odnoszą się do tego zagadnienia, co może wskazywać na dość powszechny zanik pierwotnego znaczenia dyktatury. Można powiedzieć, stosując rozróżnienie spopularyzowane przez Carla Schmitta, że dyktatura totalitarna nie byłaby dyktaturą komisaryczną, lecz dyktaturą suwerenną. 

			Sam Friedrich przyznał, że drugie wydanie książki zawiera zmienioną w stosunku do pierwszego wydania koncepcję totalitaryzmu i podjął się dodatkowych wyjaśnień w referacie wygłoszonym na spotkaniu American Political Science Association we wrześniu 1967 roku. Dodatkowo zmodyfikowany opis cech dyktatury totalitarnej (a zatem jego czwarta wersja, licząc od książki Totalitaryzm pod redakcją Fried­richa), mających służyć odróżnieniu jej nie tylko od innych i dawnych autokracji, lecz także od demokracji typu zachodniego, brzmią teraz następująco: „1) totalistyczna ideologia; 2) oddana ideologii monopartia, na czele której zwykle stoi jeden człowiek – dyktator; 3) w pełni rozwinięta tajna policja i monopolistyczna kontrola: a) masowych środków przekazu; b) środków militarnych; c) wszystkich organizacji, nie wyłączając działalności gospodarczej, stąd też wiążąca się z centralnie planowaną gospodarką”35.

			Pojmowanie totalitaryzmu przez Friedricha i Brzezińskiego przeszło ewolucję. Uczciwie trzeba jednak przyznać, że „totalitarny syndrom” w postaci wspomnianych cech nie był traktowany przez nich jako dogmat, lecz pewnego rodzaju typ idealny w sensie Weberowskim, pozwalający na ocenę poszczególnych reżimów pod względem urzeczywistniania danych elementów. Zwrócił na to uwagę także Marek Kornat, dowodząc, że koncepcja spełnionego totalitaryzmu i konstatacja, iż brakuje historycznych przykładów w pełni odpowiadających modelowi, nie powinny służyć temu, by uzasadniać porzucenie samego pojęcia totalitaryzmu36. W przywoływanym już referacie Friedricha totalitaryzm jest definiowany już nie tyle przez ocenę spełnienia czy wypełnienia tych przesłanek, ile przez obecność totalistycznych intencji: „dyktatura totalitarna jest systemem panowania autokratycznego ukierunkowanym na realizuję totalistycznych intencji w nowoczesnych warunkach technicznych i politycznych”37. Sam Friedrich podkreśla, że prawdopodobnie najistotniejsza zmiana w teorii totalitaryzmu wiąże się z przyznaniem, iż podobnie jak inne zjawiska polityczne, totalitaryzm jest „raczej kategorią relatywną niż absolutną”38. Zatem „zamiast martwić się o «typ idealny», o porównanie szeregu rozmaitych reżimów jako w pełni zgodnych z zarysowanym przez nas modelem, całkiem uzasadnione wydaje się mówienie o totalitaryzmie w kategoriach mniej więcej, jak również o tendencjach totalitarnych”39. Wspomnienie tych tendencji prawdopodobnie nawet mocniej przemówi do współczesnego myślącego i zatroskanego czytelnika, zwłaszcza w czasach, w których właściwie nie ma już totalitaryzmów, ale którym rozmaite totalitarne tendencje nie są obce. 
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			Przedmowa do poprawionego wydania 

			Pojawienie się wielu nowych elementów w praktyce dyktatury totalitarnej, znaczny przyrost materiału dokumentalnego dotyczącego funkcjonowania totalitaryzmu w przeszłości oraz żywa debata na temat charakteru tej formy rządów sprawiły, że przygotowanie nowego wydania tej książki stało się koniecznością. Zbigniew Brzeziński nie mógł niestety uczestniczyć w pracy nad tą publikacją ze względu na inne pilne zobowiązania. Uznaliśmy w każdym razie, że po dziesięciu latach nie da się powrócić do współpracy, dzięki której stworzyliśmy kiedyś dzieło będące integralną całością, gdyż pochłonęłoby to zbyt wiele czasu i wysiłku.

			Co się tyczy ogólnej teorii, mój wywód jest po części krytyką stanowiska, jakie zaprezentowaliśmy blisko dziesięć lat temu. Starałem się uwzględnić wszystkie istotne punkty, na które od tamtej pory zwrócono uwagę. Tacy autorzy, jak Robert C. Tucker, Hans Buchheim, Karl A. Wittfogel i Robert J. Lifton, wnieśli swoimi pracami bardzo istotny wkład w tę dyskusję, pogłębiając i poszerzając naszą wiedzę o reżimach totalitarnych. Nie zmienili mojego podstawowego przekonania, że dyktatura totalitarna jest nową formą ustroju o cechach odróżniających ją od innych typów autokracji. Aby wyjaśnić to ogólne zagadnienie, dodałem na temat autokracji nowy wstępny rozdział. Inne światło rzuciła na problem znakomita praca Shmuela N. Eisenstadta. W różnych miejscach odwołałem się do ogólnej teorii polityki, którą opublikowałem w 1963 roku, a także do prac traktujących o sowieckim totalitaryzmie, opublikowanych przez Brzezińskiego po ukazaniu się pierwszego wydania tej książki. Znajduje się w nich imponujące zastosowanie ogólnej analizy, w szczególności w The Soviet Bloc i Political Power: USA/USSR (współautorem tej drugiej jest Samuel P. Huntington). Rozwijając przeto morfologiczną i operacyjną teorię reżimów totalitarnych, chciałbym jasno dać do zrozumienia, że nadal żywię przekonanie, iż nie potrafimy do tej pory przedstawić teorii dotyczącej ich genezy. W minionych latach prezentowano w tym względzie interesujące tezy, elementy takich teorii występują w różnych miejscach tej książki, a także w innych pracach na temat totalitaryzmu, ale nikt moim zdaniem nie udzielił pełnej odpowiedzi na pytanie: dlaczego? Totalitaryzm, którego nie przewidziano i który nadal się rozwija, ukształtował scenę polityczną i ustrojową XX wieku, czy też – jak niektórzy wolą – zniekształcił ją. Zanosi się na to, że tak będzie trwało do końca tego stulecia.

			Ogólnie rzecz biorąc, uważam, że zarówno teoria, jak i praktyka dyktatury totalitarnej raczej potwierdziły naszą analizę. Wraz jednak z szerzeniem się i rozwojem totalitaryzmu, zwłaszcza w krajach poza­europejskich, pojawiły się nieuchronnie nowe aspekty, a starsze zmieniły się pod istotnymi względami. Szczególnie ewolucja komunistycznych Chin, o wiele lepiej dziś poznana (choć nadal niedostatecznie udokumentowana), dodała do tej analizy bardzo sugestywne elementy. Starałem się uwzględnić je szerzej, niż to było możliwe dziesięć lat temu. Styl rządów wprowadzony przez Nikitę Chruszczowa, chociaż pod pewnymi względami zbliżający dynamikę polityczną Związku Sowieckiego do typowej dla niektórych reżimów faszystowskich, pod innymi względami skłonił do poważnego zastanowienia się, czy kurs obrany przez ZSRS nie zakończy się w istocie odejściem od totalitaryzmu. Przedstawiona tutaj teoria trochę ułatwi podejście do tej szeroko dyskutowanej kwestii. Związek Sowiecki nadal wykazuje wszystkie cechy dyktatury totalitarnej, choć nasilenie terroru osłabło pod pewnymi względami i osiągnęło poziom typowy dla narodowych reżimów faszystowskich, które zawsze mogły liczyć na znaczny konsensus polityczny. Terror psychiczny stosowany przez holistyczne grupy może bardziej zastraszać niż groźba śmierci i tortur.

			Rozdziały dotyczące terroru zostały więc przeredagowane, by uwzględnić te zmiany. Dodano nowy rozdział o konstytucji, prawie i wymiarze sprawiedliwości, by zapewnić odpowiedni kontekst dla zmienionej perspektywy. Było to możliwe dzięki pracom wybitnych znawców prawa, jak Harold J. Berman i Boris Meissner, zwłaszcza że mogą oni obecnie w dużym stopniu opierać się na dorobku sowieckich prawników. Zachowano porządek rozdziałów, z pewnymi poprawkami. Najważniejszą z nich jest umieszczenie w ostatniej części trzech rozdziałów o ekspansjonizmie totalitaryzmu, choć nie potrafiłem przekonać samego siebie, że ekspansjonizm, zgodnie z sugestią niektórych uczonych krytyków, należałoby dodać do podstawowych cech reżimów totalitarnych. Ogólnie rzecz biorąc, około jednej czwartej do jednej trzeciej tekstu i bibliografii to nowy materiał.

			W przygotowaniu tego poprawionego wydania pomagała mi pani Gail Lapidus, która napisała rozdział 25. Jej szczególne kompetencje w dziedzinie studiów sowietologicznych zrekompensowały mi do pewnego stopnia brak udziału Brzezińskiego. Pragnę jej z całego serca podziękować za cierpliwość i pracowitość. Moja długoletnia asystentka wydawnicza, pani Roberta Hill, zrobiła korektę rękopisu i przygotowała nowy indeks cytowanych autorów. Także zasługuje na szczere wyrazy wdzięczności, które z przyjemnością przekazuję.
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			Przedmowa do pierwszego wydania

			Niniejsze opracowanie na temat dyktatury totalitarnej jest próbą przed­stawienia ogólnej, deskryptywnej teorii tej nowej formy rządu. Nie ma wyjaśniać, dlaczego taka dyktatura powstała, ponieważ zdaniem autorów nie jest to obecnie możliwe, choć da się opisać niektóre z podstawowych warunków jej kształtowania się. Podejmowano w tym względzie godne uznania wysiłki, ale mają one wciąż charakter spekulatywny i budzą kontrowersje. Autorzy postawili sobie skromniejsze zadanie: na podstawie dość powszechnie znanych i potwierdzonych danych pragną nakreślić ogólny model dyktatury totalitarnej oraz stworzonego przez nią społeczeństwa. Próbując dokonać takiej ogólnej oceny, zamierzają stworzyć podstawy nie tylko dla bardziej skutecznego nauczania, lecz także bardziej świadomej dyskusji na temat poszczególnych kwestii oraz prognoz rozwoju wydarzeń. Można autorom zarzucić, że praca nie jest skierowana do żadnej określonej grupy, że dla naukowca jest zbyt elementarna, dla przeciętnego czytelnika zbyt trudna, a dla początkującego zbyt naukowa. Ale czy każde tego rodzaju opracowanie nie jest częściowo zawiłe, a częściowo popularne? Nie ulega wątpliwości, że książka, która stara się w dość przejrzystej i wyczerpującej formie, na podstawie raczej dobrze znanych faktów, przedstawić ogólny charakter dyktatury totalitarnej, poruszy wiele kwestii dobrze znanych specjalistom. Jednocześnie zaprezentowana w niej argumentacja będzie się odwoływać do abstrakcyjnych zagadnień, wykraczających być może poza zakres zainteresowań inteligentnego laika i studenta. Autorzy mają jednak nadzieję, że udało im się stworzyć dzieło, które ma coś do zaoferowania każdej z tych grup i które może się w pewnym stopniu przyczynić do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czym jest dyktatura totalitarna i jak się wpasowuje w ogólne ramy naszej wiedzy dotyczącej rządzenia i polityki.

			Książka jest owocem ścisłej współpracy, która nie ogranicza się tylko do wspólnego pisania, lecz także łączy różne dziedziny nauczania i badań naukowych. Prace Carla J. Friedricha nad tymi zagadnieniami rozpoczęły się co prawda o wiele wcześniej. Zasadniczy ich zrąb powstał pod koniec lat trzydziestych w postaci prawie ukończonego rękopisu o objętości książki, ale wiedza o dyktaturach nazistowskiej i sowieckiej była wtedy bardzo ograniczona, tak samo jak zrozumienie ich natury. Po wybuchu wojny zapadła więc decyzja, żeby tej pracy nie publikować. W następnych latach do prowadzonego przez autora cyklu zajęć o dyktaturze totalitarnej dołączył Merle Fainsod, który kierując z nim wspólnie Civil Affairs Training School na Uniwersytecie Harvarda, nawiązał niezwykle owocną współpracę. Ta działalność dydaktyczna doprowadziła z kolei do tego, że Friedrich zajął się zagadnieniem zarządu wojskowego i przez kilka lat prowadził seminarium z tej dziedziny, kontynuując równocześnie pracę badawczą nad dyktaturą totalitarną. Konstytucyjna dyktatura zachodniego zarządu wojskowego stanowiła bowiem interesujący kontrast z modelem totalitarnym. Zbigniew K. Brzeziński dołączył do seminarium w 1951 roku, a rezultatem ich wspólnej pracy jest ta książka.

			Przedstawiono to tło głównie dlatego, żeby zwrócić uwagę na to, na czym polegało wspólne autorstwo w wypadku tej książki. W odróżnieniu od wielu prac dwóch lub większej liczby osób kolejne rozdziały były tu pisane razem, przy czym pierwszy szkic sporządzał raz jeden, raz drugi autor. Twórcą ogólnej koncepcji, przedstawionej w rozdziale pierwszym, jest Friedrich. Została ona wyłożona po raz pierwszy w książce Totalitaryzm, zredagowanym przez niego zbiorze materiałów z konferencji zorganizowanej w 1953 roku przez Amerykańską Akademię Sztuk i Nauk. Ale nawet sama koncepcja, wywodząca się jeszcze z przedwojennych czasów, została znacznie dopracowana podczas nieustannych dyskusji między obydwoma autorami, a także z innymi osobami, zwłaszcza badaczami z Russian Research Center, oraz z wieloma wnikliwymi studentami uczestniczącymi w ostatnich latach we wspomnianym seminarium. Nad pozostałymi rozdziałami autorzy pracowali razem i uważają książkę za wspólne dzieło. W odniesieniu do konkretnych fragmentów: ich niezbędny zakres tematyczny można było opracować dzięki lingwistycznym kompetencjom autorów, które wynikają z ich pochodzenia, oraz ze znajomości źródeł. Brzeziński pragnie wyrazić szczerą wdzięczność za pomoc udzieloną mu, tak przy powstawaniu tej pracy, jak i w przeszłości, przez Russian Research Center na Uniwersytecie Harvarda, gdzie pracuje. Friedrich chce podziękować dyrektorowi i pracownikom Institut für Zeitgeschichte w Monachium za wnikliwą lekturę i pomocną krytykę. Żaden jednak z tych ośrodków naukowych nie ponosi odpowiedzialności za interpretację przedstawioną w tej książce. Wiele przydatnych sugestii i krytycznych uwag przedstawili koledzy po fachu, zwłaszcza prof. Merle Fainsod, który przeczytał cały rękopis. Z tekstem zapoznał się także dr Dante Germino, szczególnie z fragmentami odnoszącymi się do faszystowskich Włoch, i udzielił życzliwych rad, odwołując się do swojej miarodajnej pracy na temat partii faszystowskiej. Od marca 1955 do kwietnia 1956 roku Friedrich kierował projektem badawczym dla Human Relations Area Files przy Uniwersytecie Yale. Przedmiotem badań była sowiecka strefa okupacyjna w Niemczech, a ich wyniki opublikowano jako jedną z prac naukowych HRAF. Publikacja zawiera nazwiska wielu badaczy uczestniczących w tym projekcie. O tym, ile autorzy tej książki zawdzięczają innym osobom, będą świadczyć przypisy, choć niektórzy konsultanci seminarium, mianowicie Hannah Arendt, Sigmund Neumann, Franz Neumann, Adam Ulam i Alex Inkeles, zasługują na osobną wzmiankę. Autorzy pragną wyrazić głęboką wdzięczność pani Robercie G. Hill, sekretarzowi seminarium, która poświęciła niezliczone godziny na prace redakcyjne i inne zadania z nimi związane.

			Rękopis został ukończony w grudniu 1955 roku. Ze względu na wydarzenia w Związku Sowieckim będące konsekwencją XX Zjazdu partii, który odbył się w lutym 1956 roku, wniesiono do tekstu kilka drobnych poprawek i uzupełnień. Zasadnicze sedno analizy pozostało jednak bez zmian. Z dotychczasowego przebiegu wydarzeń nie wynika, żeby były potrzebne korekty, ponieważ system sowiecki nie uległ, jak się wydaje, fundamentalnej transformacji. Partia nadal odgrywa decydującą i dominującą rolę, a jej znaczenie jako siły napędowej systemu nawet wzrosło. Sowieckie kierownictwo, kontynuując dzieło „budowy socjalizmu”, stara się obecnie odejść od metod terrorystycznych na rzecz subtelniejszych bodźców. Skutkiem tego poszukiwania nowej podstawy autorytetu podjętego przez poststalinowski reżim było pewne złagodzenie policyjnego nadzoru nad społeczeństwem, nie zarzucono jednak stosowania arbitralnej przemocy wobec przeciwników reżimu. Nie wprowadzono do tej pory żadnych skutecznych środków ograniczających posługiwanie się terrorem. Możliwość zastosowania terroru nadal istnieje, a partia nie zawaha się przed użyciem przemocy w obronie swojego monopolu na władzę. Pocieszające jednak jest to, że nawet najbliżsi współpracownicy Stalina poczuli się zmuszeni do potępienia jego praktyk.

			Z.K.B.
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			Część I. WPROWADZENIE

		

	
		
			1. Autokracja i zagadnienie państwa

			„Stworzyliśmy nowy typ państwa!” – powtarzał wielokrotnie Włodzimierz Lenin. Dawał to wyraźnie do zrozumienia, uważając jednocześnie to nowe państwo za radykalnie inne, różniące się od demokracji konstytucyjnej z typowymi dla niej swobodami obywatelskimi. Wraz z jego powstaniem „dokonał się epokowy przełom. Skończyła się epoka burżuazyjno-demokratycznego parlamentaryzmu. Rozpoczął się nowy rozdział w dziejach świata: epoka dyktatury proletariatu”1. Tymi wypowiedziami, które wciąż stanowią ortodoksyjną doktrynę, jako że do poglądów Lenina ponownie przywiązuje się szczególną wagę, wielki fanatyk rewolucji wyraził się jasno, że państwo sowieckie jest czymś odmiennym. Uznał je za nowy rodzaj demokracji, w której partia aktywizuje masy robotników i chłopów do udziału w życiu politycznym. Demokracja w tym kontekście oznacza nieautokratyczny system typu carskiego, a Związek Sowiecki od samego początku stanowi przykład radykalnego odejścia od tradycyjnej, dziedzicznej autokracji, jaką był carat. Obszerniejsza analiza wykazuje jednak, że jego ustrój jest nową odmianą autokracji. Aby to twierdzenie uzasadnić, musimy najpierw przeprowadzić taką analizę.

			Wobec dyktatur totalitarnych stosowano wszystkie określenia, jakie odnoszono do starszych autokracji. Nazywano je tyraniami, despotyzmami, absolutyzmami. Wszystkie te terminy są jednak bardzo mylące. Z historycznego punktu widzenia między dwudziestowiecznymi dyktaturami totalitarnymi a takimi dawnymi autokracjami jak despotyzm wschodni i grecka tyrania zachodzi jedynie częściowe podobieństwo. Dawne reżimy autokratyczne nie były nawet w przybliżeniu tak wszechogarniające jak dzisiejsze dyktatury totalitarne2. Nie starały się zawładnąć całym człowiekiem, całą istotą ludzką, zadowalały się wykluczeniem go z niektórych sfer oraz bardziej lub mniej bezlitosnym wyzyskiwaniem w innych dziedzinach. Poza tym takie analogie wypaczają charakter dyktatury totalitarnej. Podczas gdy tyrania, jak twierdził Arystoteles, funkcjonowała dla pożytku tyrana, przyjmowanie egoizmu za podstawę interpretacji dyktatury totalitarnej niewiele ma wspólnego z rzeczywistością. Bez względu na charakter Leninowskiego państwa nowego typu, nie zostało ono ustanowione dla osobistych interesów Lenina.

			W dziejach systemów rządzenia było więc wiele rodzajów autokracji. Najbardziej znane są niektóre formy prymitywnych monarchii, część form despotyzmu wiążącego się często z typową dla Wschodu deifikacją panującego, a także imperium rzymskie w późnym stadium, tyranie w greckich miastach-państwach i we Włoszech okresu renesansu oraz monarchie absolutne nowożytnej Europy, w tym Rosji carskiej. Każda typologia oparta na obszernych danych empirycznych musi uwzględnić te modele, jak również dyktaturę wojskową oraz pokrewne formy rządów nadzwyczajnych. Gdzie indziej wykazano3, że trzynaście dających się zidentyfikować typów sprawowania rządów tworzy ogólny model rozwojowy, ale model ten nie uwzględnia żadnego kryterium umożliwiającego uszeregowanie ich w kontinuum postępu od pierwszego do ostatniego. Należałoby raczej uznać, że wartość każdego porządku politycznego odpowiadającego jednemu z tych typów jest z pragmatycznego punktu widzenia konsekwencją tego, w jakim stopniu on działa. Z ideologicznego punktu widzenia jego wartość może wynikać z celów, jakie stawia sobie konkretny reżim, mieć związek z przeważającą grupą narodową lub klasą, z dominującą religią, stopniem ogólnego konsensusu, jakim się cieszy, oraz z różnych innych względów. Autokracja nie jest więc zła sama w sobie. Przez długie okresy czasu funkcjonowała, a kwestia jej wartości ma obecnie związek z tym, jak się sprawdza w działaniu, oraz z wymienionymi już względami ideologicznymi. Dyktaturę totalitarną, charakteryzując ją wstępnie, można określić jako autokrację opartą na współczesnej technologii i masowej legitymizacji.

			Wszystkie reżimy autokratyczne wyróżnia to, że władca nie odpowiada przed nikim za swoje czyny. Jest autos, który sam sprawuje władzę, czyli podejmuje decyzje i osiąga rezultaty. Logicznym przeciwieństwem autokracji byłby więc każdy system rządów, w którym inny, heteros, miał udział w sprawowaniu władzy przez to, że rządzący jest przed nim (lub nimi) odpowiedzialny. Na współczesnym Zachodzie określa się zwyczajowo takie systemy jako rząd odpowiedzialny lub konstytucyjny4. Wśród takich systemów konstytucyjnych typem przeważającym stała się demokracja konstytucyjna, choć istniały także inne, jak konstytucyjne monarchie, arystokracje i teokracje5.

			Ponieważ każdy system odpowiedzialności musi być wyrażony w jakichś zasadach, które składają się na konstytucję, a zasady są rodzajem normy prawnej, to od czasów Platona i Arystotelesa weszło w zwyczaj podkreślanie roli prawa i rozróżnianie systemów politycznych w zależności od tego, czy przewidują podporządkowanie rządzących polityków prawu. Z tej perspektywy autokracją będzie każdy system polityczny, w którym rządzący nie są dostatecznie albo w ogóle podporządkowani uprzednio ustanowionym i możliwym do wyegzekwowania zasadom prawa – możliwym do wyegzekwowania przez inne władze, które uczestniczą w rządzeniu i mają dostateczną moc, by zmusić rządzących łamiących prawo do jego przestrzegania.

			Kwestię kontrolowania rządzących przez prawo należy odróżnić od kwestii roli prawa w danym społeczeństwie. Wszystkie ludzkie społeczeństwa, wspólnoty i grupy mają jakiś rodzaj prawa, a cechą współczesnych dyktatur totalitarnych jest istnienie bardzo rozległej legislacji, jakiej wymagają uprzemysłowiona gospodarka oraz masy zależnych zarządców takiego społeczeństwa6. Podobnie było w cesarstwie rzymskim, gdzie system prawny stawał się coraz bardziej, a nie coraz mniej szczegółowy i złożony w tym właśnie okresie, kiedy państwo to nabierało coraz bardziej autokratycznych cech. Ta autokracja doszła w końcu do momentu, gdy cesarz został bóstwem, podczas gdy rozwój szczegółowego systemu prawnego trwał nadal. Wszelka możliwa do wyegzekwowania kontrola nad władcą oraz odpowiedzialność, z której tak dumna była republika, całkowicie zanikły na długo przedtem. Wola cesarza była najwyższym źródłem wszelkiego prawa7. Koncepcja ta znalazła wyraz w uroczystych sformułowaniach, stających się ostatecznie podstawą doktryny suwerenności, na której opierały się siedemnastowieczne monarchie absolutne8.

			W tym momencie analiza ta napotyka na problem państwa. Pojęcie państwa powstało w XVI wieku, od tamtej pory nastąpiło jego uogólnienie, tak że zaczęło oznaczać każdy porządek polityczny lub system rządów. Gdy się jednak weźmie pod uwagę kwestię prawa jako czynnika ograniczającego rząd, pouczający może się okazać powrót do początków tej koncepcji. Państwo jako zbiór różnorakich instytucji rozwinęło się w odpowiedzi na ambicje Kościoła chrześcijańskiego do zawładnięcia sferą świecką. Ucieleśnia porządek polityczny odseparowany pod względem instytucjonalnym od kościelnego establishmentu. Nawet tam, gdzie – jak w Anglii – zachował się Kościół państwowy, oddzielony jest w kategoriach władzy, legitymacji i reprezentacji od porządku politycznego. Ten wyraźny rozdział od religii i Kościoła odróżnia państwo od politycznego ustroju Grecji i Rzymu, tak jak od monarchii azjatyckich i afrykańskich. Państwo w tym ściśle określonym sensie historycznym jest prawie wyłącznie zachodnie, a z tym wiążą się niektóre dylematy współczesnej państwotwórczości9. „Nowy typ państwa”, o którym z taką dumą mówił Lenin, stanowi w tym kontekście próbę wykroczenia poza to współczesne państwo. Składnikiem oficjalnej ideo­logii jest tu bowiem pseudoreligia, która ma zastąpić oddzielone od państwa religie przeszłości. Oznacza to w takim sensie powrót do porządku politycznego typowego dla starożytnej Grecji i Rzymu, a także dla starszych autokracji.

			Państwo, jak już wspomniano, zostało uznane za nową formę porządku w XVI wieku. Tę koncepcję doprecyzował Jean Bodin, kojarząc państwo z suwerennością. Twierdzenie, że jeśli ma ono stanowić przykład dobrego porządku, to rządzący nim musi być suwerenny, oznacza założenie, iż władca nie może podlegać żadnym ograniczeniom. Bodin, jeśli pominąć niektóre z jego radykalniejszych sformułowań, w rzeczywistości nie odważył się posunąć aż tak daleko. Na więcej zdobył się Thomas Hobbes i sformułował w pełni doktrynę współczesnego państwa. Bodina, Hobbesa i współczesnych im teoretyków z XVI i XVII wieku szczególnie żywo obchodziły ograniczenia wynikające z ustalonego i obowiązującego prawa. Władca, żeby skutecznie rządzić, musi mieć swobodę umożliwiającą mu także zmianę wszystkich praw. Nawet jednak Hobbes nie był skłonny dojść do tego przekonania. Granicą arbitralnych decyzji władcy było dla niego prawo każdego z poddanych do samoobrony. Tendencja była jednak wyraźna: żeby władza mogła zapewnić pokój i porządek, musi być skoncentrowana. Ta właśnie doktryna stanowiła sedno absolutyzmu w jego typowej monarchicznej formie. Carskie samodzierżawie opierało się na niej w sposób równie oczywisty, jak zachodnie monarchie, z jedną bardzo istotną różnicą: w Rosji nigdy nie doszło do rozdziału Kościoła od państwa, co było regułą na Zachodzie.

			Nie miejsce tu na prezentowanie ewolucji tych absolutystycznych ustrojów czy doktryn ani nawet konstytucyjnej alternatywy, która, odziedziczona po wiekach średnich, została ukształtowana w taki sposób, by je zastąpić, do czego doszło na skutek rewolucji – angielskiej, amerykańskiej i francuskiej – które Lenin pogardliwie ignorował jako burżuazyjne. Wystarczy stwierdzić, że w XVI wieku państwo było już wielką organizacją zarządzającą, skutecznie scentralizowaną za pomocą świeckiego aparatu biurokratycznego, często uzupełnionego o jakiegoś rodzaju ciało przedstawicielskie. Wystarczy wskazać, że teoretyczne i praktyczne sprzeczności tego monarchistycznego absolutyzmu, tej autokracji, uniemożliwiły jego przetrwanie. Załamał się, ponieważ w miarę jak gospodarka, której rozwój stymulowały te same autokracje, stawała się coraz bardziej złożona, scentralizowany aparat biurokratyczny nie był w stanie poradzić sobie z procesem podejmowania coraz większej liczby niezbędnych decyzji10. Aby ocalić koncepcję państwa, filozofowie polityki i prawnicy przypisywali suwerenność albo ludowi, albo państwu. Obie te zbiorowości były na tyle nieuchwytne, że doszło do zanegowania prawdziwego sensu doktryn Bodina i Hobbesa. Jak już bowiem zostało powiedziane, sedno doktryny suwerenności zawiera się w tym, że określona osoba lub grupa osób rozporządza nieograniczoną władzą decydowania o tym, co leży w interesie publicznym. Prawda jest taka, jak się niegdyś obrazowo wyraził wielki sir Edward Coke, że „suwerenność i prawo zwyczajowe to dziwna para”. Miał na myśli to, że wywodząca się z prawa zwyczajowego tradycja supremacji prawa jest nie do pogodzenia z nową teorią państwa jako w istocie niepodlegającego ograniczeniom11. Prawdziwa koncepcja państwa domaga się władcy absolutnego, autokraty.

			Doktryny w rodzaju centralizmu demokratycznego, kolektywnego kierownictwa, a także hitlerowska Führerprinzip stanowią powrót do tej autokratycznej koncepcji państwa. Odwoływanie się do narodu, mas czy Volku jako ostatecznych punktów odniesienia nie zmienia faktu, że podejmowanie decyzji jest skoncentrowane i odbywa się bez żadnych ograniczeń na szczytach oficjalnej hierarchii. Tak wygląda kwintesencja autokracji: autokrata sam i dla samego siebie może określać, w jakim zakresie użyje własnej władzy. Jakiekolwiek ograniczenia, które sam sobie narzuca – a takie zawsze istnieją – nie zmieniają tego podstawowego kryterium, dopóki autokrata może je anulować, kiedy tylko uzna to za pożądane w interesie reżimu. Taka autokracja może mieć charakter kolektywny; wciąż pozostaje autokracją, dopóki kolektyw lub jego część sprawuje „najwyższą i nieustanną władzę nad obywatelami i poddanymi, nieograniczoną przez prawa” (Bodin), nie musi więc rozliczać się z jej użycia przez nikim „z wyjątkiem nieśmiertelnego Boga” (lub innych niekonkretnych bytów, takich jak „naród”). Taką ostateczną władzę decyzyjną suwerena określono w skrócie jako „ostatnie słowo”.

			Jako że całkowita koncentracja władzy jest niemożliwa, w grę wchodzi jedynie pewien stopień tej koncentracji, a państwo w klasycznym sensie stanowi taką formę porządku politycznego, w której władza jest skoncentrowana w stopniu znacznym i może zostać użyta w celu opanowania każdej sytuacji, włącznie z utrzymaniem się autokraty na stanowisku. Gdy spojrzeć z takiej perspektywy, totalitarne reżimy XX wieku okazują się konsekwencją ruchów skierowanych przeciw pomniejszaniu roli państwa w epoce liberalizmu. To umocnienie pozycji państwa nie ogranicza się do systemów totalitarnych. Występuje, w bardziej ograniczonej formie, w dyktaturach wojskowych, które zajęły miejsce nieskutecznych ustrojów konstytucyjnych, co nastąpiło na przykład w Pakistanie, Portugalii czy Brazylii. Takie dyktatury zostają często ustanowione po to, żeby zapobiec groźbie przejęcia władzy przez ruch totalitarny, ale mylenie ich z reżimami totalitarnymi może mieć poważne konsekwencje praktyczne, a z teoretycznego punktu widzenia jest błędne.

			Interesującym przykładem, przy którym warto się zatrzymać, są reżimy osobiste – gen. Francisca Franco w Hiszpanii i gen. ­Charles’a de Gaulle’a we Francji. Oba przedstawiają sobą powrót do potrzeby silnego państwa na czele z autokratą, który ma zapewnić funkcjonowanie wspólnoty politycznej. Republika gaullistowska zachowała swego rodzaju ustrój konstytucyjny, choć generał własną decyzją zawiesił konstytucję, kiedy okazało się, że przeszkadza jego planom związanym z sukcesją. Było to przejawem tendencji autokratycznej. El Caudillo poszedł w przeciwnym kierunku. W okresie rozkwitu partii falangistowskiej Hiszpania miała wiele cech tworzącego się reżimu totalitarnego. Reżim ten przekształcił się jednak stopniowo w wojskową dyktaturę jednostki o zasadniczo reakcyjnych tendencjach, nieposiadającą ani totalnej ideologii, ani partii, która by ją wspierała. Ustrój taki miał i nadal ma wiele odpowiedników w Ameryce Łacińskiej. Utrzymuje się dzięki poparciu wojska, aprobacie Kościoła oraz swego rodzaju negatywnej legitymizacji, jaką stanowi społeczna apatia, wzmacniana przez pewne pseudodemokratyczne rytuały w rodzaju ustawianych wyborów i plebiscytów. W istocie ma jednak charakter autokratyczny w ogólnym przedstawionym tutaj sensie, a cechuje go brak jakiejkolwiek autentycznej opozycji, wolnej prasy itp.

			Takie dyktatury wojskowe odróżnia od dawnych autokracji – monarchii i tyranii – nie tylko ich osobliwa legitymizacja, lecz także techniczne z zasady podejście do polityki. Dotyczy to zarówno reżimów o tendencjach konserwatywno-reakcyjnych, jak Hiszpania czy Brazylia, jak i postępowych, takich jak Pakistan czy ceteris paribus kemalistowska Turcja. Takie pragmatyczne „funkcje” sugerowałyby termin „dyktatura funkcjonalna”. Monarchie absolutne siedemnastowiecznej i osiemnastowiecznej Europy były znacznie bardziej zakorzenione kulturowo, choć ich merkantylistyczna polityka sprzyjała postępowi technicznemu. Wschodnie despotie (kiedy były despotiami) miały ekspansjonistyczny charakter. W obu przypadkach źródłem legitymacji było uświęcone przez bóstwa pochodzenie władcy i swego rodzaju utożsamienie go z bóstwem jako panem wszechświata. Uzasadniało to politykę ekspansji. I w końcu tyranie Grecji i Italii, będące wytworami okresów głębokiej anomii i rozpadu tradycyjnego porządku, starały się zastąpić wszelkie przekonujące i satysfakcjonujące podstawy legity­mizacji władzy osobistymi walorami władcy oraz przemocą – stąd ich wyjątkowa niestabilność, niebędąca bynajmniej typową cechą innych autokracji. Przeciwnie, niektóre okazały niezwykłą zdolność do przetrwania przez długie okresy.

			Należy w związku z tym przypomnieć, że reżimy autokratyczne niekoniecznie posiadają większy autorytet niż nieautokratyczne. Często powstają wtedy, gdy autorytet trudno zachować. Rola autorytetu w rządzeniu jest wszechobecna, dlatego określanie reżimów autokratycznych mianem „autorytarnych” jest raczej mylne12. Demokracja konstytucyjna albo tradycyjna monarchia, z których żadna nie jest autokracją, może być bardzo autorytarna. Każdy rząd dowolnego typu będzie się starał o zdobycie jak największego autorytetu, ponieważ przyczynia się to do stabilności i długowieczności13. Kwestię długowieczności należy dodatkowo skomentować.

			Dyktatura totalitarna w Związku Sowieckim utrzymuje się już dłużej niż życie całego pokolenia. W chwili obecnej nikt nie może z całą pewnością stwierdzić, które cechy tego systemu rządów okażą się trwałe. Z początku panowało dość powszechne przekonanie, że taka dyktatura przetrwa niedługo, podobnie jak tyranie starożytnej Grecji. Arystoteles, przywiązując greckim zwyczajem ogromną wagę do swobodnego uczestnictwa obywatela w sprawach jego polis, wierzył, że immanentną cechą tyranii jest krótkotrwałość. Dzieje autokracji wskazują jednak na to, że owe greckie tyranie były wyjątkiem potwierdzającym regułę, zgodnie z którą autokracje na ogół utrzymują się długo. Dowiodły, że mają nadzwyczajną zdolność przetrwania. Nie tylko cesarstwo rzymskie, ale i despotyczne monarchie Bliskiego i Środkowego Wschodu funkcjonowały przez stulecia, a cesarstwo chińskie przez tysiące lat14. Zmieniały się co prawda dynastie, co jakiś czas zdarzały się okresy wewnętrznych niepokojów, a także inwazje z zewnątrz, ale w Egipcie, Mezopotamii, Persji, Indiach, Chinach i Japonii, by wymienić tylko najważniejsze kraje, system się utrzymywał. Upadek takich autokracji był przeważnie skutkiem podboju przez konkurencyjne imperium. Taki los spotkał Babilon, Asyrię, Egipt i Indie. Można sobie równie dobrze wyobrazić, co ukazuje Orwell w Roku 1984, że pod koniec obecnego stulecia rywalizujące mocarstwa totalitarne będą od czasu do czasu toczyć ze sobą śmiertelne zmagania. Nie ma powodu, by zakładać, że triumf totalitaryzmu w skali światowej na pewno przyniesie pokój powszechny. Narastające konflikty między ZSRS a Chinami stanowią zapowiedź tego, co może czekać ludzkość (zob. rozdział 27).

			Dawne reżimy autokratyczne, utrzymując się przez długie okresy, z rozmaitym nasileniem stosowały przemoc niezbędną do przetrwania. Po latach względnego porządku i pokoju wewnętrznego, jak za dynastii Antoninów, następowały czasy bezwzględnego ucisku i tyrańskiego nadużywania władzy. W pierwszym wieku rzymskiego pryncypatu łagodne rządy Augusta ustąpiły miejsca srogiemu absolutyzmowi Tyberiusza i zbrodniczej samowoli Nerona. Podobne kontrasty stanowią element dziejów każdej takiej autokracji. Myśl polityczna średniowiecza przedstawiła je jako dychotomię monarchy i tyrana – ten drugi to monarcha, który, nadużywając władzy, wywołał poważne wątpliwości co do swojego tytułu do jej sprawowania. Historia pokazuje, że takie nasilenie i łagodzenie autokratycznej władzy odbywa się w pewien sposób cyklicznie, choć cykl ten bywał od czasu do czasu zakłócany przez nieoczekiwane zmiany władców i przejęcie rządów przez kogoś obdarzonego inną osobowością. Wydarzenia zewnętrzne, zarówno naturalne, jak wywołane przez człowieka – epidemie, klęski żywiołowe, zagrożenie zewnętrzne – mogą też powodować odchylenia od naturalnego cyklu, w którym przemoc stopniowo się nasila, aż osiąga skrajne natężenie, po czym następuje mniej lub bardziej gwałtowny odwrót, powrót do stanu pierwotnego i wznowienie cyklu. Podczas długich rządów Stalina totalitarna przemoc stopniowo się nasilała, aż położyła jej kres śmierć dyktatora – zdaniem niektórych został on zamordowany przez osoby ze swojego otoczenia zagrożone tym, że padną ofiarą jego podejrzeń. Wygląda na to, że cykl odnowił się po okresie przejściowym. Proces ten przypomina znany, powtarzający się wzór typowy dla rosyjskiego caratu. Niejednokrotnie się zdarzało, że nadzieja na koniec autokracji, rozbudzona przez młodego władcę, gasła, gdy władza okrzepła i powracała do brutalnych metod.

			To oscylowanie między ścisłą a luźną kontrolą sprawowaną przez autokratyczny reżim ma prawdopodobnie związek z jego pochodzeniem. Zrodzony z przemocy, nieustannie musi rozwiązywać problem, jak daleko może się posunąć w odejściu od przemocy. Wszystkie autokratyczne reżimy czasów współczesnych miały gwałtowne początki. Jest to cecha zarówno monarchii absolutnej, jak i dyktatur wojskowych i totalitarnych, choć w pierwszym wypadku przemoc jest rozszerzeniem na mocy uzurpacji tradycyjnej swobody działania, w drugim wynika z kontrrewolucyjnej reakcji, a tylko w trzecim – z rewolucyjnego przejęcia władzy. Rozumując analogicznie, można przypuszczać, że dawniejsze autokracje powstawały w podobnych warunkach. Jest to z pewnością prawdziwe w wypadku cesarzy rzymskich, choć proces ten postępował stopniowo i był maskowany tradycyjną republikańską retoryką. Historia potwierdza, że podobnie było z władcami macedońskimi i tyranami z Italii oraz Grecji. W przypadku despotyzmu wschodniego i jego prymitywnych poprzedników skazani jesteśmy na domysły. Początki giną we mgle legend i mitów mówiących o boskim pochodzeniu, jak w Egipcie i Chinach. Badacze wysunęli niedawno tezę, że u zarania dziejów koczowniczy pasterze, a zwłaszcza konni najeźdźcy, podporządkowywali sobie duże chłopskie społeczności, by rządzić nimi i je wyzyskiwać, a tym samym położyli podwaliny pod rozwój cywilizacji15. Ten proces „nałożenia” (Überlagerung) miał też z pewnością nadzwyczaj brutalny przebieg, a jeśli dalsze badania potwierdzą tę teorię, ustawi ona dążących do ekspansji totalitarystów w jednym szeregu z ich pierwszymi poprzednikami w praktyce autokracji.

			Nie ulega wątpliwości, że nawet dawne autokracje musiały rozwiązać problem hamowania skrajnych przejawów bezsensownej przemocy. Wykazano, że rozwój skomplikowanych aparatów urzędniczych, będący reakcją na złożone techniczne problemy administrowania, doprowadził do powstania imperiów biurokratycznych. Twierdzono, że powstawały one w ramach różnych typów autokratycznych rządów, rozdzieranych konfliktami i tarciami. Mówi się nam przeważnie, że „celem władcy było przywrócenie pokoju i porządku”16. Gdy poszerzał się zakres działalności tych aparatów urzędniczych, a ich skuteczność zależała w coraz większym stopniu od doświadczenia i umiejętności urzędników, władcy przekonywali się, że muszą im przyznać pewną autonomię, która z kolei znalazła ucieleśnienie w przepisach, tradycjach i systemach nadzoru oraz kontroli. Nie posunęło się to ani w przybliżeniu tak daleko, jak we współczesnych autokracjach, ale były to środki służące uporządkowaniu i zinstytucjonalizowaniu autokratycznych procedur w ramach prawa. Najważniejszymi warunkami instytucjonalizacji takich biurokratycznych imperiów były: 1) skłonność władców do realizacji autonomicznych celów politycznych, oraz 2) rozwój pewnych stosunkowo ograniczonych stopni zróżnicowania we wszystkich ważnych sferach instytucjonalnych. Nie będzie więc żadnym zaskoczeniem, że dzisiejsze autokracje mają do czynienia z podobnymi problemami.

			Warto wspomnieć dwie inne ogólne hipotezy dotyczące empirycznych świadectw o autokracjach. Jedna z nich mówi o istnieniu szerokiego konsensusu. Taki konsensus w kwestii celów ogólnych, jakimi są pokój i porządek, a także bardziej szczegółowych i partykularnych celów konkretnych bóstw i związanych z nimi kultur, występuje w całych dziejach autokracji. Brak go tylko w początkowej fazie ustanawiania lub ponownego wprowadzania tego ustroju. Konsensus powstaje między innymi jako reakcja na wysiłki władcy starającego się o legitymizację swoich rządów17, rozwija się także wtedy, gdy podporządkowana ludność przyzwyczaja się do władzy, a jej aktywniejsi przedstawiciele otrzymują lub odkrywają szanse na awans i zysk. Można w pewnym sensie stwierdzić, że ogólny konsensus jest szczególną cechą reżimów autokratycznych utrzymujących się dłużej niż przez jedno pokolenie, w odróżnieniu od nieautokratycznych, gdzie nieuniknione jest występowanie ostrej różnicy zdań, która może być nawet kultywowana.

			Druga hipoteza dotyczy konsultowania się z podległą ludnością, co przewidziano w centralizmie demokratycznym Lenina, linii mas Mao i hitlerowskich plebiscytach Volksbefragung. W przeszłości reżimy autokratyczne często stosowały takie konsultacyjne praktyki, począwszy od legendarnych wędrówek Haruna ar-Raszida po tawernach Bagdadu, po Fryderyka Wielkiego, który na szeroką skalę badał reakcje społeczeństwa na swoją propozycję skodyfikowania praw, co czynił również później Napoleon Bonaparte. W przypadku Fryderyka wiadomo nam, w jakim zakresie opinie były rzeczywiście wyrażane, a później odsiewane przez projektodawców, biorących pod uwagę ewentualną zasadną krytykę. Podobną praktykę przyjęto w Związku Sowieckim, gdzie często za pośrednictwem partii wzbudzano szeroką społeczną dyskusję na temat nieuchronnych zmian. Tego rodzaju konsultacje nie mają więc charakteru demokratycznego w zachodnim pojęciu władzy przedstawicielskiej, ponieważ wyłącznie rządzący decyduje o tym, co przyjąć, a co odrzucić. Do niego, jak wspomniano, należy „ostatnie słowo”. Jest suwerenem w pełnym tego rozumieniu.

			Podsumowując i wyciągając wnioski, można stwierdzić, że autokracja wydaje się formą rządów przeważającą w długich okresach dziejów ludzkości. Nie powinno być więc dużym zaskoczeniem, że pojawiła się znów w czasach najnowszych wszędzie tam, gdzie ruchy rewolucyjne zdawały się zagrażać porządkowi publicznemu albo gdzie dążyły do instytucjonalizacji swojej władzy. Ten drugi proces zrodził dyktatury totalitarne. Głównym celem tej pracy jest ustalenie, na czym polega rzeczywista natura takiego systemu, jak wygląda jego struktura i funkcjonowanie, a w trakcie tej analizy – udzielenie możliwej odpowiedzi na pytanie, dlaczego tego rodzaju systemy powstały w XX wieku. Było w tej kwestii wiele ogólnych spekulacji, lecz ich rezultaty okazały się raczej niezadowalające z naukowego punktu widzenia, nawet gdy imponowały swoją świetnością jako dzieła literackie. W każdym razie metoda naukowa wymaga, żeby najpierw zidentyfikować zjawisko w całej jego złożoności, zanim można będzie podjąć próbę wyjaśnienia, dlaczego ono istnieje.

			

			
				
					1	W.I. Lenin, O znaczeniu złota obecnie i po całkowitym zwycięstwie socjalizmu, w: tegoż, Dzieła, t. XXXIII, Warszawa 1957, s. 102.

				

				
					2	K.A. Wittfogel, Władza totalna. Studium porównawcze despotyzmu wschodniego, przeł. M. Suchomski i in., Toruń 2002. Wittfogel dowodzi, że struktury władzy despotyzmu wschodniego miały charakter „totalny”. Jednakże jego materiał dowodowy, choć imponujący, nie wystarcza, by stwierdzić, że te autokracje były pod względem strukturalnym takie same jak dzisiejsze totalitarne dyktatury albo że proces polityczny przebiegał w nich identycznie.

				

				
					3	C.J. Friedrich, Man and His Government, New York 1963, rozdział 10, zwłaszcza s. 180n., gdzie przedstawiono zarys takiej typologii.

				

				
					4	Nigdy nie zasugerowano użycia terminu „heterokracja”, choć jest to prawdziwa logiczna antyteza autokracji. Jakiś ogólny termin w tym rodzaju byłby bardzo użyteczny, ponieważ „rząd konstytucyjny” to pojęcie o wiele bardziej ograniczone, odnoszące się do współczesnego Zachodu, zob. C.J. Friedrich, Constitutional Government and Democracy, Boston 1950.

				

				
					5	Więcej na ten temat zob. „Nomos – Yearbook of the American Society for Political and Legal Philosophy”. Tom 1 (1958) poświęcony jest władzy, tom 2 – wspólnocie, tom 3 – odpowiedzialności, tom 4 – wolności, tom 5 – interesowi publicznemu, a tom 6 – sprawiedliwości. We wszystkich znalazły się prace autorów cytowanych w naszej biblio­grafii, istotne dla teorii totalitaryzmu. 

				

				
					6	H.J. Berman, Justice in the USSR – An Interpretation of the Soviet Law, Cambridge 1950 (wyd. 2 w 1963); por. E. Fraenkel, The Dual State – A Contribution to the Theory of Dictatorship, New York 1941.

				

				
					7	S.N. Eisenstadt, The Political Systems of Empires, London 1963, s. 15n., 364n.

				

				
					8	C.J. Friedrich, The Philosophy of Law in Historical Perspective, Chicago 1950 (wyd. 2 w 1963), rozdział 8.

				

				
					9	Tenże, Man and His Government.

				

				
					10	Występuje tu uderzająca analogia do obecnych trudności, jakie przeżywa Związek Sowiecki, przejawiających się w kontrowersji wokół decentralizacji i jej wdrażania.

				

				
					11	Ta podstawowa kwestia przewija się w trakcie obecnej debaty toczącej się wśród prawników w bloku wschodnim, a zwłaszcza w ZSRS, na temat prawnych ograniczeń, które miałyby zapobiec powrotowi do stalinowskiego terroru. Jest rzeczą zrozumiałą, że prawnicy (jak zawsze) wchodzą w konflikt z partią i partyjnymi politykami, zob. H.J. Berman, The Struggle of Soviet Jurists Against a Return to Stalinist Terror, „Slavic Review” 1963, nr 22, s. 314n. 

				

				
					12	F. Neumann, The Democratic and the Authoritarian State, Glencoe 1957.

				

				
					13	C.J. Friedrich, Man and His Government, rozdział 12, zob. także: „Nomos – Yearbook of the American Society for Political and Legal Philosophy” 1958, t. 1.

				

				
					14	G.E.G. Catlin, Systematic Politics, Toronto 1962, s. 198n.

				

				
					15	A. Rüstow, Ortsbestimmung der Gegenwart, t. I–III, Zürich 1950, 1952, 1957, zob. zwłaszcza t. I, s. 74n.

				

				
					16	S.N. Eisenstadt, The Political Systems, s. 14n. oraz cała część.

				

				
					17	C.J. Friedrich, Man and His Government, rozdział 13.

				

			

		

	
		
			2. Ogólne cechy dyktatury totalitarnej

			Reżimy totalitarne są autokracjami. Kiedy określa się je jako tyranie, despotie lub absolutyzmy, potępia się ich podstawową, ogólną naturę, wszystkie te określenia mają bowiem mocno pejoratywny odcień. Gdy same siebie nazywają „demokracjami”, dodając do tego przymiotnik „ludowe”, nie zaprzeczają tym zarzutom, próbują tylko sugerować, że są dobre albo przynajmniej zasługują na pochwałę. Analiza sensu, jaki totalitaryści nadają pojęciu „demokracja ludowa”, ujawnia, że mają na myśli pewien rodzaj autokracji. Ostatnie słowo należy do przywódców ludu, utożsamionych z przywódcami partii rządzącej. Kiedy podejmują decyzję i spotykają się z uznaniem zgromadzenia partyjnego, jest ona ostateczna. Czy będzie to przepis, ocena, środek do podjęcia czy jakikolwiek inny akt rządzenia, to oni są autokratą, władcą, który odpowiada wyłącznie przed sobą samym. Dyktatura totalitarna stanowi w pewnym sensie zaadaptowanie autokracji do realiów dwudziestowiecznego społeczeństwa przemysłowego18.

			Dyktatura totalitarna przypomina wcześniejsze formy autokracji właśnie pod względem tego braku odpowiedzialności władcy. W tej pracy zamierzamy jednak dowieść, że z historycznego punktu widzenia jest ona czymś nowym19 i sui generis. Na podstawie wszystkich dostępnych faktów wyciągamy także wniosek, że faszystowskie i komunistyczne dyktatury totalitarne są z gruntu do siebie podobne, a przynajmniej bardziej podobne do siebie nawzajem niż do jakiejkolwiek innej formy rządów, w tym wcześniejszych postaci autokracji. Te dwie tezy są ze sobą ściśle powiązane i muszą być rozpatrywane razem. Związane są także z trzecią, według której dyktatura totalitarna, jaka się obecnie ukształtowała, nie była zamiarem tych, którzy ją stworzyli – mówił o tym Mussolini, choć miał na myśli coś innego – ale powstała w wyniku sytuacji politycznej, w jakiej znalazły się antykonstytucyjne i antydemokratyczne ruchy rewolucyjne oraz ich przywódcy. Zanim przejdziemy do analizy tych tez, należy rozważyć jedną bardzo szeroko rozpowszechnioną teorię totalitaryzmu.

			Teoria ta skupia się na działaniach reżimu, który ludzi będących pod jego nadzorem stara się ukształtować i przemienić tak, by odpowiadali głoszonej przezeń ideologii. Można by ją więc nazwać ideo­logiczną lub antropologiczną teorią totalitaryzmu. Według niej „sedno” totalitaryzmu należy upatrywać w tym, że taki reżim sprawuje totalną kontrolę nad codziennym życiem obywateli, a zwłaszcza nad ich myślami i postawami, a także działaniami. „Szczególnym wyróżnikiem rządów totalitarnych jest pełzający gwałt [sic!] na człowieku, dokonywany przez wypaczenie jego myśli i życia społecznego” – pisał czołowy przedstawiciel tej teorii. „Rządy totalitarne” – dodawał – „to przełożony na polityczne działanie pogląd, iż świat i życie społeczne dadzą się bez ograniczeń zmieniać”20. Twierdzi się, że organizacja i metody to wyróżniki o drugorzędnym znaczeniu w porównaniu z tym „sednem”. Do tej teorii wysunięto wiele poważnych zastrzeżeń. Pierwsze ma czysto pragmatyczny charakter. Jeżeli bowiem zamiarem totalitarystów może być uzyskanie całkowitej kontroli, to z pewnością doznają oni rozczarowania. W rzeczywistości nie osiągnięto takiej kontroli nawet w szeregach członków partii i jej kadr, nie mówiąc o całej populacji. Określone procedury zrodzone z tego dążenia do totalnej kontroli, tego „namiętnego pragnienia jednomyślności”, jak nazwiemy to później w naszej analizie, mają duże znaczenie, z upływem czasu ewoluowały i na różnych etapach bardzo się różniły. Najdalej chyba posunęli się w tej dziedzinie chińscy komuniści ze swoimi metodami kontroli myśli, ale różnie to wyglądało i za Stalina, i za Lenina, za Hitlera i za Mussoliniego. Poza tym zastrzeżeniem pragmatycznej natury pojawia się i inne, porównawczo-historyczne. Takie motywowane ideologicznie zainteresowanie całym człowiekiem, taki zamiar roztoczenia totalnej kontroli typowe były bowiem dla innych reżimów w przeszłości, zwłaszcza teokratycznych, jak te stworzone przez purytanów i muzułmanów. Znalazły też wyraz w niektórych z najbardziej podniosłych systemów filozoficznych, szczególnie u Platona, który w Państwie, Poli­ty­ku i Prawach zaleca totalną kontrolę, by zaprowadzić należyty porządek w politycznej wspólnocie. To z kolei doprowadziło do głębokiego i niefortunnego nieporozumienia, jakim było uznanie Platona za totalitarystę21. Był on zwolennikiem autorytaryzmu, opowiadającym się za autokracją mędrców. To błędne zrozumienie pociągnęło za sobą błędne uznawanie niektórych form tyrańskich rządów w klasycznej starożytności za totalitarne, na takiej na przykład podstawie, że w Sparcie „życie i funkcjonowanie całej ludności są nieustannie poddawane ścisłej regulacji ze strony państwa”22. Regułę panującą w średniowiecznym klasztorze należałoby więc też określić mianem totalitarnej, gdyż taka totalna kontrola była z pewnością jej cechą. Wiele „prymitywnych” form rządzenia także okazałoby się w takim wypadku totalitarnymi, ponieważ zakładają sprawowanie ścisłej kontroli nad całą społecznością23. Tym, co stanowi w istocie szczególną różnicę, innowację, jaką wniosły reżimy totalitarne, są organizacja oraz metody stworzone i stosowane przy użyciu nowoczesnych urządzeń technicznych, by taką totalną kontrolę wskrzesić w służbie motywowanego ideologicznie ruchu, zdecydowanego całkowicie zniszczyć i odtworzyć na nowo społeczeństwo masowe. Wydaje się więc nader pożądane, by na okreś­lenie o wiele bardziej ogólnego zjawiska, które tu opisano, używać terminu „totalizm”, jak zaproponował niedawno sumienny analityk metod kontroli myśli stosowanych w Chinach24.

			Dyktatura totalitarna, ta nowa forma autokracji, jest więc systemem rządów mającym na celu wprowadzenie w życie totalistycznych zamiarów we współczesnych warunkach politycznych oraz stworzonych przez technikę25. Według licznych relacji deklarowany zamiar stworzenia „nowego człowieka” osiągnął znaczące rezultaty tam, gdzie reżim utrzymał się odpowiednio długo, jak w Rosji. Zdaniem jednego z czołowych autorytetów „najbardziej ucierpiały najbardziej ujmujące cechy Rosjan – ich naturalność i otwartość”. Uważa on to za „głęboką i najwyraźniej trwałą przemianę”, przy tym „zdumiewającą”26. Krótko mówiąc, dążenie do totalnej kontroli, bez osiągania tego celu, ma bardzo doniosłe skutki dotyczące ludzi.

			Systemy faszystowski i komunistyczny ukształtowały się jako reakcja na wiele poważnych kryzysów – są formami rządów kryzysowych. Nie ma wszakże powodu do wyciągania wniosku, że istniejące obecnie reżimy totalitarne znikną w wyniku wewnętrznej ewolucji, choć nie ulega wątpliwości, że podlegają nieustannym zmianom. Dwa z tych reżimów, które już nie istnieją, upadły na skutek wojen z zewnętrznymi mocarstwami, ale to nie znaczy, że Związek Sowiecki, komunistyczne Chiny czy któryś inny reżim totalitarny koniecznie wdadzą się w wojnę. Nie zakładamy, że społeczeństwa totalitarne są bytami niezmiennymi i statycznymi, przeciwnie, uległy i nadal ulegają stałej ewolucji, w której ramach dokonuje się przypuszczalnie zarówno rozwój, jak i regres27.

			Jaka jednak była ich geneza? Skoro jest oczywiste, że wspomniane reżimy powstały, ponieważ totalitarny ruch zawładnął społeczeństwem i jego rządem, to skąd ten ruch się wziął? Odpowiedź na to pytanie nadal wywołuje wiele kontrowersji. Podejmowano bardzo wiele prób wyjaśniania i brano pod uwagę rozmaite składowe tych ideologii. Obwiniani są nie tylko Marks i Engels, w których przypadku sprawa wydaje się oczywista, lecz także Hegel, Luter i wielu, wielu innych. Żaden z tych myślicieli nie był, rzecz jasna, totalitarystą i każdy z nich sprzeciwiłby się tym reżimom, jeśli takie przypuszczenie można by wysnuć na podstawie ich dorobku. Byli humanistami i ludźmi religijnymi o rozwiniętej duchowości, jaką totalitaryści jednoznacznie odrzucają. Krótko mówiąc, wszystkie takie wyjaśnienia, choć interesujące przez to, że naświetlają poszczególne elementy ideologii totalitarnych, opierają się na poważnym wypaczeniu faktów historycznych, co je dyskredytuje28. Jeśli pominiemy takie wyjaśnienia ideologiczne (mające oczywiście związek z krytykowaną wcześniej „ideologiczną” teorią dyktatury totalitarnej), znajdziemy kilka innych fragmentarycznych teorii dotyczących genezy totalitaryzmu.

			W dyskusji o jego przyczynach lub pochodzeniu wysuwano wiele hipotez, od prymitywnej teorii o złym człowieku29 do argumentacji o „moralnym kryzysie naszych czasów”. Szczegółowa analiza dostępnego materiału ukazuje, że jakąś rolę odegrał dosłownie każdy z czynników, którymi pojedynczo tłumaczono genezę dyktatury totalitarnej. Na przykład w wypadku Niemiec na całkowitą konfigurację czynników, które razem wzięte dały ogólny rezultat, złożyły się takie, jak moralne i osobowościowe wady Hitlera, słabość tradycji konstytucyjnej w Niemczech, niektóre cechy niemieckiego „charakteru narodowego”, traktat wersalski i jego pokłosie, kryzys gospodarczy i wewnętrzne sprzeczności starzejącego się kapitalizmu, zagrożenie ze strony komunizmu, kryzys chrześcijaństwa oraz innych duchowych punktów oparcia, jak wiara w rozum i rozsądek człowieka. Tak jak przy innych zakrojonych na szeroką skalę procesach historycznych, tylko analiza wieloczynnikowa może przynieść oczekiwany rezultat. Na razie nie potrafimy jednak w pełni wyjaśnić fenomenu powstania dyktatury totalitarnej. Możemy to wyjaśnić tylko częściowo, ustalając niektóre warunki poprzedzające ją i z nią współistniejące. Powtórzmy: dyktatura totalitarna jest zjawiskiem nowym, niczego podobnego przedtem nie było.

			Odrzucenie wyjaśnień natury ideologicznej – skądinąd nader niechętnie widziane przez wszystkich totalitarystów – umożliwia zrozumienie podstawowego podobieństwa reżimów totalitarnych, zarówno komunistycznych, jak i faszystowskich, oraz wgląd w ich naturę. Pod względem organizacji i procedur – czyli struktur, instytucji i procesów rządzenia – są one zasadniczo podobne. Co to znaczy? Przede wszystkim to, że nie są całkowicie podobne. Popularne oraz publicystyczne interpretacje oscylują między dwiema skrajnościami. Według jednych dyktatury komunistyczne i faszystowskie są identyczne pod każdym względem, według innych wcale nie są takie same. Ten drugi pogląd przeważał w okresie tworzenia w Europie frontów ludowych, a także w kręgach liberalnych w Stanach Zjednoczonych. Jeszcze popularniejszy był podczas II wojny światowej, zwłaszcza wśród alianckich propagandystów. Poza tym był i pozostaje oficjalną linią partyjną komunistów i faszystów. Jest naturalne, że te reżimy, uważające się za zagorzałych wrogów i dążące do wzajemnej likwidacji, przyjęły pogląd, iż nie mają ze sobą nic wspólnego. Historia zna takie precedensy. Kiedy w XVI i XVII wieku protestanci i katolicy toczyli między sobą wojny religijne, nagminnie odmawiali przeciwnikom miana „chrześcijan” i dowodzili, że nie reprezentują oni „prawdziwego Kościoła”. W rzeczywistości, a także w perspektywie czasu, jedni i drudzy należeli do Kościołów chrześcijańskich.

			Drugi pogląd, zgodnie z którym dyktatury komunistyczne i faszystowskie są takie same, był podczas zimnej wojny w coraz większym stopniu demonstracyjnie przyjmowany w Stanach Zjednoczonych i Europie Zachodniej. Można jednak wykazać, że te dyktatury nie są jednak całkiem takie same. Różnią się na przykład pod względem uznawanych celów i zamiarów. Wszyscy wiedzą, że komuniści głoszą, iż dążą do światowej rewolucji proletariatu, podczas gdy faszyści głosili, że zdecydowani są ustanowić nad całym światem albo w określonym regionie imperialną dominację określonego narodu lub rasy. Dyktatury komunistyczne i faszystowskie różni także to, co je w dziejach poprzedziło: ruchy faszystowskie powstały jako reakcja na komunistyczne wyzwanie, prezentując się przerażonej klasie średniej jako zbawcy od komunistycznego zagrożenia. Natomiast ruchy komunistyczne przedstawiały się jako wyzwoliciele uciemiężonego ludu od autokratycznego reżimu – tak było przynajmniej w Rosji i Chinach. I jedno, i drugie twierdzenie nie jest tak zupełnie bezpodstawne. Dałoby się być może połączyć je w całość, traktując ruchy totalitarne jako skutek I wojny światowej. „Do powstania [totalitaryzmu] doszło w następstwie I wojny światowej oraz towarzyszących jej katastrof politycznych i gospodarczych, jak również związanego z tym poczucia kryzysu”30. Jak będziemy mieli okazję wykazać w następnych rozdziałach, istnieje wiele innych różnic, z powodu których nie można mówić o dyktaturach komunistycznych i faszystowskich jako całkowicie podobnych, ale które pokazują, że są one na tyle podobne, iż można je zaklasyfikować do wspólnej kategorii i przeciwstawić nie tylko systemom konstytucyjnym, lecz także i dawniejszym formom autokracji.

			Zanim się zajmiemy tymi wspólnym cechami, należy zwrócić uwagę na inną różnicę, którą zwykle podkreślało wielu chętnych do „robienia interesów z Hitlerem” albo podziwiających Mussoliniego. Dowodzili oni, że na reżimy faszystowskie, dalekie od tego, by być całkiem identyczne z komunistycznymi, należy patrzeć jako na autorytarne formy systemów konstytucyjnych. Faktem jest, że w faszystowskich Włoszech przetrwało więcej instytucji wcześniejszego społeczeństwa liberalnego i konstytucyjnego niż w rosyjskim czy chińskim społeczeństwie komunistycznym. Częściowo jednak wynika to z tego, że przed sowieckim czy chińskim komunizmem nie istniało w tych krajach liberalne społeczeństwo konstytucyjne. Obiecujący okres Dumy do niczego nie doprowadził z powodu wojny i dezintegracji caratu, a interludium rządów Aleksandra Kiereńskiego było zbyt krótkie i powierzchowne, by nabrać znaczenia dla przyszłości. Podobnie w Chinach Kuomintangowi nie udało się stworzyć funkcjonującego porządku konstytucyjnego, choć powołano do życia różne rady. Były one wyłącznie fasadą dla wojskowej dyktatury, rozdzieranej anarchistycznymi tendencjami lokalnymi, których przejawem stały się rządy gubernatorów wojskowych (warlords). Z innej strony, w krajach satelickich Związku Sowieckiego nadal działa wiele instytucji z czasów nietotalitarnej przeszłości. W Polsce, Czechosłowacji, na Węgrzech i w Jugosławii funkcjonują uniwersytety, Kościoły i szkoły. Sytuacja zapewne wyglądałaby podobnie, gdyby komunistyczna dyktatura powstała w Wielkiej Brytanii lub we Francji, a nawet więcej instytucji z epoki liberalnej pozostałoby tam przynajmniej przez znaczną część okresu początkowego. Ten właśnie argument wysuwali tacy brytyjscy radykałowie, jak Sidney i Beatrice Webbowie. Ta tendencja do przetrwania izolowanych fragmentów poprzedniej formy społeczeństwa stała się istotnym źródłem błędnych interpretacji faszystowskiego społeczeństwa totalitarnego, szczególnie w przypadku Włoch. W latach dwudziestych włoski totalitaryzm bardzo powszechnie uznawano fałszywie za „jedynie” autorytarną formę rządów klasy średniej, pod którymi to rządami pociągi kursowały punktualnie, a żebracy zniknęli z ulic31. W przypadku Niemiec ten rodzaj błędnej interpretacji przyjął nieco inną postać. W latach trzydziestych różni autorzy próbowali określać niemiecki totalitaryzm jako „ostatnie stadium kapitalizmu” albo „militarystyczny imperializm”32. W tych interpretacjach nacisk jest położony na trwanie kapitalistycznej gospodarki, której liderzy mieliby jakoby zdominować reżim. Znane nam fakty nie potwierdzają tego wyobrażenia (zob. część V). Dla sympatyka socjalizmu lub komunizmu niezmiernie kuszące było przedstawianie dyktatury totalitarnej Hitlera jako ni mniej, ni więcej tylko społeczeństwa kapitalistycznego, a tym samym całkowicie odmiennej od „nowej cywilizacji” wyrastającej w Związku Sowieckim. Należy mieć nadzieję, że tych kilka uwag pokaże, dlaczego błędem jest uważanie prezentowanych tu dyktatur totalitarnych za albo identyczne, albo zasadniczo odmienne. Pozostaje wykazanie, dlaczego są one zasadniczo podobne, i teraz przejdziemy do tej kluczowej tezy.

			Jest sześć podstawowych cech, które proponujemy uznać za wspólne dla dyktatur totalitarnych. Na ich „syndrom” lub wzór powiązanych ze sobą cech składają się: ideologia, jedna partia kierowana zazwyczaj przez jednostkę, policja stosująca terror, monopol na środki przekazu, monopol na broń oraz centralnie sterowana gospodarka. Dwa ostatnie elementy występują także w systemach konstytucyjnych. Socjalistyczna Wielka Brytania miała centralnie sterowaną gospodarkę, a wszystkie współczesne państwa posiadają monopol na broń. To, czy te ostatnie cechy świadczą o skłonności do totalitaryzmu, będzie przedmiotem dyskusji w ostatnim rozdziale. Sześć podstawowych cech, które naszym zdaniem składają się na charakterystyczny wzorzec lub model dyktatury totalitarnej, stanowi zbiór wyróżników splecionych ze sobą i wzajemnie się wspomagających, jak to zwykle bywa w systemach organicznych. Nie należy ich przeto rozpatrywać osobno ani czynić z nich głównego motywu porównań, w stylu: „Cezar stworzył policję stosującą terror, był więc pierwszym totalitarnym dyktatorem” albo „Kościół katolicki sprawował ideologiczną kontrolę nad myślą, więc…”.

			Wszystkie totalitarne dyktatury mają następujące cechy:

			1.Rozbudowaną ideologię, składającą się z oficjalnego korpusu doktryny obejmującej wszystkie istotne aspekty egzystencji człowieka, do której każdy żyjący w tym społeczeństwie ma się stosować, przynajmniej biernie; charakterystyczne dla tej ideologii jest to, że skupia się na wizji idealnego stanu ludzkości, który ma się ostatecznie ziścić – czyli zawiera chiliastyczną tezę, sprowadzającą się do radykalnego odrzucenia istniejącego społeczeństwa oraz podboju świata dla nowej jego wersji.

			2.Jedną partię masową, kierowaną przeważnie przez jednego człowieka, dyktatora, i zrzeszającą stosunkowo niewielki odsetek ogółu ludności (do 10%) obojga płci, którego trzon żarliwie i bez zastrzeżeń oddany jest ideologii i gotowy wszelkimi sposobami pomagać w działaniach na rzecz jej przyjęcia przez wszystkich. Taka partia zorganizowana jest w sposób hierarchiczny, oligarchiczny i przeważnie albo sprawuje zwierzchnictwo nad państwową biurokracją, albo jest z nią całkowicie zespolona.

			3.System terroru, zarówno fizycznego, jak i psychicznego, wprowadzanego w życie poprzez kontrolę sprawowaną przez partię i tajną policję, wspierający, lecz także nadzorujący partię w interesie jej przywódców, i skierowany w charakterystyczny sposób nie tylko przeciw jawnym wrogom reżimu, lecz także przeciw bardziej lub mniej arbitralnie wybranym klasom społeczeństwa. Terror, czy to stosowany przez tajną policję, czy przybierający postać kierowanych przez partię nacisków społecznych, systematycznie wykorzystuje osiągnięcia współczesnej nauki, a zwłaszcza naukowej psychologii.

			4.Uwarunkowany technicznie, niemal całkowity monopol partii i rządu na kontrolę wszystkich środków skutecznej komunikacji masowej, takich jak prasa, radio i kino.

			5.Podobnie uwarunkowany technicznie, niemal całkowity monopol na skuteczne użycie wszystkich środków walki zbrojnej.

			6.Sprawowanie centralnej kontroli i kierownictwa nad całą gospodarką poprzez biurokratyczne skoordynowanie niezależnych przedtem jednostek korporacyjnych. Kontrola ta obejmuje na ogół większość innych stowarzyszeń oraz form działalności zbiorowej.

			Z wyliczenia tych sześciu cech lub wiązek cech nie wynika sugestia, że nie mogą istnieć i inne, obecnie niewystarczająco rozpoznane. Wskazywano zwłaszcza, że wyróżniającą cechą jest administracyjna kontrola nad wymiarem sprawiedliwości i sądami (zob. rozdział 10), ale w rzeczywistości ewolucja totalitaryzmu w ostatnich latach sugeruje, że takie administracyjne kierowanie sądownictwem może być znacznie ograniczone. Omówimy także problem ekspansjonizmu, na który zwracano uwagę jako na charakterystyczną cechę totalitaryzmu. Przedstawione tutaj cechy uznano powszechnie za wyróżniki dyktatury totalitarnej, o czym zaświadczają pisma badaczy wywodzących się z jak najbardziej zróżnicowanych środowisk, w tym i autorów z kręgów totalitarnych.

			W ramach tego rozległego obszaru podobieństw istnieje wiele istotnych różnic, które szczegółowo uwzględni analiza zawarta w tej książce. Oto kilka wziętych na chybił trafił przykładów: w Związku Sowieckim partia odgrywa obecnie o wiele większą rolę niż za Stalina; ideologia ZSRS jest ze względu na swoją marksistowsko-engelsowską biblię bardziej przywiązana do określonych założeń niż ideologia włoskiego czy niemieckiego faszyzmu, formułowana przez samego przywódcę partii; korporacyjne instytucje faszystowskiej gospodarki, jeśli brać pod uwagę formę własności, pozostały w rękach prywatnych, podczas gdy w Związku Sowieckim stały się własnością publiczną.

			Wróćmy do pierwszego punktu, to jest do tezy, że reżimy totalitarne są historycznie nowym zjawiskiem, czyli że nie istniał nigdy w przeszłości rząd taki jak dyktatura totalitarna, choć przypomina ona dawne autokracje. Interesujący może być krótki przegląd danych, które dowodzą, że sześć opisanych tu cech nie występowało w znacznej mierze u autokratycznych reżimów znanych nam z historii. Ani despotyzmy wschodnie z odległej przeszłości, ani monarchie absolutne nowożytnej Europy, ani tyranie starożytnych greckich miast, ani cesarstwo rzymskie, ani tyranie z miast-państw włoskiego renesansu, bonapartystyczna dyktatura wojskowa, ani inne funkcjonujące dyktatury tego czy ubiegłego stulecia nie odpowiadają temu modelowi, nie posiadają tej kombinacji cech, choć ta czy inna z tych cech mogły w nich występować. Często na przykład podejmowano wysiłki na rzecz zorganizowania jakiegoś rodzaju tajnej policji, ale nie były to nawet przedpotopowe odpowiedniki, które dałoby się porównać z terrorem Gestapo czy OGPU (później MWD, następnie KGB). Tak samo, choć występowały różne formy koncentracji władzy i kontroli, zarówno w dziedzinie militarnej, jak i propagandowej, to ograniczenia wynikające ze stanu rozwoju technologii uniemożliwiały osiągnięcie skutecznego monopolu. Z pewnością ani cesarz rzymski, ani osiemnastowieczny monarcha absolutny nie potrzebowali szukać wsparcia w partii czy ideologii we współczesnym partyjnym znaczeniu. To samo dotyczy wschodnich despotów33. Greccy i włoscy tyrani mogli mieć swoje partie – u Medyceuszów we Florencji nazywała się ona lo stato – ale nie mieli godnej wzmianki ideo­logii. I rzecz jasna wszystkim tym reżimom autokratycznym daleko było do posiadania dystynktywnych cech wynikających z nowoczesnej technologii.

			Wspomniano już o nowoczesnej technologii jako istotnym warunku powstania modelu totalitarnego. Ten aspekt totalitaryzmu szczególnie się zaznacza w dziedzinie broni i komunikacji, ale ma też związek z terrorem tajnej policji, której działalność opiera się na rozwiniętych pod względem technicznym możliwościach nadzoru i kontroli przemieszczania się ludzi. Ponadto kierowana centralnie gospodarka wymaga narzędzi niezbędnych do sporządzania raportów, katalogowania i liczenia, a te zapewnia nowoczesna technika. Krótko mówiąc, cztery z sześciu cech dyktatury totalitarnej są uwarunkowane technologicznie. Aby wyobrazić sobie, co postęp techniczny oznacza dla sprawowania kontroli politycznej, wystarczy pomyśleć o dziedzinie uzbrojenia. Konstytucja Stanów Zjednoczonych (czwarta poprawka) gwarantuje każdemu obywatelowi prawo do noszenia broni. W czasach minutemanów34* było to bardzo ważne prawo, a symbolem wolności obywatela rzeczywiście była strzelba nad kominkiem, jak to jest do dziś w Szwajcarii. Kto jednak mógłby „nosić” taką broń jak czołg, bombowiec, miotacz płomieni, nie mówiąc o bombie atomowej? Obywatel jako jednostka, nawet w większych grupach, jest po prostu bezbronny wobec przytłaczającej technologicznej przewagi tych, którzy potrafią skupić w swoich rękach środki umożliwiające rozporządzanie nowoczesnym uzbrojeniem, a tym samym stosowanie fizycznego przymusu wobec mas obywateli. Podobne spostrzeżenia dotyczą telefonu, telegrafu, prasy, radia, telewizji itp. Wolność nie ma tego samego potencjału, co sto pięćdziesiąt lat temu, kiedy zależała od indywidualnego wysiłku. Trend postępu technicznego, z nielicznymi wyjątkami, zakłada dążenie do coraz większego rozmiaru organizacji. Gdy wziąć pod uwagę te cztery cechy, społeczeństwa totalitarne wydadzą się więc wyolbrzymieniami – niemniej logicznymi – stanu technologii współczesnego społeczeństwa.

			Ani ideologia, ani partia nie mają istotnego związku ze stanem technologii. Jakiś tam związek oczywiście istnieje, ponieważ bez niego nie dałoby się osiągnąć masowego nawrócenia, jakiego nieustannie usiłuje dokonać totalitarna propaganda, skutecznie wykorzystując monopol na komunikację. Można w tym kontekście poczynić obserwację, że chińscy komuniści, nieposiadający środków masowego komunikowania, oparli się na działalności niewielkich grup uprawiających ustną indoktrynację, co przy sposobności stworzyło szansę zastąpienia rodziny przez te grupy i przeniesienia na nie tradycji synowskiego posłuszeństwa35. Uważają oni ten proces za podstawową cechę swojej demokracji ludowej.

			Ideologia i partia uwarunkowane są przez współczesną demokrację. Sami przywódcy upatrują w totalitaryzmie spełnienia się demokracji, jej prawdziwej formy, która zastąpiła plutokratyczną demokrację burżuazji. Z bardziej obiektywnego punktu widzenia okazuje się on absolutną, a tym samym autokratyczną odmianą demokracji, w przeciwieństwie do demokracji konstytucyjnej36. Może więc wyrosnąć z tej ostatniej, wypaczając ją37. Nie tylko Hitler, Mussolini i Lenin38 stwo­rzyli typowe partie totalitarne w kontekście konstytucjonalnym, a nawet demokratycznym, zachodzi również oczywisty związek między naciskiem na ideologię oraz rolą, jaką programy partyjne i inne rodzaje ideologicznego wytyczania celów odgrywają w partiach demokratycznych. Co prawda partie totalitarne wytworzyły wyraźnie autorytarny model, gdy organizowały się w skuteczne rewolucyjne narzędzia działania, lecz równocześnie przywódcy, poczynając od Marksa i Engelsa, uważali się za awangardę ruchu demokratycznego swojej epoki, a Stalin zawsze określał sowieckie społeczeństwo totalitarne jako „idealną demokrację”. Podobne deklaracje składali Hitler i Mussolini39. Zarówno światowe braterstwo proletariatu, jak i wspólnota narodowa (Volks­gemeinschaft) miały w założeniu zastąpić klasowe podziały wcześniejszych społeczeństw całkowitą harmonią – bezklasowym społeczeństwem wywodzącym się z tradycji socjalistycznej.

			Nie tylko partia, lecz także jej ideologia wsłuchuje się w demokratyczny kontekst, w ramach którego wyrosły ruchy totalitarne. Ideologia, ogólnie rzecz biorąc, a szczególnie totalitarna, wymaga znacznego stopnia pewności przekonań. Jak już wspomniano, ideologia totalitarna składa się z oficjalnej doktryny, która radykalnie odrzuca istniejące społeczeństwo na rzecz chiliastycznej wizji nowego. Zawiera mocno utopijne elementy, swego rodzaju koncepcję raju na ziemi. Ten utopijny i chiliastyczny aspekt ideologii totalitarnych nadaje im cechę pseudoreligii. I rzeczywiście, często ich mniej krytycznych zwolenników cechują głębokie przekonanie i żarliwe oddanie, jakie się spotyka tylko u osób zainspirowanych transcendentalną wiarą. Można się spierać, czy te aspekty ideologii totalitarnych są w jakiś sposób związane z religiami, które ideologie te starają się zastąpić. Marks demaskował religię, nazywając ją opium ludu. Wydaje się to dość trafnym określeniem ideologii totalitarnych. Są one wypaczonymi wersjami mniej lub bardziej rozsądnych programów normalnych partii politycznych, do pewnego stopnia krytycznych wobec istniejącego stanu rzeczy. Rozum zastępują wiarą, wiedzę i krytycyzm – magicznymi zaklęciami. Trzeba jednak przyznać, że w działalności partii demokratycznych występuje dostatecznie wiele tych samych elementów, by potwierdzić istnienie związku między nimi a ich zdegenerowanymi potomkami, jakimi są ruchy totalitarne. Dlatego ruchy te należy rozpatrywać i analizować w odniesieniu do demokracji, którą starają się zastąpić.

			W tym miejscu zasługuje na krótkie omówienie problem jednomyślności. Odbyło się wiele dyskusji na temat jej ewolucji, zwłaszcza w Związku Sowieckim, a w tym kontekście przedstawiano koncepcje psychoanalityczne. Twierdzi się na przykład, że ideologia została zinternalizowana, co oznacza, że wielu ludzi należących do partii, a także będących poza nią, tak przywykło do myślenia, wypowiadania się i działania w kategoriach dominującej ideologii, że przestali być tego świadomi. Niezależnie od tego, czy akceptuje się takie koncepcje, czy też nie, nie ulega raczej wątpliwości, że znaczny zakres jednomyślności został osiągnięty. Jednomyślność ta stanowi podstawę dla różnych procedur, które muszą być stosowane wobec ludności, często wrogo nastawionej. Te procedury są sednem tzw. populizmu Chruszczowa, służącego uaktywnieniu niższych kadr i szerokiego grona członków partii oraz zabieganiu o (masowe) uczestnictwo ludu. Za sprawą takich procedur, stosowanych także na wielką skalę w komunistycznych Chinach, reżimy komunistyczne bardziej upodobniły się do faszystowskich. Zarówno we Włoszech, jak i w Niemczech szeroka zgoda narodowa umożliwiła przywództwu przypisanie kadrom partyjnym funkcji „naczyń kapilarnych” (zob. rozdział 4). Jak wykazano w poprzednim rozdziale, takiej jednomyślności i umożliwionych przez nią procedur nie należy mylić z ich odpowiednikami w systemie rządów przedstawicielskich. Kiedy Chruszczow i Mao mówią o współpracy (cooperation), przypomina się stara definicja, trafnie zastosowana do osoby autokratycznego dziekana na jednym z czołowych wschodnich uniwersytetów: I operate and you coo (Ja zarządzam, a wy gruchacie). Nie ulega wątpliwości, że w sowieckiej Rosji i komunistycznych Chinach jednomyślne gruchanie jest nagminne. Na podstawie niektórych komentarzy z sowieckich i chińskich źródeł można podejrzewać, że przeradza się ono czasami w warczenie. Tak jak w innych obszarach totalitarnej rzeczywistości, i tu występuje pewna oscylacja, zdarzają się wahania, które sami totalitaryści wolą pomniejszać, traktując je jako „sprzeczności”, które stają się „nieantagonistyczne” i zostają wyeliminowane w procesach „dialektycznego odwrócenia”.

			Podsumowując – omawiane reżimy mogły powstać wyłącznie w kontekście masowej demokracji i nowoczesnej technologii. W kolejnych rozdziałach zajmiemy się najpierw partią i jej przywództwem (część II), następnie problemami ideologii (część III), a dalej propagandy i terroru (część IV). Część V będzie poświęcona kwestiom centralnie sterowanej gospodarki, temat monopolu na komunikowanie i uzbrojenie zostanie natomiast omówiony w odpowiednich rozdziałach części III, IV i VI. W części VI zajmiemy się pewnymi obszarami, którym w mniejszym lub większym stopniu udało się oprzeć totalitarnym zakusom. Nazwaliśmy je „wyspami odrębności”, by podkreślić ich odizolowany charakter. W końcowej części VII jest podjęta kwestia ekspansjonizmu tych reżimów, włącznie z problemem stadiów rozwoju totalitaryzmu i możliwością projekcji takich modeli rozwoju w przyszłość.

			

			
				
					18	H.J. Berman, Justice in the USSR.

				

				
					19	G.W.F. Hallgarten, Why Dictators? The Causes and Forms of Tyrannical Rule since 600 B.C., New York 1954; K.A. Wittfogel, Władza totalna; G.E.G. Catlin, Systematic Politics.

				

				
					20	H. Buchheim, Totalitäre Herrschaft – Wesen und Merkmale, München 1962, s. 14, 24.

				

				
					21	K.K. Popper, Społeczeństwo otwarte i jego wrogowie, t. I, przeł. H. Krahelska, Warszawa 2006. Popper jest chyba najbardziej zdeklarowanym krytykiem Platona. Ten aspekt filozofii – kontrola totalna – łączy Platona z poglądami totalitarystów naszej epoki. Wzbudziło to ożywioną dyskusję wokół zagadnienia, czy Platon był totalitarystą, czy też nie. Według naszych kryteriów – z pewnością nie był, zob. C.J. Friedrich, Transcendent Justice – The Religious Dimension of Constitutionalism, Durham 1964, passim; T.L. Thornson, Plato, Totalitarian or Democrat?, New York 1963. Thornson przytacza poręczny zbiór literatury na temat domniemanego totalitaryzmu Platona, potwierdzającej tę tezę albo jej zaprzeczającej, lecz alternatywa, jaką sugeruje tytuł, jest fałszywa.

				

				
					22	K. von Fritz, Totalitarismus und Demokratie im alten Griechenland und Rom, „Antike und Abendland” 1948, nr 3, s. 47–74.

				

				
					23	J. Mackiewicz, Katyń. Zbrodnia bez sądu i kary, Warszawa 1997.

				

				
					24	R.J. Lifton, Thought Reform and the Psychology of Totalism: A Study of Brainwashing in China, New York 1961; E.H. Schein, I. Schneier, I. de Sola Pool, Coercive Persuasion: A Sociological Analysis of the Brainwashing of American Civilians by the Chinese Communists, New York 1961.

				

				
					25	W.W. Rostow, The Stages of Economic Growth: A Non-Communist Manifesto, Cambridge 1960.

				

				
					26	K. Mehnert, Soviet Man in His World, New York 1962, s. 35.

				

				
					27	W. Leonhard, The Kremlin since Stalin, New York 1962 (wyd. niem. 1959), s. 504n. Autor ujmuje to raczej w kategoriach modernizacji niż liberalizacji.

				

				
					28	A. Kolnay, The War Against the West, New York 1938; F. Glum, Philosophen im Spiegel und Zerrspiegel – Deutschlands Weg in den Nationalsozialismus, München 1954, zob. o Fichtem: s. 79–103, o Heglu: s. 104–133; J. Hersch, Idéologies et réalité, Paris 1956; H. Plessner, Die Verspätete Nation, Stuttgart 1959.

				

				
					29	A. Bullock, Hitler. Studium tyranii, t. I–III, przeł. T. Evert, wyd. 2, Warszawa 1970 (i wydania późniejsze).

				

				
					30	K.D. Bracher, W. Sauer, G. Schulz, Die Nationalsozialistische Machtergreifung – Studien zur Errichtung des totalitaeren Machtsystems in Deutschland, 1933–34, Köln 1960, s. 4–5, gdzie Karl Dietrich Bracher przyjmuje nasze stanowisko; zob. także: komentarze Gerharda Schulza, s. 371n.

				

				
					31	G.A. Borgese, Goliath, The March of Fascism, New York 1937, s. 271–344. Pogląd ten ostro krytykuje Emil Ludwig, zob. E. Ludwig, Mussolini, Berlin 1932, s. 231.

				

				
					32	F. Neumann, Behemot: narodowy socjalizm. Ustrój i funkcjonowanie 1933–1944, przeł. J. Giebułtowski, Warszawa 2016; zob. także: M.Y. Sweezy, The Structure of the Nazi Economy, Cambridge 1941 oraz R.A. Brady, The Spirit and Structure of Fascism, New York 1937. Analiza Franza Neumanna jest pod wieloma względami najlepsza ze wszystkich trzech. Interpretacja „imperialistyczna” pokrywa się z wcześniejszą analizą niemieckiego i japońskiego militaryzmu i imperializmu dokonaną przez Thorsteina Veblena.

				

				
					33	K.A. Wittfogel, Władza totalna. Autor utożsamia to, co nazywa despotyzmem 



Ciąg dalszy dostępny w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
OEBPS/image/Dyktatura_okladka_OK_na_ekran_600pix.jpg
Dyktatura totalitarna

i autokracja

Carl J. Friedrich, Zbigniew K. Brzezinski

Pileckiego

Instytut

4





OEBPS/image/znak-IP-czarny_OK.jpg
L]
Instytut
Pileckiego





