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			Wstęp do wydania polskiego

			Pakt ludobójców

			„Ohydna klęska” ludzkości – tak o zjawisku ludobójstwa stanowi pre­ambuła Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobójstwa1 – na terenach okupowanej Polski była spowodowana totalitarną polityką i kompleksowymi działaniami nazistowskich Niemiec i ZSRS związanymi z planami eksterminacji i niszczenia tożsamości wielo­narodowego społeczeństwa zajętej Drugiej Rzeczypospolitej. Tak zwany pakt Ribbentrop–Mołotow, zawarty między dwoma agresywnymi imperiami, stał się dokumentem symbolizującym kres porządku wersalskiego i oznaczającym wstęp do najkrwawszej wojny w historii ludzkości. Doskonałą ilustracją wcielonej w życie umowy są zdjęcia i nagrania ze wspólnej defilady Wehrmachtu i Armii Czerwonej, którą zorganizowano w Brześ­ciu 22 września 1939 roku przed Heinzem Guderianem i Siemionem Kriwoszeinem.

			Okres stalinowski i półwieczna dominacja Sowietów w Europie Środkowej i Wschodniej, utożsamiana przez społeczeństwa Europy Środ­ko­wej z kolejną okupacją, doczekały się zarówno na świecie, jak i w Polsce po 1989 roku licznych badań i opracowań. Waga tragicznego doświadczenia dla milionów mieszkańców krajów zniewolonych przez nazistowskie Niemcy i sowiecką Rosję stanowi otwarte pytanie o podobieństwa między dwoma największymi totalitaryzmami XX wieku, podobnie jak komparatystyczna analiza źródeł pozostająca nadal wyzwaniem dla naukowców zainteresowanych istotą polityki Berlina i Moskwy.

			Strategia okupacyjna dwóch totalitarnych potęg oparta na ludobójstwie stała u podstaw nowego spojrzenia na kwestię masowych mordów całych narodów i społeczności2 – milionów osób, które łączy tylko jedno słowo, jeden „mianownik” określający wspólną dla danej grupy ludności przynależność narodową, etniczną, rasową lub wyznaniową, ale także sferę kulturową, społeczną, ekonomiczną, moralną, polityczną – lub inną, wyimaginowaną przez oprawców.

			W swojej książce Ludobójstwa Stalina Norman Naimark, profesor Uniwersytetu Stanforda, podejmuje próbę rozstrzygnięcia kwestii charakteru masowych zbrodni stalinowskich w latach 30. w ZSRS, a także tych późniejszych dokonanych przez Sowietów na terenach zajętych przez Armię Czerwoną. Autor rozpatruje to zagadnienie w kontekście historii i filozofii prawa, w szczególności koncepcji nowej zbrodni prawa między­naro­do­wego, której orędownikiem był polski prawnik żydowskiego pochodzenia Rafał Lemkin.

			Swoje poglądy doktrynalne, związane z nowym pojęciem wprowadzonym przez niego w obszar prawa narodów konwencją ONZ z 1948 roku, zawarł w książce Rządy państw Osi w okupowanej Europie wydanej w 1944 w USA3. To właśnie Lemkinowi4 świat zawdzięcza nazwanie i napiętnowanie „zbrodni bez nazwy” – jak określił ją w 1941 roku premier Winston Churchill.

			Bez świadomości charakteru tych dwóch agresywnych państw XX wieku trudno zrozumieć genezę koncepcji Lemkina. Należy podkreślić, że myśl stojąca za nowym pojęciem, jakim było ludobójstwo, wykraczała poza ramy definicji prawnej. Ten pierwszy po 1945 roku traktat dotyczący praw człowieka nie jest tylko koncepcją prawniczą – to także los samego Lemkina w czasie II wojny światowej, okupacja Polski przez nazistowskie Niemcy, historia koncepcji, potem rezolucji z 1946 roku i wreszcie samej konwencji. Dla Lemkina to zarazem uniwersalna recepta na mroczną naturę człowieka, a także próba odpowiedzi na wielkie tragedie XX wieku sformułowana na płaszczyźnie prawa i filozofii politycznej.

			Jego zdaniem nowe pojęcie „niekoniecznie oznacza natychmiastowe zniszczenie narodu, z wyjątkiem sytuacji, w której dokonywane jest przez masowe morderstwa wszystkich członków grupy. Ma raczej oznaczać skoordynowany plan różnorodnych działań, mających na celu unicestwienie grupy samej w sobie. Celem takiego ataku byłaby dezintegracja instytucji politycznych i społecznych, kultury, języka, uczuć narodowych, religii i podstaw ekonomicznej egzystencji grup narodowych. […] Ludobójstwo jest wymierzone przeciwko grupie narodowej jako całości, a działania w jego ramach skierowane przeciwko jednostkom nie jako poszczególnym osobom, ale jako członkom grupy narodowej”5.

			Lemkin dodaje: „Ludobójstwo ma dwie fazy: pierwsza – zniszczenie naro­dowych wzorów życia grupy poddanej opresji; druga – narzucenie narodowych sposobów życia opresora”6. Zwraca tu uwagę na skrajną formę takiej polityki, czyli całkowite „usunięcie” określonego narodu czy też danej ludności, a następnie kolonizację terytorium.

			Polski prawnik zbudował typologię ludobójstwa, dzieląc je na polityczne, społeczne, kulturowe, ekonomiczne, biologiczne, fizyczne, religijne, a także moralne.

			Do metod stosowanych przy fizycznym wyniszczeniu zaliczył masowe zabójstwa, a także dyskryminację rasową w żywieniu – głód jest także skutecznym narzędziem, a czasem bronią, w rękach totalitarnych reżimów. „Celem okupanta było stworzenie takich właśnie warunków wśród narodów zamieszkujących terytoria okupowane, zwłaszcza narodów objętych pierwszym planem ludobójstwa – Polaków, Słoweńców i Żydów”7. Może to być rażąca dyskryminacja w dostępie do żywności, której celem jest ogólne pogorszenie stanu zdrowia całej grupy narodowej, a tym samym – dający się zauważyć wzrost śmiertelności. Kolejną wymienioną metodą wyniszczenia fizycznego było zagrożenie życia, do której Lemkin zaliczył ograniczenia lub całkowity zakaz ogrzewania domostw, rabunek ciepłych ubrań, zakaz handlu opałem itp. Wszelkie tego rodzaju działania w połączeniu z głodem stanowią strategię obliczoną na depopulację podbitego społeczeństwa: „Transport w nieogrzewanych wagonach bydlęcych i towarowych setek tysięcy Polaków z terenów wcielonych do Rzeszy w ramach Generalnego Gubernatorstwa, który odbywał się w środku surowej zimy, spowodował zdziesiątkowanie wypędzonych Polaków”8.

			Lemkin zwrócił także uwagę, że „techniki masowych zabójstw są stosowane głównie przeciwko Polakom, Rosjanom i Żydom, a także przeciwko najważniejszym postaciom z grup, które odmówiły kolaboracji we wszystkich krajach okupowanych. W Polsce, w Czechach i na Morawach oraz w Słowenii intelektualiści są «likwidowani», ponieważ są uważani za głównych depozytariuszy idei narodowych”9. Podkreślił, że „niegodziwy charakter” polityki niemieckiej wykraczał poza wszelkie normy i wyobrażenia twórców prawa międzynarodowego, w tym konwencji haskich z przełomu XIX i XX wieku10.

			Jego typologia odwołuje się do nazistowskich Niemiec i skutków rozpętanej wojny11, chociaż nie nawiązuje w tamtym czasie do ZSRS.

			Naimark zauważa, że Lemkin świadom realiów polityki prezydenta Franklina Delano Roosevelta zrezygnował już na etapie prac nad Rządami państw Osi… z eksponowania zbrodni sowieckich12. Badacz jest zdania, że późniejsze próby podejmowane przez Lemkina w latach 50., aby zaliczyć spowodowanie Wielkiego Głodu na Ukrainie (Hołodomoru) do przykładów ludobójstwa, wynikały z nowej sytuacji politycznej i chociaż znaczące, nie były to jednak działania systemowe.

			Trzeba również zaznaczyć, że istnieje różnica między zjawiskiem ludo­bójstwa – o którym piszą między innymi Naimark13, Ben Kiernan14 czy Samantha Power15 – a pojęciem czy wynikającą z artykułu II konwencji w sprawie ludobójstwa definicją traktatową nowej zbrodni, potępionej prawem narodów16.

			Naimark dyskutuje z wąskimi definicjami genocydu. Już we wstępie tej książki pisze, że nie sposób nie zauważyć celu akcji prowadzonych przez nazistowskie Niemcy, których ofiarami padają różne grupy społeczne i narodowe. Zwracał na to także uwagę w innej swej publikacji Genocide. A World History, w której przedstawił dzieje tego zjawiska od czasów antycznych. W Ludobójstwach Stalina to nie historii Kartaginy czy Hitlerowi poświęca uwagę, ale samozwańczemu spadkobiercy bolszewickiej rewolucji. Jak to się stało, że jedną z głównych ofiar Stalina i aparatu administracyjnego państwa była ludność cywilna ZSRS, a później także zajętych krajów, w tym Polski? Jak doszło do tego, że komunistyczny dyktator zawarł sojusz z Trzecią Rzeszą? Żaden z tych dwóch reżimów nie cofnął się przed perspektywą kolejnej wojny w Europie, korzystając z nadarzającej się okazji do realizacji własnych imperialnych planów kosztem innych państw i narodów, włączając w to pełne instrumentarium totalitarnej polityki17. Naimark zwraca uwagę, że istnieniu tajnego protokołu do paktu Ribbentrop–Mołotow Związek Sowiecki zaprzeczał przez pół wieku, do grudnia 1989 roku18. 

			Czy Wielki Głód może być rozpatrywany jako ludobójstwo? Zdaniem autora – tak19. W przypadku okresu rządów Stalina Naimark widzi to przez pryzmat różnych narzędzi ludobójczej polityki. Są to zarówno masowe egzekucje, jak i zsyłki do obozów na nieludzkiej ziemi – czego przykładem jest los setek tysięcy ludzi w gułagach ginących z zimna, głodu i katorżniczej pracy.

			Kolektywizacja w 1930 roku była przeprowadzana w sposób bezwzględny – i w nieludzkim tempie. Objęła połowę chłopstwa pod władzą sowiecką – miliony ludzi w dziesiątkach tysięcy wsi. Jednym planem postanowiono złamać wielowiekową tradycję, kulturę i mentalność ogromnej części społeczeństwa20. Dla Stalina była to ostateczna rozprawa – z tradycyjną strukturą społeczną we własnym kraju, a zarazem okazja do zidentyfikowania oraz likwidacji opornych i niechętnych, także w swoim otoczeniu, a tym samym – był to pretekst do roszad na najwyższych partyjnych szczeblach i niekończącej się spirali terroru. Naimark jednoznacznie pisze o ludobójczym charakterze działań przeciwko tak zwanym kułakom21. Do tej szerokiej kategorii zaliczano niewygodne osoby, nie tylko bogatych chłopów, lecz także wiejskie duchowieństwo. Stosowano kategorię miejscowości, całych wsi kułackich – a tam, gdzie opór był zauważalny – stygmatyzowano całe społeczności lub obszary geograficzne. Naznaczeni padali ofiarą powszechnej machiny propagandowej wymierzonej we „wrogów ludu”. Ich los był jasny – eksterminacja najgroźniejszych osób oraz zastraszenie reszty ludności skazanej na wywózkę na Wschód, niewolniczą pracę w kołchozach i gułagach opisanych przez Aleksandra Sołżenicyna. ­Celem nie była reedukacja wywożonych osób, ale ich likwidacja.

			Norman Naimark to właśnie grupy społeczne i polityczne uważa za główny cel Stalina, wywodząc z konwencji o ludobójstwie szerszą koncepcję prezentowaną przez jej głównego autora i współczesne interpretacje praw człowieka – w szczególności prawo do życia, godności i podmiotowości. Jest zdania, że masowe mordy na Ormianach czy Żydach nie były popełniane wyłącznie ze względu na przynależność do grupy religijnej, to raczej grupa religijna lub etniczna była „technicznym markerem” do naznaczenia celu w postaci konkretnych ludzi, dla wygody reżimu przypisanych do umownej grupy („karaluchy”, „pasożyty”, „wrogowie ludu”, „kułacy”, „szpiedzy”, „imperialiści”), która w totalitarnej rzeczywistości stawała się niczym innym jak narzędziem stygmatyzacji i dehumanizacji przyszłych ofiar. 

			Pomysł Stalina na utopię społeczeństwa sowieckiego, kreowanego ze zlepka różnych narodów, sprowadzał się do pozbawienia przemocą tożsamości i podmiotowości. I to właśnie świadomość charakteru stosowanych przez siebie metod stoi za brakiem zainteresowania ZSRS pierwotną definicją ludobójstwa autorstwa Lemkina. Kreml napiętnowałby istotę własnej polityki opartej na terrorze. Imperium Stalina było zbudowane na ciągłej walce klas – definiowano i likwidowano mniej lub bardziej wyimaginowane grupy społeczne i polityczne, kreowano wrogów, ogniskowano uwagę, gniew i wreszcie strach mas nie tylko przeciwko niewygodnym czy opornym, ale też arbitralnie napiętnowanym jako nowy cel dla podsycania terroru – to stanowiło modus operandi władzy sowieckiej. Dlatego między innymi z artykułu II konwencji ostatecznie znika zapis o grupach społecznych i politycznych.

			Naimark zwraca uwagę na rys biograficzny i psychologiczny Gene­ra­lis­simusa, a także na wojnę polsko-bolszewicką 1919–1921, w tym zwycięstwo Drugiej Rzeczypospolitej w Bitwie Warszawskiej w 1920 roku, i kończący wojnę pokój podpisany w Rydze – to przełomowe momenty historii, których upokorzeni bolszewicy Polsce nigdy nie zapomnieli22. To między innymi stało za skalą tak zwanej operacji polskiej NKWD (Narodnyj komissariat wnutriennich dieł, Ludowy Komisariat Spraw Wewnętrznych) skierowanej przeciwko ludności polskiej na terenach ZSRS23. 

			Naimark przywołuje masowy mord w Katyniu jako przykład ludobójstwa. Jest zdania, że zbrodnie Stalina już z lat 30. ubiegłego wieku stanowią systematyczną metodę utrwalania totalitarnego reżimu i stały element polityki Kremla wobec Polaków: „Szczególnie działania wymierzone w Polaków, począwszy od masowych deportacji do spec­posiołków w 1934 roku, a na aresztach i wywózkach z lat 1939–1940 i mordzie katyńskim z czerwca 1940 roku skończywszy, mogą być postrzegane jako ludobójcze”24. Opisuje tę akcję zniszczenia polskiej inteligencji dokonaną między innymi w Katyniu, Kozielsku, Ostaszkowie i Starobielsku jako plan eksterminacji zaprzysięgłych wrogów państwa sowieckiego – wspominając rozkaz Politbiura z 5 marca 194025.

			Dla autora Ludobójstw Stalina zbrodnia na polskich oficerach w Lesie Katyńskim była wyrazem antypolonizmu26 Stalina i Berii i niczym innym jak lustrzanym odbiciem niemieckiej operacji Tannenberg, czyli jednego z precyzyjnych, systemowych planów Trzeciej Rzeszy wyniszczania polskiej inteligencji, naukowców, nauczycieli, duchownych, kadry urzędniczej i wojskowej – jednym słowem elity, potencjalnych przywódców i strażników tożsamości narodowej. Miało to zapewnić zniszczenie narodu, a z pozostałej części społeczeństwa polskiego planowano uczynić bezwolną masę, zniewolonych podludzi – helotów27 na usługach Herrenvolku – „rasy panów”.

			Jest kilka powodów przemawiających za określeniem rządów Stalina i jego polityki jako ludobójczych. Pierwszą cechą było nakierowanie na eliminację całej klasy społecznej – stygmatyzowanej jako „kułacy”. Drugi powód to fakt, że nie odnoszono się do cech indywidualnych człowieka, celem były całe rodziny wraz z krewnymi, które deportowano lub rozstrzeliwano. Wreszcie trzecia cecha – dehumanizacja i stereotypizacja28, jakiej ludzie ci byli poddawani. Naimark przytacza wiele określeń od „wroga ludu” przez „świnię”, „psy”, „karaluchy”, „pasożyty”, „brudnych”, „śmieci” czy „półludzi”. Czwarty argument to masowość zjawiska – kułaków, czyli „wrogi element społeczny”, eksterminowano lub zsyłano na ogromną skalę w syberyjskie tajgi i inne pustkowia, paląc do gruntu ich domostwa.

			Komuniści podejmowali próby usprawiedliwiania swoich działań (Naimark cytuje Wiaczesława Mołotowa) tym, że przygotowywano się w ten sposób do Wielkiej Wojny Ojczyźnianej i zabezpieczano tyły przed dywersantami, tak zwaną piątą kolumną, a poza tym, jak twierdzili, „tam gdzie drwa rąbią, wióry lecą”. Paradoksalnie tłumaczenia te dowodzą organicznego charakteru terroru jako podstawowego narzędzia polityki stosowanego przez przywódców sowieckiego imperium totalitarnego. Stalin uważał całe narody za winne zdrady lub potencjalnie niebezpieczne dla realizacji jego wizji wyimaginowanego, utopijnego państwa. Nie miał żadnych hamulców, podobnie jak reżim nieskrępowany prawem odrzucający religię lub moralność. Skalę opresji uwidaczniała także rozprawa z osobami na szczytach władzy. Stalin władał strachem, w regularnych czystkach wymordował zarówno dawnych towarzyszy Lenina, jak i swoich najbliższych współpracowników, w tym również odpowiedzialnych za machinę sowieckiego ludobójstwa, która nie uznawała żadnych immunitetów. W procesie pokazowym, po torturach, skazano na śmierć marszałka Michaiła Tuchaczewskiego, zlikwidowano szefów NKWD Gienricha Jagodę i Nikołaja Jeżowa – i tylko śmierć Stalina na krótko uratowała Berię przed podobnym losem. Jak pisze Naimark – nie sposób wyobrazić sobie Wielkiego Terroru bez zaplanowanego z zimną krwią ludobójstwa29, które wykazywało podobieństwo do nazistowskiego – tyle, że „rasę” zastąpiono „klasą”30. 

			Dla autora tej książki ludobójstwo jest swoistym „produktem” komunistycznych reżimów totalitarnych – począwszy od stalinowskiej Rosji, przez maoistowskie Chiny po Kambodżę pod władzą Czerwonych Khmerów i Pol Pota.

			Naimark zwraca także uwagę na proces banalizacji tego pojęcia przez – paradoksalnie – ogromną popularność i nośność tego terminu. Popularność podszytą oczywistą pokusą, za którą idą media i dziennikarze, stosując je często bez refleksji i umiaru. Nie każdy akt okrucieństwa na masową skalę jest przecież ludobójstwem. To praktyka, która grozi dewaluacją jednego z największych osiągnięć myśli polityczno-prawnej po II wojnie światowej w rozmyty, emocjonalny epitet. Dlatego warto podkreślić, że autor Ludobójstw Stalina wyraźnie odróżnia ludobójstwo od masowych mordów, pogromów czy ataków terrorystycznych.

			Niezależnie od wielu pytań dotyczących zakresu terminu wprowadzonego przez Lemkina autor nie ma wątpliwości, że: „Oba te totalitarne reżimy – nazistowskie Niemcy i stalinowska Rosja – dopuściły się ludobójstwa, czyli «zbrodni nad zbrodniami»”31.

			Naimark stwierdza, że nierozliczone zbrodnie ludobójstwa z przeszłości zakłócają relacje państw i narodów – jako przykład podaje tu zbrodnię na Ormianach w 1915 roku. Każda bowiem doktryna, każda nieludzka hekatomba złożona z milionów istnień w imię takich czy innych założeń politycznych jednostki lub establishmentu tworzącego system władzy musi zostać potępiona jako zaprzeczenie wszelkich norm prawnych, etycznych i moralnych cywilizowanego świata. 

			Zwycięzcy sądzą, a nie będą sądzeni – przystąpienie ZSRS do koalicji antynazistowskiej i znalezienie się w gronie głównych zwycięzców zapewniło Stalinowi globalną amnezję – kolektywizacja, Wielki Głód na Ukrainie, Wielki Terror, pakt Ribbentrop–Mołotow, operacja polska NKWD32, Katyń i wiele innych miejsc oraz tragiczny los milionów ludzi, których dotknęły represje stalinowskie, nie doczekały się sprawiedliwości. Zbrodnie te nie zostały rozliczone, co więcej: całe narody i państwa na podstawie ustaleń konferencji jałtańskiej znalazły się pod panowaniem reżimu sowieckiego, granicę sowieckiej strefy wpływów na kolejne pół wieku wyznaczała żelazna kurtyna. W Polsce oznaczało to zamianę strażników w tych samych kazamatach, w których osadzono często tych samych ludzi – prześladowanych i mordowanych wcześniej przez reżim nazistowski.

			Pośrednim skutkiem braku doświadczenia w konfrontacji z sowieckim totalitaryzmem jest ograniczona wiedza na Zachodzie na temat zbrodni Stalina. Z nierozliczonych okrucieństw, reżimowej prohibicji na fakty wyrasta nostalgia za „czasami potęgi” w społeczeństwie rosyjskim, ale też bezwzględna, wsparta propagandą, gra tamtejszych polityków na tym sentymencie.

			Stalin nie miał hamulców w swojej polityce dezinformacji – o Katyń oskarżył armię niemiecką, chociaż Zachód wiedział, kto był faktycznym sprawcą. Zarzucił też Trzeciej Rzeszy złamanie… paktu Ribbentrop–Mołotow. Naimark zwraca uwagę na zasadniczą kwestię – priorytetem Sowietów było, żeby sprawa wspomnianego już tajnego protokołu o współpracy i zbrodniczym podziale okupacyjnym Polski nie ujrzała światła dziennego. Chociaż w Norymberdze nie udało się zakończyć kwestii katyńskiej po myśli Stalina, który próbował przypisać zbrodnię Niemcom – wątki dowodowe podejmowane przez stronę sowiecką były tak sprzeczne i w widoczny sposób nieprawdziwe, że sprawa mordu na polskich oficerach została w wyroku pominięta – ostatecznie jednak udało się sowieckiemu przywódcy przemycić na Zachód przekonanie, że to Niemcy odpowiadali za ten mord. „Jak zanotował Winston Churchill w swoich pamiętnikach: «zwycięskie rządy postanowiły, że należy tę kwestię zarzucić i zbrodnia katyńska nigdy nie została szczegółowo zbadana»”33.

			Brytyjski premier nie wierzył konfabulacjom, a mimo to w Teheranie i Jałcie los Polski został przypieczętowany. Katyń stał się tragicznym wstępem do systemowego „demontażu” – anihilacji zawłaszczonego państwa determinującej historię Polski na następne dziesięciolecia. Przez kolejne pół wieku kłamstwo katyńskie w Polsce było symbolem nie tylko instrumentalizacji, lecz także fałszowania historii przez siłowe podważenie prawa do prawdy, dowodem zniewolenia narodu, negacją tożsamości, a także próbą odarcia z pamięci wspólnotowej państwa, któremu Sowieci odmówili prawa do niepodległego bytu politycznego. Aliantom zaś mord ten przypomniał, z kim mają do czynienia. W marcu 1946 Churchill w Fulton mówił o „żelaznej kurtynie”, a w październiku 1951 roku zaczęła działać w USA tzw. komisja Maddena. Raport, który opracowała, był jednoznaczny –  Katyń to zbrodnia sowieckiego NKWD.

			Do dziś często pomija się znaczące konsekwencje zawarcia strategicznych umów handlowych34 między Moskwą i Berlinem (z 19 sierpnia 1939 i 11 lutego 1940 roku), trwających de facto do ataku Hitlera na Wschód, na mocy których wojenny przemysł Trzeciej Rzeszy zyskiwał wsparcie w postaci milionów ton surowców, w tym między innymi zboża, metali i ropy. Stalin nie miał skrupułów, sowieckie transporty kolejowe z bezcenną pomocą jechały nieprzerwanie do Niemiec aż do czerwca 1941 – a więc w czasie podboju przez Wehrmacht reszty Europy Zachodniej – co zostawia otwarte pytanie o to, na czyjej ropie czołgi ­Heinza Guderiana, Hermanna Hotha czy la division fantôme Erwina Rommla przełamywały obronę Francji, Holandii i Belgii w maju 1940 roku.

			Tak samo pomija się niewiarygodny systemowy rabunek prowadzony na rozkaz Stalina przez „trofiejnyje otriady” na terenach zajętych w Europie w ostatniej fazie wojny. Podobnie jak w latach 30. okradano ludność Ukrainy z ostatniego ziarna w okresie Wielkiego Głodu, tak po wkroczeniu do Polski wydzielone oddziały grabieżcze armii sowieckiej szabrowały miasta i wsie ze wszystkiego, co stanowiło jakąkolwiek wartość. Zdobycz wywożono na Wschód – łupy z samej Polski są szacowane na setki tysięcy wagonów wypełnionych zdemontowanymi w całości fabrykami, zakładami chemicznymi, elektrowniami, młynami, a nawet tysiącami kilometrów szyn czy surowcami – w tym węglem wywożonym z Polski za bezcen, w milionach ton, także jeszcze w latach 50.35 Kradziono zegarki, rowery, plądrowano pałace. Przeganiano setki tysięcy zdobycznych sztuk bydła i koni, do ZSRS siłą wywożono nawet górników i innych specjalistów.

			Kłóci się to z mitycznym obrazkiem Wielkiej Wojny Ojczyźnianej, jaki kreują kolejni władcy z Kremla. 

			Paradoks historii polegał na tym, że reżim w Berlinie legł w gruzach, ale u steru władzy w Moskwie pozostawali wciąż ludzie, którzy w 1939 roku zawierali diabelski pakt36 z Hitlerem, dzielili z nim strefy wpływów, a komunistyczną władzę nieodmiennie opierali na prawie kaduka, można tu wspomnieć chociażby Mołotowa.

			Jak stwierdza Naimark, Stalin nie tylko ponosił polityczną odpowiedzialność za działanie całego systemu jako przywódca, lecz także osobiście podpisywał setki list aresztowań czy zatwierdzał wyroki najwyższego wymiaru kary37. Kreśli on obraz krwawego despoty, zapatrzonego w metody Iwana Groźnego – w metody oparte na wszechobecnym strachu i zniewoleniu. Stalin to instrumentarium udoskonala i stosuje wobec całych narodów – terror staje się fundamentalnym narzędziem sprawowania i umacniania władzy totalitarnej.

			Obydwa reżimy – zarówno brunatny spod znaku swastyki, jak i czerwony pieczętujący się sierpem i młotem – Naimark wprost nazywa ludobójczymi. Parafrazując jego słowa – Stalin wygrał wojnę, ale przegrał życie kilkudziesięciu milionów własnych obywateli, skazując ich na terror, masowe mordy, kolektywizację, głód, kanibalizm, wywózki w głąb ZSRS czy wynarodowienie. Budowa totalitarnej utopii odbywała się zaś poza granicami wynikającymi z prawa, religii czy kultury, co ostatecznie oznaczało przekreślenie dziedzictwa setek czy tysięcy lat rozwoju cywilizacji ludzkiej.

			Eryk Habowski

			
				
					1	Konwencja została uchwalona przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych 9 grudnia 1948 r., a  ratyfikowana zgodnie 18 lipca 1950 r.; http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948a.html [dostęp: 09.04.2020].

				

				
					2	Zdaniem Lemkina: „Prawo międzynarodowe nie ingerowało w sposób działania państwa na swoim terytorium. Suwerenność nie została wymyślona po to, by państwo miało prawo zabijać miliony niewinnych ludzi”, w: P. Sands, Powrót do Lwowa. O genezie „ludo­bójstwa” i „zbrodni przeciwko ludzkości”, tłum. J. Soszyński, Warszawa 2018, s. 193.

				

				
					3	R. Lemkin, Rządy państw Osi w okupowanej Europie, tłum. A. Bieńczyk-Missala, P. Grzebyk, B. Lackoroński, M. Madej, Warszawa 2013, s. 110.

				

				
					4	Osobowość Lemkina kształtowała się w wielokulturowym kraju – wyrastającym z tradycji Rzeczypospolitej Obojga Narodów, rozległego państwa stanowiącego przez wieki schronienie dla wielu nacji, w tym Żydów z całej Europy – który po 123 latach odzyskał niepodległość. Ten pierwszy kontynentalny „Commonwealth” w XVIII w. znika z politycznej mapy świata za sprawą „przymierza trzech orłów” – tajnych porozumień ościennych imperiów (carskiej Rosji, Austrii i rosnących w siłę Prus) rozpoczętych tzw. traktatem Loewenwolda z 1732 r., które prowadzą w następnych dziesięcioleciach do rozbiorów – a w efekcie do całkowitego zagarnięcia terytorium Polski.

				

				
					5	R. Lemkin, Rządy państw Osi, s. 110.

				

				
					6	Tamże.

				

				
					7	Tamże, s. 116.

				

				
					8	Tamże, s. 119.

				

				
					9	Tamże.

				

				
					10	„Nikt w tamtym czasie nie mógłby pomyśleć, że okupant będzie się uciekać do zniszczenia narodów”, tamże, s. 120.

				

				
					11	Lemkin przytacza cytat z H.R. Jacksona, specjalnego asystenta ds. pomocy i działań na rzecz odbudowy w Departamencie Stanu USA z 12 marca 1943 r.: „Wiemy, że w całej naszej historii nie było wojny, podczas której zostałyby podjęte tak bezlitosne i celowe kroki na rzecz rozpadu życia cywilnego oraz cierpienia i śmierci ludności cywilnej”.

				

				
					12	Miał jednak świadomość zbrodniczego potencjału Moskwy – tłumaczył na język polski sowiecki Kodeks karny.

				

				
					13	N.M. Naimark, Genocide. A World History, Oxford 2017.

				

				
					14	B. Kiernan, Blood and Soil. A World History of Genocide and Extermination from Sparta to Darfur, London 2007.

				

				
					15	S. Power, A Problem from Hell. America and the Age of Genocide, New York 2013. 

				

				
					16	Odnosi się do tej problematyki między innymi William A. Schabas w książce Genocide in International Law. The Crime of Crimes wydanej w 2000 r.

				

				
					17	Rozumiejąc ją w kontekście prac Hannah Arendt czy typologii zaproponowanej przez Carla Friedricha i Zbigniewa Brzezińskiego.

				

				
					18	N. Naimark, Ludobójstwa Stalina, Warszawa 2020, s. 126.

				

				
					19	Tamże, s. 111.

				

				
					20	Autor przypomina, że chłopi często są zarówno wśród pierwszych skorych do rewolucji, jak i wśród pierwszych ofiar. Tu przykładem może być wojna chłopska w Rzeszy z lat 1524–1526. 

				

				
					21	„Od pierwszych dni wojny domowej – grzmiano w «Izwiestji» w lutym 1930 roku, czyli na początku akcji rozkułaczania – kułak stał po przeciwnej stronie barykady”. Jak zapamiętał późniejszy dysydent Piotr Grigorenko, obraz kułaka w sowieckiej retoryce był bardzo spójny: „był to krwiopijca, ciemiężca i pasożyt”, N. Naimark, Ludobójstwa Stalina, s. 91.

				

				
					22	Naimark uważa, że Stalin pamiętał to jako osobistą porażkę, a zemsta była kwestią czasu (tamże, s. 79). Ten swoisty kompleks polski można rozpatrywać także w kontekście wkroczenia w 1610 r. Jana Karola Chodkiewicza do Moskwy po zwycięskiej bitwie pod Kłuszynem, hołdu carów Szujskich w Warszawie przed obliczem króla i obchodzonego w Rosji Dnia Jedności po odzyskaniu Kremla z rąk polskich.

				

				
					23	„Stalin bardzo chwalił Jeżowa za ostrą kampanię przeciwko Polakom. «Doskonale!» – napisał na raporcie Jeżowa dotyczącym początkowej fazy działań. «Należy osuszyć i oczyścić to polskie szpiegowskie bagno, również na przyszłość. Zniszcz je dla dobra ZSRS»”, Ludobójstwa Stalina, s. 123.

				

				
					24	Tamże, s. 176.

				

				
					25	„W Norymberdze, a także w późniejszym okresie, zaprzeczanie tej zbrodni przez Sowietów stało się głównym źródłem zrozumiałego polskiego gniewu, frustracji i wrogości, oczywiście głównie wobec Związku Sowieckiego, lecz także wobec zachodnich aliantów, którzy odmówili podjęcia kwestii zamordowanych Polaków zwłaszcza wówczas, gdy zaczęli podejrzewać, że to Sowieci dokonali mordu na oficerach”, tamże, s. 



Ciąg dalszy dostępny w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
OEBPS/image/Naimark_okladka_600pix.jpg
Instytut | 3
Pileckiego

Ludobéjstwa Stalina

Norman M. Naimark






OEBPS/image/znak-IP-czarny_OK.jpg
L]
Instytut
Pileckiego





