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			Wstęp

			Okupowana w czasie II wojny światowej przez Niemców stolica Polski, Warszawa, latem i wczesną jesienią 1944 roku stała się areną wyjątkowo zażartej i ciężkiej bitwy miejskiej, która przeszła do historii jako Powstanie Warszawskie. Bitwa ta pod wieloma względami była ewenementem na tle innych starć tego rodzaju, gdyż nie została stoczona między dwoma regularnymi armiami. Armia Krajowa (AK), która doprowadziła do wybuchu walk, miała charakter konspiracyjny, a jej rozkazom w czasie powstania podporządkowały się i inne ugrupowania podziemne. Ochotnicze pododdziały, rozpoczynając bój, choć zorganizowane na wzór regularny, nie dysponowały nie tylko ciężkim uzbrojeniem, ale także miały poważne braki nawet w zakresie broni ręcznej i amunicji. To z kolei sprawiło, że walka w Warszawie odznaczała się asymetrycznym charakterem, gdyż oddziałom niemieckim, wyposażonym w broń pancerną, artylerię, lotnictwo czy ciężką broń piechoty, Polacy nie mogli przeciwstawić nic równoważnego.

			Dysproporcje te nie zagwarantowały jednak łatwego zwycięstwa siłom pacyfikującym powstanie. Duży wpływ na taki rozwój zdarzeń miało to, że Niemcy do walki skierowali początkowo siły zbyt słabe i o niskiej wartości bojowej, o ograniczonych przydziałach amunicji, złożone po części z pododdziałów przecipartyzanckich, które nigdy wcześniej nie spotkały się z tak zdeterminowanym przeciwnikiem. Tymczasem powstańcy, dzięki owej determinacji – jak przyznawali sami Niemcy – i przechodzącej w fanatyzm odwadze, pomysłowości oraz możliwie maksymalnie efektywnemu wykorzystaniu skromnych zasobów, potrafili całymi tygodniami toczyć regularną bitwę. Niemcy szybko zdali sobie sprawę, że powstania nie uda się im zdławić niewielkim nakładem sił i środków, a bitwa o polską stolicę nie będzie operacją wymierzoną w partyzantów, godną bardziej sił policyjnych niż wojskowych, ale ciężką i morderczą walką nieustępującą zaciekłością – jak sami to wówczas oceniali – tej prowadzonej na ulicach Stalingradu.

			Do zdławienia powstania były potrzebne regularne wojska Wehr­machtu, odpowiednio wyposażone w broń przeznaczoną do walk w mieście, a nawet do walk o twierdze, gdyż poszczególne kwartały Warszawy obrońcy przekształcili właśnie w twierdze, a przecież ich powstańczych załóg nie chroniły ani grube stropy żelbetonowe, ani ciężka artyleria forteczna, ani też liczne stanowiska karabinów maszynowych czy rozległe pola minowe. Była to ze strony niemieckiej jeszcze jedna, aczkolwiek dość swoista forma uznania dla polskich kombatantów. Do walki z nimi postanowiono skierować różnego rodzaju bronie przeznaczone do zdobywania pozycji silnie umocnionych, np. do niszczenia żelbetonowych schronów bojowych.

			Warszawa bardzo szybko stała się poligonem doświadczalnym dla wojsk pacyfikacyjnych. Na jej ulicach, na jej substancji miejskiej, a także – co najistotniejsze i najbardziej tragiczne – na jej mieszkańcach Niemcy testowali różne środki bojowe, czasem o dość unikalnym charakterze, których wcześniej nigdzie nie używali. Powstańcy, pozbawieni broni ciężkiej, w tym artylerii i zaawansowanych środków przeciwpancernych, obrony przeciwlotniczej, a nawet ciężkiej broni piechoty, nie mieli symetrycznej możliwości odpowiedzi na te działania przeciwnika. Nie mogli bronić się choćby tylko ogniem kontr­bateryjnym na rozstawione – dosłownie kilka ulic dalej od swych celów – wyrzutnie rakietowe ani zwalczyć z dużego dystansu, ogniem na wprost, podjeżdżających ku ich pozycjom min samobieżnych czy opancerzonych transporterów ładunków wybuchowych. Zamiast tego musieli szukać innych sposobów. Czasem braki w uzbrojeniu udawało się zastąpić odwagą osobistą lub sprytem, najczęściej jednak wróg osiągał swój cel. Walka z ulic przenosiła się do domów, piwnic czy kanałów. Niemcy krok po kroku ponownie zdobywali miasto, obracając je przy tym w gruzy. Niszczyli Warszawę obszarowo, bez podziału na cele militarne i cywilne. Z ich rąk ginęła też nękana głodem i chorobami ludność cywilna, której powstańcy z powodu militarnej słabości nie mogli zapewnić bezpieczeństwa.

			W biblijnej Pierwszej Księdze Samuela znajduje się opis walki żydowskiego pasterza Dawida z filistyńskim wojownikiem z miasta Gat o imieniu Goliat stoczonej w czasie jednej z wojen Izraelitów z Filistynami. Wysoki i dobrze zbudowany Goliat miał zbroję z brązu oraz odpowiedni oręż. Dawid, który odmówił założenia podobnej zbroi i walki mieczem, powalił Goliata na ziemię zwykłym kamieniem wyrzuconym z procy. Zarówno w judaizmie, jak i późniejszej kulturze chrześcijańskiej owa legendarna walka Dawida z Goliatem stała się alegorią zwycięstwa dobra nad złem, nawet jeśli zło wydawało się znacznie silniejsze, a jego pokonanie niemożliwe. W czasie II wojny światowej Niemcy przewrotnie Goliathem nazwali swój najmniejszy i najbardziej niepozorny pojazd gąsienicowy. W sierpniu 1944 roku te małe miny samobieżne pojawiły się także na ulicach Warszawy, niosąc śmierć i zniszczenie. Do walki z nimi musieli stanąć powstańcy, którzy podobnie jak biblijny Dawid prawie nie mieli broni. I choć niejeden Goliath został zniszczony granatem czy nawet łopatką saperską, którą przecięto kabel łączący pojazd z operatorem, to w tym przypadku przeciwnik okazał się silniejszy.

			W polskiej percepcji związanej z Powstaniem Warszawskim od samego początku walk starano się określić siłę wojsk pacyfikacyjnych, a wobec świadomości użycia przez Niemców w Warszawie wielu niszczycielskich, technicznie zaawansowanych i często dość tajemniczych środków zniszczenia, także i charakter owych broni. Próby takie podejmowano już w czasie powstania1. Jednym z symboli owych wysiłków stała się instrukcja wydana 17 sierpnia 1944 roku dotycząca zwalczania min samobieżnych Goliath2. Dzień później powstańcy odnotowali ostrzał miasta pociskami kal. 600 mm (według zapisu niemieckiego 60 cm), jeden z niewybuchów odkryto, a potem rozbrojono w restauracji „Adria” przy ul. Moniuszki 10. Niemiecki ostrzał pociskami rakietowymi, które Polacy nazywali krowami lub szafami, był w Warszawie ponurą codziennością, o czym regularnie informowały prasa i meldunki powstańcze.

			Postrzeganie środków zniszczenia było zależne od roli, jaką dane osoby odgrywały w powstaniu. Ludność cywilna – a zatem 90% mieszkańców miasta bezpośrednio niezaangażowanych w walkę, lecz mimowolnie znajdujących się w środku toczonej bitwy – inaczej je postrzegała niż szeregowi żołnierze, ci zaś z kolei inaczej niż oficerowie mający najszerszy dostęp do wiedzy i informacji, choć nie zawsze. Już w połowie sierpnia polskie rozpoznanie ustaliło, że przeciwnik wprowadził do miasta specjalne środki bojowe, w tym artylerię najcięższego kalibru, a także systemy o bliżej nie­okreś­lo­nym charakterze jak „miotacze min Tajfun”. Jednocześnie ofiarami artylerii czy lotnictwa stawali się wszyscy ludzie przebywający w Warszawie. Front rozciągał się bowiem wszędzie, a ryzyko śmierci na pozornych tyłach było nie mniejsze niż na pierwszej linii frontu. Setki tysięcy ludzi, stłoczonych na relatywnie niewielkiej powierzchni, były stale narażone na ataki lotnicze i ostrzał artylerii, przede wszystkim rakietowej i ciężkiej. Paradoksem powstania było to, że choć oblężeni, co zrozumiałe, odczuwali ciągły duży nacisk wroga, Niemcy przez długi czas nie angażowali do pacyfikacji większych regularnych sił wojskowych. Były one jednak na tyle liczne, czy może raczej wobec specyfiki bitwy – skuteczne, by stopniowo, tydzień po tygodniu, obracać miasto w ruinę i torować drogę siłom pacyfikacyjnym, które zdobywały teren dzielnica po dzielnicy. Powstanie w Warszawie zakończyło się więc militarną klęską Polaków.

			Pozostała po nim pamięć. Także ta jej część, która odnosiła się do sposobu walki przeciwnika – podprowadzanych przez niego pod kamienice min samobieżnych i „tankietek”, wypełnionych materiałami wybuchowymi „czołgów pułapek”, powodujących śmierć w męczarniach pocisków zwanych krowami, rzekomo wypełnionych palącym się fosforem, potężnych „latających kufrów” miotanych gdzieś z oddali przez potężne działo kolejowe, a także wszędobylskich sztukasów, które latały tak nisko, że można było z ziemi oglądać sylwetki ich pilotów siedzących w kabinach nurkujących bombowców. Pamięć ta, co zrozumiałe, jest zbiorem subiektywnych odczuć, nie zawsze zgodnych ze stanem rzeczywistym, nawet jeśli opartych na w pełni autentycznych przeżyciach uczestników.

			Wraz z wyzwoleniem Warszawy w styczniu 1945 roku rozpoczęło się szacowanie zniszczeń dokonanych przez niemieckiego okupanta. Podejmowano także próby poznania i określenia metod, jakimi się przy tym posługiwał. Część z wytworzonej wówczas dokumentacji przedstawiono przed Międzynarodowym Trybunałem Wojskowym w Norymberdze, część wykorzystano w polskich procesach byłych dygnitarzy nazistowskich, np. gubernatora dystryktu warszawskiego w Generalnym Gubernatorstwie, Ludwiga Fischera. Fragmenty przesłuchań wydano później drukiem. Szczególne miejsce zajmuje tu publikacja ówczesnego Instytutu Pamięci Narodowej z 1947 roku, w której zamieszczono zeznanie dowódcy sił pacyfikacyjnych SS-Ober­gruppen­führera Ericha von dem Bacha. W jego wypowiedziach znalazły się m.in. informacje o użyciu przez Niemców różnorodnych środków bojowych, w tym wówczas zupełnie nieznanego systemu Taj­fun (Tai­fun­gerät)3. Jednocześnie w Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie zaczęto deponować odnajdowane na terenie miasta niektóre z broni użytych w zwalczaniu powstania, w tym wrak miny samobieżnej Goliath (zdobytej i rozbrojonej przez powstańców) odnaleziony w ruinach zajezdni tramwajowej na Muranowie4. Nie zachowano natomiast ani jednego wraku pojazdu nosiciela ładunków wybuchowych typu schwerer Spreng­ladungs­träger Sd.Kfz. 301, określanego w licznych relacjach polskich jako „tankietka”5, a których kilkadziesiąt zalegało na ulicach Warszawy jeszcze do 1946 roku. Jedynie w ścianę odbudowanej po wojnie bazyliki archikatedralnej św. Jana Chrzciciela wmurowano fragment gąsienicy takiego pojazdu, mylnie informując na tablicy pamiątkowej, że jest to element miny samobieżnej Goliath. Mylnie, gdyż mimo pierwszych badań, świadomość, czym faktycznie wojska pacyfikacyjne niszczyły miasto, była zasadniczo wciąż ograniczona.

			Wiedza o środkach i metodach niszczenia miasta oraz mordowania jego mieszkańców pamiętnego lata 1944 roku znacząco wzrosła w latach 50. i 60. XX wieku. Wówczas ukazało się drukiem wiele ksią­żek, w których Powstanie Warszawskie opisywali nie tylko polscy autorzy6, ale też publikacji niemieckich na temat różnych broni znajdujących się w czasie II wojny światowej na wyposażeniu Wehr­machtu. Pozwoliło to na właściwie rozpoznanie i określenie niektórych rodzajów broni użytych przeciw powstaniu, lecz jak się okazuje – nie wszystkich. O jednych, jak wspomniany Taifun­gerät, informacje pozostawały nad wyraz skąpe, o innych, np. o eksperymentalnych pociskach rakietowych kal. 35 cm, nie wiedziano nic.

			Specjalne techniczne środki bojowe oraz pododdziały pacyfikacyjne ich używające, a nawet szerzej – niemiecka koncepcja ich zastosowania, nie należały do głównych zainteresowań polskich badaczy – opisywano je raczej na marginesie odtwarzania kolejnych etapów walk w Warszawie, nie poświęcając im odrębnych, głębszych analiz. Ogólnie szeroko rozumiana kwestia niemieckich sił, a zwłaszcza sprzętu wojskowego użytego do zwalczania Powstania Warszawskiego, choć poruszana już wielokrotnie w literaturze przedmiotu, nigdy nie doczekała się ani pełnego, ani poprawnego i wyczerpującego opracowania. Pierwszych takich prób, z założenia jedynie na uboczu zasadniczej tematyki prac, którą była ogólna synteza bitwy, podjęli się u schyłku lat 50. w swych opracowaniach Adam Borkiewicz i Jerzy Kirchmayer oraz niemiecki badacz Hans von Krannhals w książce Der Warschauer Auf­stand 1944, wydanej w 1962 roku w Republice Federalnej Niemiec7. Ta ostatnia praca – opublikowana w języku polskim dopiero w 2017 roku8, bez pogłębionego aparatu krytycznego właściwego dla dzieła przedstawiającego stan badań sprzed ponad pół wieku9 – w języku oryginału przez kilka dekad była podstawą dla polskich historyków opisujących siły i środki wojsk pacyfikujących powstanie. Warto też wspomnieć, że nieco wcześniej, niezależnie od dociekań Krannhalsa, te zagadnienia poruszył Stanisław Płoski w „Najnowszych Dziejach Polski”, publikując już w 1957 roku artykuł Niemieckie materiały do historii powstania warszawskiego10. Tekst ten stanowił bodaj pierwszą próbę przedstawienia zarówno sił, jak i taktyki oraz planów niemieckich w ujęciu szczegółowym i na bazie źródeł. W 1969 roku na łamach paryskich „Zeszytów Historycznych” opublikowano tłumaczenie fragmentów Dziennika działań bojowych 9. Armii11, ukazując tym samym wydarzenia związane z powstaniem z perspektywy niemieckiej. Wojska przeciwnika starał się również w miarę obszernie przedstawić Antoni Przygoński w dwutomowej pracy Powstanie Warszawskie w sierpniu 1944 r. z 1980 roku. Należy jednak zauważyć, że wszystkie wymienione publikacje dotyczące opisu działań strony niemieckiej były obarczone licznymi niedostatkami, czasem niezrozumiałymi błędami, czy wręcz niektóre poruszane w nich zagadnienia zmanipulowano12. W kolejnych dekadach stopniowo w badaniach nad Powstaniem Warszawskim w kontekście niemieckim zaczęto odchodzić od prób pełnego i szczegółowego przedstawienia tego zagadnienia, skupiając się raczej na wybranych aspektach i przyczynkach, czasem zresztą o olbrzymiej wartości poznawczej, niestety publikowanych w różnorodnych periodykach, a przez to bardzo rozproszonych13. ­Autorską syntezę zaczęło też zastępować publikowaniem dokumentów z epoki, niestety często niewolnych od błędów zarówno w tłumaczeniu, jak i komentarzach redakcyjnych, niemniej jednak i tak o wielkiej wartości naukowej14.

			Główną przeszkodą utrudniającą wyczerpujący, czy choćby w miarę poprawny opis sił niemieckich oraz użytych rodzajów broni, był ograniczony dostęp do oryginalnych, niemieckich akt z okresu pacyfikacji miejskiej insurekcji, a w przypadku tych zachowanych, jak np. Dziennika działań bojowych 9. Armii nr 1115, wybiórczość, szczupłość, czasem i nieprawdziwość danych. Należy wyraźnie podkreślić, że większość dokumentacji związanej z niszczeniem Warszawy w 1944 roku, którą wytworzył okupant i która pozwoliłaby odtworzyć przebieg zdarzeń na poziomie konkretnych oddziałów i pododdziałów, nie zachowała się do czasów współczesnych16. Natomiast te dostępne nie wyczerpują zagadnień szczegółowych, w tym technicznych i ilościowych. Przykładem jest wspomniany Dziennik działań bojowych 9. Armii (z załącznikami) z lata i jesieni 1944 roku, który polskie placówki badawcze pozyskały już w latach 60. XX wieku. Choć pozornie wraz z załącznikami stanowi obszerne źródło różnorodnych informacji, ma jednak charakter bardzo ogólnikowy. Nakłada się na to niezmiernie skomplikowana i przez to trudna do zrozumienia dla wielu badaczy struktura sił niemieckich, jak również specyfika niemieckiego systemu meldunkowego i raportowego z czasów II wojny światowej. Dlatego, aby odtworzyć i opisać określone wydarzenia, należy czerpać z bardzo różnych źródeł o olbrzymim stopniu rozproszenia oraz wykorzystywać nie mniej rozproszone informacje z bardzo bogatej i zróżnicowanej literatury niemiecko- i angielskojęzycznej.

			Godną odnotowania próbą szczegółowego opisania przynajmniej części środków technicznych, które Niemcy użyli w Warszawie, był opublikowany w 1983 roku na łamach „Wojskowego Przeglądu Historycznego” artykuł Hanny Kuczmierowskiej, Macieja Piekarskiego i Rajmunda Szubańskiego Niemieckie środki bojowe w Powstaniu Warszawskim17. Mimo licznych niedoskonałości, w tym metodologicznych18, praca ta, oparta w znakomitej większości na źródłach polskich, stanowi próbę zwartego przedstawienia użycia przez Niemców na ulicach Warszawy zdalnie sterowanych pojazdów wybuchowych, a także wyjaśnienia tego, czym była broń o nazwie „Tajfun”.

			Pełnej syntezy opisu pacyfikacji miasta przez siły niemieckie podjął się Tadeusz Sawicki, wieloletni pracownik Wojskowego Instytutu Historycznego (WIH), który zajmował się kwestiami sił niemieckich w II wojnie światowej. W swojej pracy korzystał m.in. z wykonanych w WIH tłumaczeń dokumentów niemieckich oraz ich oryginałów, do których miał dostęp19. Efektem jego wcześniejszych badań były m.in. takie publikacje jak Niemieckie wojska lądowe na froncie wschodnim. Czerwiec 1944–maj 1945 (struktura) z 1987 roku i Front wschodni a Powstanie Warszawskie z 1989 roku, przy ówczesnym stanie badań stanowiące ważny krok w poznawaniu sił zbrojnych Rzeszy Niemieckiej. Sawicki zmarł w 1999 roku. Pośmiertnie w 2001 roku ukazała się jego książka Rozkaz zdławić Powstanie: siły zbrojne III Rzeszy w walce z Powstaniem Warszawskim 194420. Autor w sposób bardzo obszerny, na podstawie m.in. polskich tłumaczeń dokumentów Naczelnego Dowództwa Wojsk Lądowych (Oberkommando des Heeres, OKH), Grupy Armii „Środek” i 9. Armii z lata 1944 roku, znajdujących się wówczas w WIH, obszernej literatury przedmiotu oraz na podstawie oryginalnych dokumentów, przedstawił losy powstania widziane oczami dowództw wojsk przeznaczonych do jego zdławienia. Niestety z powodu znacznej ilości błędów rzeczowych opracowanie to należy uznać za mało udane, ale należy przyznać, że jako pierwszy badacz, i dotąd jedyny, w sposób tak kompleksowy podjął się opisu tego bardzo trudnego, wieloaspektowego zagadnienia. Od czasu tej publikacji nie podjęto już kolejnej próby szczegółowego, a przede wszystkim opartego na źródłach, ukazania sił niemieckich w kontekście pacyfikacji Warszawy21. Pewne zaniechania w badaniach podstawowych nad powstaniem, jak również ogólny charakter prac syntetycznych powodują, że współcześnie większość osób zainteresowanych powstaniem czerpie wiedzę w tym zakresie przede wszystkim z ustaleń poczynionych przez badaczy w latach 50. i 60. ubiegłego wieku oraz właśnie z pracy Tadeusza Sawickiego z końca XX wieku22.

			Znajomość metod walki i typów uzbrojenia, którymi Niemcy stłu­mili powstanie, nie wspominając już o tak skomplikowanym zagadnieniu jak struktura sił pacyfikacyjnych, wciąż pozostają relatywnie niewielkie. Jak czasem bardzo trudno było, tak na łamach prasy, jak i książek o charakterze publicystycznym, wspomnieniowym, ale i naukowych, ustalić nawet z pozoru proste informacje w tej materii, ukazał Łukasz Mieszkowski w swoim intrygującym eseju o „czołgu pułapce”23. Paradoksalnie nawet dziś polska wersja niektórych haseł poświęconych tym zagadnieniom w internetowej encyklopedii Wikipedia jest znacznie krótsza i uboższa od niemiecko- czy angielsko­języcznych wpisów opartych na tamtejszych opracowaniach o czysto popularnym charakterze. Przykładowo z angielskiej wersji tej tworzonej przez samych internautów encyklopedii można dowiedzieć się o użyciu przez Niemców w Warszawie dwóch superciężkich moździerzy, podczas gdy w Polsce nawet osoby zainteresowane historią wojskową wciąż opierają się na informacjach z lat 60., mówiących tylko o jednym takim używanym systemie. Przekonanie to jest tak mocno zakorzenione, że odmiennym informacjom znajdowanym w książkach popularnonaukowych zachodniej proweniencji nie daje się wiary. Przykładem może być artykuł Piotra Bartnika z czasopisma „Stolica” z 2015 roku, w którym napisał: „W swojej książce Krew i żelazo. Niemiecki podbój Sewastopola 1941–1942 (DW Bellona, Warszawa 2007) C.G. Sweet­ing podaje, że Niemcy w sierpniu i wrześniu 1944 r. wykorzystywali w Warszawie dwa lub trzy moździerze Gerät 040 […] Brakuje jednak poparcia dla tej tezy w istniejących dokumentach i publikacjach dotyczących niemieckiego uzbrojenia w trakcie Powstania”24.

			Faktycznie, w większości polskich publikacji próżno szukać takich informacji, choć np. już w angielskojęzycznych jest to fakt powszechnie znany co najmniej od 2001 roku, gdy krótkie, ale treściwe studium na ten temat opublikował Thomas Jentz25, a w dokumentach z epoki pojawiają się na ten temat informacje już w 1944 roku.

			Brak pogłębionej syntezy zagadnienia, zastępowanej w tej sytuacji przez dane szczątkowe i własne wyobrażenia lub utarte przekonania, nie jest przy tym problemem nowym. Nawet wysokiej rangi oficerowie niemieccy odpowiedzialni za pacyfikację powstania nie potrafili czasem właściwie wskazać skuteczności określonych metod walki lub wpływu określonych broni na ich wynik, zwłaszcza gdy nie mieli doświadczeń frontowych i pozostawali na drugorzędnych odcinkach. Dobitnym przykładem mogą tu być składane po wojnie zeznania pełniącego tuż przed powstaniem funkcję dowódcy SS i policji na dystrykt warszawski, ówczesnego SS-Oberführera i pułkownika żandarmerii Paula Otto Geibela (SS- und Polizeiführer im Distrikt Warschau): „Po kapitulacji gen. «Bora» – Komorowskiego dowiedziałem się, że atakujących lotników, których Bach wyznaczył na poszczególne obiekty, nazwał on najskuteczniejszymi. Jest to godne uwagi z tego powodu, że Bach rozporządzał ogółem tylko 4 samolotami na Okęciu”26. Uwaga Geibela odnosiła się jednak tylko do jego szczątkowej wiedzy, sprowadzającej się do posiadanych informacji o kluczu bombowców nurkujących faktycznie stacjonującym na Okęciu. O tym, jakie rzeczywiście siły lotnicze Niemcy zaangażowali w celu stłumienia powstania, nie miał on najwyraźniej wiedzy.

			Dosyć duży stopień nieznajomości powyższych zagadnień oraz powstałych przez lata mitów i mylnych wyobrażeń skłonił autorów niniejszej publikacji do zajęcia się tą tematyką, tym bardziej że znajduje się ona w polu ich zainteresowań badawczych od kilkunastu lat. Należy jednak wyraźnie zaznaczyć, że autorzy nie stawiają sobie za cel kompleksowego przedstawienia pacyfikacji powstania z punktu widzenia strony niemieckiej. To temat niezwykle rozległy, godny co najmniej kilku osobnych tomów i szerszego zespołu badawczego. Stąd decyzja o skupieniu się na wybranych zagadnieniach – przedstawieniu niemieckich specjalnych środków bojowych (technicznych środków walki), takich jak miny samobieżne Goliath, nosiciele ładunków B IV c i system Tajfun, a także ciężkich wyrzutni rakietowych i moździerzy oblężniczych „Karl”. Wreszcie opisaniu działań lotnictwa niemieckiego wymierzonych w powstańczą Warszawę. To właśnie te środki bojowe odegrały główną rolę przy pacyfikacji polskiej stolicy, a ponadto traumatycznie zapisały się w pamięci ludzi, którym dane było przeżyć ową bitwę o Warszawę. Choć punktem wyjścia do rozważań jest strona niemiecka, polska percepcja, odbiór przez polskich kombatantów zastosowanej techniki wojennej wroga, został przy tym potraktowany na równi z innymi dokumentami epoki. To ważne, gdyż za suchą statystyką wysyłanych do walki dziesiątek min samobieżnych czy zrzuceniu kolejnej setki bomb zawsze kryła się ludzka tragedia, poświęcenie i strach tych, przeciwko którym ta broń została wymierzona. Dopiero skonfrontowanie relacji i dokumentów obu stron pozwala szerzej zapoznać się z grozą wojny i nadać walce bardziej ludzki, choć bynajmniej nie humanitarny, wymiar.

			Zagadnienia przedstawiono w układzie chronologiczno-problemowym w czterech rozdziałach, w których kolejno omówiono: jednostki saperów szturmowych i specjalny sprzęt wojskowy będący na ich wyposażeniu; oddziały pancerne wyposażone w nosiciele ładunków wy­bu­cho­wych; jednostki artylerii rakietowej i oblężniczej oraz działania jednostek powietrznych Luftwaffe nad Warszawą.

			Podstawą źródłową pracy są liczne dokumenty i relacje proweniencji niemieckiej, polskiej i rosyjskiej. Najważniejszym dokumentem jest tu niewątpliwie Bericht über den Einsatz der Pioniere in War­schau (Raport na temat użycia wojsk saperskich w Warszawie), przechowywany w zbiorach Bundesarchiv-Militararchiv Freiburg, znany wybranym badaczom w Polsce już od kilkunastu lat, ale jeszcze nigdy niewykorzystywany w większym stopniu. Raport ten specjalne dowództwo saperskie wojsk pacyfikacyjnych sporządziło z walk w Warszawie w sierpniu i wrześniu 1944 roku. Ma on ogromne walory poznawcze, zawiera m.in. najpełniejszy z dostępnych opisów użycia systemu Tajfun, oraz Dziennik działań bojowych walczącego w polskiej stolicy pułku saperów szturmowych. Jako dokument z epoki nie jest on wolny od uproszczeń i manipulacji. W publikacji niniejszej został nie tylko obszernie wykorzystany, lecz także zawarte w nim dane poddano krytycznej analizie i porównano z wieloma innymi dokumentami, w tym przede wszystkim z zapisami z AOK 9 Kriegstagebuch Nr. 11 der Führungs­abteilung Textband (1. Ausfertigung) Berichts­zeit: 11.7.44–31.12.44 (Dziennika działań bojowych 9. Armii nr 11) i jego licznych załączników oraz z innymi dokumentami niemieckimi przechowywanymi w Bundesarchiv-Militararchiv, jak i zdigitalizowanymi w National Archives and Records Administration.

			W przypadku działań lotnictwa niemieckiego wykorzystano przede wszystkim kilkudziesięciostronicowy raport Der Einsatz der Luft­flot­te 6 im Rahmen des Kampfes um Warschau vom 1.8.–2.10.1944 (Użycie 6. Floty Powietrznej w walkach o Warszawę od 1.8. do 2.10.1944), sporządzony jesienią 1944 roku27. W wielu kwestiach raport ten pozostaje jednak niezwykle lakoniczny, dlatego jego ważnym uzupełnieniem jest zbiór raportów Anlagen zum Tätigkeitsbericht, Luftwaffe (Załączniki z działań Sił Powietrznych) sporządzanych przez oficera łącznikowego lotnictwa, tzw. Flivo (Fliegerverbindungsoffizier) przy dowództwie 2. Armii Wojsk Lądowych i stanowiących część dokumentacji Kriegstagebuch Armee-Oberkommando 2 (Dziennika działań bojowych 2. Armii) z sierpnia i września 1944 roku28. Choć powstanie pacyfikowały wojska podległe 9. Armii, a nie 2. Armii, raporty Flivo dotyczą całości działań eskadr podległych 1. Dywizji Lotniczej, która wykonywała wówczas misje bojowe na rzecz obu tych armii i której samoloty brały udział w tłumieniu zrywu w Warszawie. Uzupełnieniem wspomnianych sprawozdań są zachowane pojedyncze dzienniki działań bojowych jednostek Luft­waffe, np. Kriegs­tagebuch I/Kampf­geschwader 5529 oraz dosyć uboga, niemieckojęzyczna i angielsko­języczna literatura przedmiotu. Polska percepcja aktywności niemieckiego lotnictwa nad Warszawą jest licznie udokumentowana w meldunkach sytuacyjnych, we wspomnieniach uczestników walk czy świadków spośród ludności cywilnej. Stanowi zatem ciekawe i czasami bezcenne uzupełnienie meldunków niemieckich.

			Ważnym źródłem w zakresie poznania sił niemieckich są także zasoby rosyjskie przechowywane w Centralnym Archiwum Ministerstwa Obrony Federacji Rosyjskiej w Podolsku (CAMO FR). Od 2015 roku strona rosyjska szeroko udostępnia swoją bazę archiwalną, także ­online, w tym tzw. zasób nr 500, zawierający zdobyczne akta niemieckich sił zbrojnych. Z kolei największy zbiór wykorzystanych dokumentów polskich wytworzono w 1944 roku w Komendzie Głównej AK, w Komendzie Okręgu Warszawa AK lub też w dowództwach Grupy „Północ” oraz poszczególnych obwodów i zgrupowań. Większość z nich znajduje się w Wojskowym Biurze Historycznym, choć autorzy ze znaczną częścią z nich zapoznali się jeszcze w czasie funkcjonowania Wojskowego Biura Badań Historycznych, którego byli pracownikami. Cennym uzupełnieniem są również materiały przechowywane w Studium Polski Podziemnej w Londynie, Archiwum Akt Nowych, a pośrednio także pojedyncze dokumenty i relacje ze zbiorów Instytutu Pamięci Narodowej oraz Muzeum Powstania Warszawskiego. W związku z dążeniem do jak najbardziej wiernego oddania polskiego punktu widzenia, nie do przecenienia w toku konstruowania tej pracy okazały się również relacje gromadzone w Muzeum Powstania Warszawskiego, które są cennym zapisem odczuć powstańców bezpośrednio doświadczających skutków niemieckich technicznych środków walki, w tym tych o specjalnym charakterze.
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					21	Uwaga ta odnosi się do całościowego opisu sił niemieckich walczących w powstaniu. W pracach o charakterze cząstkowym, ukazującym tylko wybrane zagadnienia, jest już inaczej. Na przykład wiele ciekawych informacji o siłach rosyjskojęzycznych w służbie niemieckiej zawarł w swych publikacjach J. Gdański, autor książki: Zapomniani żołnierze Hitlera, Warszawa 2005; kwestie związane z operacjami lotniczymi, w tym potencjał i reakcja sił niemieckich na lot zaopatrzeniowy z 18 września 1944 roku ukazał szczegółowo J. Szcześniak w: „Frantic” 7, Amerykańska pomoc dla Powstania Warszawskiego, Warszawa 2007; o wojskach pancernych zob. także N. Bączyk, Panzertruppen a Powstanie Warszawskie, Warszawa 2013.
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			Wprowadzenie

			U schyłku lat 30. XX wieku Warszawa liczyła około 1,3 mln mieszkań­ców. Dynamicznie się rozwijała, była miastem kontrastów i przenikających się kultur. Obywatele polscy pochodzenia żydowskiego stanowili tu aż 30% mieszkańców. Warszawa, usytuowana w centrum Polski, była najważniejszym ośrodkiem administracyjnym, politycznym, kulturalnym i wojskowym, a także niezwykle istotnym węzłem komunikacyjnym kraju. Rozwój ten dramatycznie przerwała inwazja niemiecka we wrześniu 1939 roku, pierwsza z kampanii II wojny światowej. Od 1 września miasto było celem nalotów bombowych, a od 8 września miejscem regularnych walk lądowych. W wyniku nalotów, a później ostrzału artylerii niszczono infrastrukturę cywilną, przemysłową i komunalną, nie oszczędzając przy tym dóbr kultury. 9 września z powodu uszkodzeń została wyłączona gazownia miejska. Zniszczono lub uszkodzono wiele zabytkowych budowli, m.in.: pałac Czapskich, pałac Branickich, Pałac Prymasowski, zespół gmachów Ministerstwa Skarbu przy pl. Bankowym, Teatr Wielki, pałac Zamoyskich, Pałac Kazimierzowski, Muzeum Przemysłu i Rolnictwa czy też siedzibę prezydenta Zamek Królewski, podpalony ostrzałem 17 września. Najsilniejsze naloty bombowe, w których wyniku poważnie zniszczono substancję miejską, Niemcy przeprowadzili: 6, 10, 13, 16, 23, 24 i 25 września. 23 września przestała działać centralna elektrownia na Powiślu, a w ślad za nią 24–25 września wstrzymano działalność stacji wodociągów, co powodowało poważne utrudnienia przy gaszeniu coraz to nowych pożarów oraz brak dostępu do bieżącej wody. W pamięci warszawiaków zapisał się szczególnie 25 września zwany później czarnym poniedziałkiem. Wówczas to ponad 500 samolotów niemieckich, z czego połowę stanowiły bombowce nurkujące, przez wiele godzin bombardowało miasto, wykonując 1176 samolotolotów1 i zrzucając około 486 ton bomb burzących oraz około 72 tony bomb zapalających. Skutkiem tego obrócono w gruzy wiele cennych budowli. Ogromna liczba ofiar wśród ludności cywilnej, coraz cięższa sytuacja obrońców oraz widmo zbliżającej się epidemii doprowadziły do podjęcia rozmów kapitulacyjnych, które rozpoczęły się 27 września. Dzień później formalnie poddało się zgrupowanie Wojska Polskiego broniące Warszawy. W trakcie walk zginęło około 7 tys. polskich żołnierzy, a 16 tys. było rannych. Straty cywilne wyniosły od kilku do 10 tys. zabitych i 20–30 tys. rannych. Szacuje się, że zabudowa miejska została zniszczona w 10–13% – największego zniszczenia dokonano w Śródmieściu oraz na Pradze, zwłaszcza w rejonie dworców i węzłów kolejowych2.

			Jesienią 1939 roku Niemcy włączyli Warszawę w skład Generalnego Gubernatorstwa (Generalgouvernement, GG; początkowo Generalgouvernement für die besetzten polnischen Gebiete). Miasto zostało stolicą dystryktu warszawskiego (Distrikt Warschau), natomiast na stolicę GG wyznaczono Kraków. Niemcy zgodzili się na odbudowę lub naprawę urządzeń komunalnych i dworców, rozwijali w mieście przemysł, głównie nastawiony na produkcję wojenną, ale nie zezwolili na odbudowę większości ze zniszczonych kamienic i gmachów użyteczności publicznej – chyba że uznali je „za germańskie”, czyli powstałe według projektów architektów o takim pochodzeniu. Nakazali pozostawić ruiny zniszczonych budynków po to, by „przypominały Polakom o klęsce 1939 r.”3. W centrum Warszawy pozostały więc liczne zrujnowane obiekty lub puste place po rozebranych domach4.

			Wiosną 1940 roku miasto padło ofiarą pierwszej dużej fali represji – w pierwszej kolejności były one wymierzone w inteligencję w ramach tzw. akcji AB (Ausserordentliche Befriedungsaktion). W lutym 1940 roku w Warszawie mieszkało 1,26 mln osób. Miesiąc później, w tym z powodu przymusowych przesiedleń i powrotu uciekinierów wojennych, liczba ludności ponownie przekroczyła 1,3 mln. Ludność żydowska nadal stanowiła 30% mieszkańców – na Muranowie wynosiła aż 90% mieszkańców, na Powązkach – 76%. Dlatego też właśnie tam, w północno-zachodniej części miasta, jesienią 1940 roku utworzono tzw. żydowską dzielnicę mieszkaniową o powierzchni ponad 400 ha, z czego 307 ha stanowiła powierzchnia zabudowana (obszar całej Warszawy wynosił wówczas 14 148 ha), do listopada oddzieloną od pozostałej części miasta wysokim, trzymetrowym murem. Do warszawskiego getta przymusowo przesiedlano również ludność żydowską z innych miejscowości. W efekcie z końcem 1941 roku w gettcie – mimo wysokiej śmiertelności spowodowanej chorobami i niedożywieniem5 – znajdowało się 411 tys. Żydów, w tym co najmniej 100 tys. niezamieszkałych przed wojną w stolicy; całość zaś zaludnienia wynosiła 1,35 mln ludzi, w tym 907 tys. Polaków i 16 200 Niemców. Niezwykle trudne warunki bytowe, jak i regularne wysiedlenia i wywózka do obozu zagłady w Treblince w 1942 roku w ramach tzw. wielkiej akcji (Grossaktion Warschau) prawie 275 tys. Żydów, gdzie zostali zamordowani, pozwoliły Niemcom stopniowo zredukować obszar getta do terenów znajdujących się przede wszystkim na północ od ul. Leszno, na obszarze Powązki–Leszno–Muranów6. Za jego murami pozostali już wyłącznie ludzie w wieku produkcyjnym.

			28 lipca 1942 roku na zebraniu przedstawicieli młodzieżowych organizacji syjonistycznych podjęto decyzję o utworzeniu Żydowskiej Organizacji Bojowej i przeciwstawieniu się Niemcom przy kolejnych próbach deportacji. Pierwszy zorganizowany opór stawiono w dniach 18–22 stycznia 1943 roku. Mimo to Niemcy zgodnie z planem wywieźli około 5 tys. osób. Było to preludium do powstania w getcie rozpoczętego 19 kwietnia 1943 roku. Tego dnia oddziały SS, policji niemieckiej i kolaboracyjne jednostki wschodnie wkroczyły do getta w dwóch kolumnach: od południa Nalewkami i od skrzyżowania ul. Gęsiej z Zamenhofa. Niemcy napotkali zdecydowany opór. Wobec trudności w realizacji pierwotnie założonego planu wkrótce rozpoczęli systematyczne palenie zabudowy getta. Według danych niemieckich w czasie pacyfikacji dzielnicy żydowskiej, oficjalnie zakończonej w maju, wykryto 631 schronów, w których znajdowało się 56 065 Żydów. W czasie tłumienia powstania w getcie zamordowano 7 tys. Żydów, 6 tys. poległo w walce lub zginęło w pożarach, 6 tys. wywieziono do Treblinki, a 36 tys. do innych obozów7. W czasie powstania w getcie po raz pierwszy część ludności starała się wykorzystać system kanalizacyjny do ewakuacji, jednak Niemcy wysadzili kolektory. Po zakończeniu walk przystąpili natomiast do stopniowego niszczenia terenu szczątkowego getta, pozostawiając na jego obszarze tylko przydatne im zabudowania, w tym więzienie przy ul. Pawiej i wzniesiony koło ul. Gęsiej obóz koncentracyjny. Część Powązek, prawie cały Muranów i Leszno jesienią 1943 roku niemal zrównano z ziemią; w miejscu kwartałów tamtejszych kamienic powstały olbrzymie zwały gruzu wysokości kilku metrów. Szacuje się, że podczas walk w gettcie i po ich zakończeniu zniszczono od 12 do 15% przedwojennej zabudowy miasta. Z 375 tys. przedwojennych warszawiaków, obywateli polskich pochodzenia żydowskiego, zginęło lub zmarło z chorób i wycieńczenia co najmniej 90%.

			W czasie II wojny światowej Warszawa ucierpiała również od bombardowań lotnictwa radzieckiego. Począwszy od czerwca 1941 do lipca 1944 roku w mieście ogłoszono prawie 100 alarmów lotniczych, po części fałszywych. Celem kilkudziesięciu nalotów były przede wszystkim niemieckie obiekty wojskowe oraz sieć komunikacyjna. Bombardowania nie były jednak precyzyjne i bomby spadały głównie na dzielnice mieszkaniowe. Duże, choć pojedyncze naloty przeprowadzono tylko kilkakrotnie: w sierpniu i wrześniu 1942, w maju 1943, a następnie dopiero w lipcu 1944 roku8.

			Jesienią 1943 roku nasiliły się po raz kolejny w Warszawie represje, Niemcy przeprowadzali m.in. publiczne egzekucje zakładników aresztowanych w odwecie za zamachy na niemieckich przedstawicieli administracji czy wojska. Na przełomie 1943/1944 roku życie w egzekucjach straciło kilka tysięcy osób. Jawnych egzekucji zaprzestano dopiero po udanym zamachu ruchu oporu na ówczesnego dowódcę SS i policji na dystrykt warszawski Franza Kutscherę.

			Ostatecznie latem 1944 roku Warszawę, mimo intensywnej migracji czasów wojny, zamieszkiwało mniej niż 1 mln ludzi, a w latach 1939–1944 w samym mieście, jeszcze przed powstaniem, zginęło lub zostało z niego wywiezionych ponad 0,5 mln osób. Do lipca 1944 roku Warszawa straciła również około 20–25% swej przedwojennej zabudowy9.

			W takich okolicznościach, po prawie pięciu latach niezwykle brutalnej niemieckiej okupacji, mieszkańcy stolicy szykowali się do kolejnego ważnego wydarzenia w dziejach miasta – bitwy o Warszawę między Wehrmachtem a Armią Czerwoną. Władze okupacyjne w związku ze zbliżającym się stopniowo frontem w pierwszej kolejności, dość niespiesznie, ewakuowały zakłady przemysłowe i umacniały w mieście obsadzone przez siebie obiekty. Te ostatnie działania przeprowadzano głównie nie z myślą o zbliżającej się Armii Czerwonej, ale o zabezpieczeniu się przed akcjami polskich organizacji konspiracyjnych, gdyż zdawano sobie sprawę z możliwości wybuchu powstania.

			Co się tyczy Wojsk Lądowych niemieckich sił zbrojnych (Heer), to należy nadmienić, że miasto podlegało jurysdykcji Okręgu Wojskowego Generalnego Gubernatorstwa (Wehrkreiskommando Generalgouvernement) i wchodzącego w jego skład lokalnego dowództwa, ­czyli 225. Wyższej Komendantury Polowej (Oberfeldkommandantur 225). Siedziba Komendantury mieściła się w Warszawie przy pl. Piłsudskiego, ówczes­nym Adolf Hitler Platz, a jej dowódcą był gen. por. Werner Schar­tow (podczas urlopu Schartowa funkcję tę w lipcu 1944 roku pełnił gen. mjr Hermann Kruse). Wieczorem 22 lipca obszary na wschód od Wisły ogłoszono już terenem działań wojennych i podporządkowano dowództwu operacyjnemu 2. Armii (Armee­ober­kom­mando 2, AOK 2). Działania te wywołały rankiem następnego dnia panikę wśród urzędników niemieckich, część z nich nawet ewakuowała się z miasta. Poruszenie to wojskowe władze okupacyjne opanowały, choć potrzebowały na to kilku kolejnych dni. Następnie z dniem 25 lipca o godz. 12.00 linia środkowej Wisły, w tym miasto Warszawa, przeszły pod jurysdykcję 9. Armii (Armeeoberkommando 9, AOK 9) pod dowództwem gen. wojsk pancernych Nikolausa von Vormanna. Polska stolica miała zostać teraz przekształcona w rejon umocniony na prawach związku taktycznego zgodnie z wytycznymi Adolfa Hitlera wyrażonymi dla ważnych miast na zapleczu frontu wschodniego jeszcze w Dyrektywie nr 53 z 8 marca 1944 roku pod numerem 11 (Führerbefehl Nr. 11). Na komendanta rejonu umocnionego, określanego też mianem twierdzy, początkowo został wyznaczony gen. mjr Günther Rohr, a następnie 27 lipca, z osobistego polecenia Hitlera, będącego jednocześnie Głównodowodzącym Wojsk Lądowych (Ober­befehls­haber des Heeres), gen. por. Rainer Stahel. Miasto, w którym zarządzono drakońskie środki zaradcze wobec dezerterów i maruderstwa, nie było jednak przygotowane do regularnej obrony, mimo wybudowanych na jego wschodnich przedpolach niekompletnych umocnień wzniesionych w latach 1940–1941 w ramach projektu „Przedmoście Warszawa” (Brücken­kopf Warschau), a od wiosny 1944 roku rewitalizowanych. Garnizon miasta ze strony Wojsk Lądowych tworzyły głównie jednostki tyłowe lub wartownicze, nienadające się do walk frontowych. Choć już 26 lipca nakazano minowane mostów na Wiśle, Niemcy nie chcieli dopuścić do walk miejskich. Zgodnie z rozkazami dowództwa Grupy Armii „Środek” (Heeresgruppe Mitte), w której skład wchodziła 9. Armia, natarcie Armii Czerwonej należało zatrzymać jeszcze na wschód od Warszawy, przy wykorzystaniu przydzielonych związków taktycznych, w pierwszej kolejności Dywizji Pancerno-Spadochronowej „Hermann Göring” (Fallschirm-Panzer-Division „Hermann Gö­ring”) i 73. Dywizji Piechoty (73. Infanterie-Division)10.

			W celu przyspieszenia budowy umocnień polowych, tak na wschodnich przedpolach Warszawy, jak również na linii Wisły i Narwi oraz na pozycjach tyłowych nad Pilicą, Bzurą i Rawką, tj. Pilica–Riegel Stel­lung [pozycja rygulująca] (pozycja A1) oraz Stellung Rawka–Bzura (pozycja A2), 27 lipca niemieckie władze Warszawy oraz sztab 9. Armii otrzymały rozkaz od szefa Sztabu Generalnego Wojsk Lądowych (Chefs des Generalstabes des Heeres), gen. płk. Heinza Guderiana, mówiący o konieczności intensyfikacji prac polowych z wykorzystaniem miejscowej ludności cywilnej. Decyzją Hitlera naczelnik Okręgu Prus Wschodnich (Gau Ostpreußen), SA-Obergruppenführer Erich Koch, przejmował przy tym nadzór związany z pracami nad umocnieniami polowymi w północnej części Generalnego Gubernatorstwa, również w obszarze Warszawy. Koch żądał przy tym masowego wykorzystania do tych robót ludności cywilnej, a właściwie oparcia na nich całego wysiłku. W tej sytuacji 27 lipca o godz. 17.00 na ulicach Warszawy ogłoszono przez megafony polecenie SA-Gruppenführera Ludwiga Fischera, gubernatora dystryktu warszawskiego, by następnego dnia stawiło się 100 tys. mieszkańców miasta w wieku 17–65 lat celem skierowania ich, w terminie do 10 dni, do budowy umocnień polowych poza miastem. Pracami tymi miały zarządzać miejscowe władze NSDAP (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei) przy współpracy SS i policji, natomiast Wojska Lądowe miały zaprojektować umocnienia i nadzorować właściwe ich wykonanie. Dzień później polecenie to powtórzono, ukazały się także obwieszczenia i informacje na ten temat w prasie, grożąc za brak stawiennictwa surowymi karami. Ludność Warszawy zbojkotowała te polecenia, a dowódca SS i policji w dystrykcie warszawskim (SS- und Polizeiführer im Distrikt Warschau), SS-Oberführer i pułkownik żandarmerii Paul Otto Geibel, w obawie przed wybuchem powstania i – wobec wcześniejszego wysłania z miasta na front interwencyjnego pułku policji – świadomy słabości własnych sił, nie odważył się zastosować represji11.

			Władze niemieckie nie zamierzały jednak zrezygnować z masowego poboru ludności Warszawy do robót przy umocnieniach wzdłuż Wisły i Narwi. Koch zwrócił się w tej sprawie wprost do najwyższego dowódcy SS i policji oraz ministra spraw wewnętrznych Rzeszy, Hein­richa Himmlera, oczekując wkrótce nawet zwiększenia przewidywanego kontyngentu. Nadzór merytoryczny nad całością prac miał z kolei sprawować sztab inspektora saperskich wojsk fortecznych Wojsk Lądowych pod dowództwem gen. wojsk saperskich, Alfreda Jacoba. Jacob przybył do Warszawy 30 lipca celem poprowadzenia konferencji w sprawie budowy umocnień. Wraz z nim zjawił się płk Hans von Ahlfen, dotychczasowy dowódca saperów w Armii „Norwegia” (Armee­pionier­führer des OAK Norwegen), mianowany dowódcą saperów 9. Armii w miejsce pełniącego przejściowo tę funkcję gen. mjr. Walthera Grosse. Obecny był też płk Beigel, wyznaczony przez gen. Jacoba na dowódcę jednego z nowo powołanych wyższych sztabów saperskich, który miał nadzorować prace nad Rawką i Bzurą. Ponadto z Prus Wschodnich przybyli NSFK-Obergruppenführer12 Ewald Oppermann, jako przedstawiciel Kocha, oraz Kreisleiter Królewca Ernst Wagner, również przedstawiciel władz partyjnych ze strony tego nazistowskiego dygnitarza. Tematem ich rozmów było znalezienie właściwych sił roboczych do budowy fortyfikacji. Uznano, że należy na dużą skalę zaangażować w te działania także polską ludność cywilną i wyegzekwować nakaz stawiennictwa do robót. Liczba robotników do prac polowych została ustalona na 200 tys. osób13.

			Działania tego rodzaju były jednak mocno spóźnione. 29 lipca rozpoczęły się regularne walki na wschodnich przedpolach Warszawy, a 30 lipca idące w awangardzie ofensywy 1. Frontu Białoruskiego korpusy radzieckiej 2. Armii Pancernej dotarły do Międzylesia, Wołomina i Radzymina. Dzień później osiągnęły również Sulejówek. Niemcy skupili tu do zatrzymania natarcia przeciwnika większość dostępnych dywizji pancernych z 9. i 2. Armii, ale wyraźne przesilenie w bitwie na swoją korzyść zdołali osiągnąć dopiero 1 sierpnia.

			Pod koniec lipca dla wszystkich stron stało się zupełnie oczywiste, że Niemcy nie zamierzają opuścić Warszawy, lecz będą jej bronić, a miejscową ludność cywilną chcą wykorzystać do budowy umocnień polowych wokół miasta, nawet na dalekich jego przedpolach. Istniało przy tym ryzyko, w przypadku ustabilizowania się frontu, rozpoczęcia procesu stopniowego wysiedlania cywilów ze strefy przyfrontowej, początkowo z Pragi, potem z całej lewobrzeżnej Warszawy, przed czym chwilowo wzbraniały się dowództwa 9. Armii i Grupy Armii „Środek”, a co później jednak, jak wiadomo, zrealizowały.

			Z działaniami wojennymi na froncie wiążą się też zniszczenia, a ich zapowiedzią było przybycie 28 lipca do podwarszawskiego Rembertowa jednej z kompanii 654. batalionu saperów Wojsk Lądowych (Heeres Pionier Bataillon 654) kpt. Menzela. Dowodzący batalionem kpt. Menzel, po pobraniu materiałów wybuchowych z rembertowskiej składnicy, otrzymał rozkaz zaminowania mostów drogowych w Warszawie. Kwatery saperów 654. batalionu wyznaczono na zachodnich przedmieściach Warszawy, w tym na terenie starych fortów – fortu Chrzanów i fortu Wola. W tym drugim znajdował się również wysunięty punkt dowodzenia sił saperskich na Warszawę.

			Mosty kolejowe mieli zaminować saperzy kolejowi (Eisen­bahn­pioniere) specjalne jednostki saperskie wyspecjalizowane zarówno w budowie, naprawie, jak i niszczeniu wszelkiej infrastruktury kolejowej. W pasie Grupy Armii „Środek” wojska te nadzorował sztab 2. Brygady Saperów Kolejowych (Eisenbahn-Pionier-Brigade-Stab 2) i wchodzący w jego skład, w tym w pasie 9. Armii, 1. Pułk Saperów Kolejowych (Eisen­bahn-Pionier-Regiment 1). Do Warszawy sprowadzono 73. zmotoryzowaną kompanię saperów kolejowych (Eisen­bahn-Pionier-Kompanie (mot.) 73) pod dowództwem por. Petera Ranga oraz 62. zmo­to­ry­zo­wa­ną kompanię saperów kolejowych ppor. Alberta Eggerlinga. Saperom frontowym i kolejowym w dziele zniszczenia przepraw przez Wisłę mieli pomagać jeszcze saperzy rzeczni, czyli stacjonująca w czasie okupacji w Porcie Czerniakowskim kompania „Wisła” (Fluß-­Pionier­-Kompanie „Weichsel”).

			Tymczasem w Warszawie dowództwo konspiracyjnej Armii Krajowej czyniło ostatnie przygotowania do powstania. Pierwsza nocna zbiórka alarmowa, powiązana z koncentracją pododdziałów i wydaniem broni, została zarządzona rozkazem komendanta Okręgu Warszawa AK płk. dypl. Antoniego Chruściela „Montera” 27 lipca i zorganizowana nocą z 28 na 29 lipca. Insurekcja została jednak wówczas odwołana przez dowódcę AK gen. dyw. Tadeusza Komorowskiego „Bora”. Rankiem oficerowie rozpuścili podkomendnych. Działania te z wyraźną ulgą odnotowały dowództwa niemieckie, poinformowane o akcji przez swoją agenturę. Jednakże 31 lipca w godzinach popołudniowych dowódca AK wydał rozkaz do rozpoczęcia powstania następnego dnia o godz. 17.00. Tym razem nie odwołano godziny „W”.

			Powstańcy mieli zmierzyć się z przeciwnikiem górującym nad nimi niemal pod każdym względem, nie tylko mającym absolutną przewagę w uzbrojeniu, lecz także liczniejszym i stosującym bezwzględne metody, włącznie z ludobójstwem. Jakby tego było mało, powstanie w Warszawie stało się wkrótce dla Niemców okazją do użycia w szerokim zakresie specjalnych środków bojowych, niektórych o zupełnie nieznanym, eksperymentalnym charakterze.

			

			
				
					1	Samolotolot – określenie lotnicze oznaczające pojedynczy lot określonego samolotu od jego startu do lądowania.

				

				
					2	K. Dunin-Wąsowicz, Warszawa w latach 1939–1945, t. 5, Warszawa 1984; B. Krajewska, Ludność Warszawy w latach 1939–1945, „Warszawa Lat Wojny i Okupacji 1939–1944” 1973, z. 3, s. 185–207; mapy rejonów uszkodzonych i zdjęcie porażonych obiektów w: S. Artymowski, Plan zagłady Warszawy, Warszawa 2019; raport o nalocie z 25 września, Der Luftangriff auf Warschau am 25 September 1939, BAMA, RL 2-IV-39.

				

				
					3	www.um.warszawa.pl/sites/default/files/Raport_o_stratach_wojennych_Warszawy.pdf (dostęp: 2.02.2019).

				

				
					4	Zdjęcia lotnicze miasta z lata 1944 roku: M. Barański, A. Sołtan, Warszawa. Ostatnie spojrzenie. Niemieckie fotografie lotnicze sprzed sierpnia 1944, Warszawa 2004.

				

				
					5	Z tych przyczyn w latach 1940–1943 zmarło w getcie około 100 tys. ludzi. Szerzej na ten temat zob. T. Berenstein, A. Rutkowski, Liczba ludności żydowskiej i obszar przez nią zamieszkiwany w Warszawie w latach okupacji hitlerowskiej, „Biuletyn Żydowskiego Instytutu Historycznego” 1958, s. 73–114.

				

				
					6	Zob. szerzej: B. Engelking, J. Leociak, Getto warszawskie. Przewodnik po nieistniejącym mieście, Warszawa 2013, s. 723–748.

				

				
					7	Tamże, s. 806.

				

				
					8	O bombardowaniach Warszawy przez lotnictwo radzieckie zob. szerzej: Meldunki Dowództwa Okręgu Wojskowego Generalnego Gubernatorstwa, AAN, T-501, r. 214; B. Kobuszewski, Naloty lotnictwa Armii Czerwonej na Warszawę 23 VI 1941 – 12 V 1943, „Przegląd Historyczno-Wojskowy” 2006, nr 2, s. 73–112; tegoż, W sprawie nalotów radzieckich na Warszawę w latach 1941–1943, „Przegląd Historyczno-Wojskowy” 2007, nr 4, s. 234–250; tegoż, Materialne i osobowe skutki nalotów sowieckich na Warszawę w sierpniu 1942 roku: próba lokalizacji miejsc bombardowania, „Przegląd Historyczno-Wojskowy” 2010, nr 4, s. 225–242; G. Jasiński, Sowieckie bombardowania Warszawy w sierpniu 1942 i maju 1943 roku w sprawozdaniach hiszpańskiego dyplomaty, „Przegląd Historyczno-Wojskowy” 2008, nr 3, s. 175–178.

				

				
					9	Niezależnie od śmierci w latach 1940–1943 około 350 tys. osób przedwojennej warszawskiej populacji żydowskiej i około 100 tys. z innych miejscowości, w latach 1939–1944 z miasta Warszawy wywieziono na roboty przymusowe do Rzeszy około 85 tys. ludzi. Część z zamordowanych i wywiezionych z Warszawy osób nie mieszkała w miaście w 1939 roku. Do tego dochodzą osoby wywiezione do obozów koncentracyjnych i rozstrzelane w egzekucjach, szacowane na nie mniej niż 30 tys. Zob. A. Gawryszewski, Ludność Warszawy w XX wieku, Warszawa 2009, s. 77–87.

				

				
					10	Planom budowy Brückenkopf Warschau i ich wykorzystania w walce, jak również roli Warszawy w kształtowaniu się niemieckiego systemu dowodzenia latem 1944 roku jest poświęcona książka: N. Bączyk, G. Jasiński, H. Trzepałka, Brückenkopf Warschau 1944. Odcinek południowy: Karczew, Otwock, Celestynów, Wiązowna, Warszawa 2018.

				

				
					11	Tamże, s. 109–116.

				

				
					12	Narodowosocjalistyczny Korpus Lotniczy (Nationalsozialistisches Fliegerkorps, NSFK).

				

				
					13	Na temat rzeczonej konferencji brak jest jakichkolwiek informacji. O tym, że się w ogóle odbyła i kto brał w niej udział, wiadomo jedynie z lakonicznych wzmianek w Tätigkeits­bericht des Armeepionierführers beim AOK 9. Berichtszeit: 11.7.–31.12.1944, NARA, T-312, r. 349, kl. (7)923665. O zwiększeniu kontyngentu robotników z 100 tys. do 200 tys. decyzją Himmlera: H. von Krannhals, Der Warschauer, s. 122–123; A. Przygoński, Powstanie Warszawskie w sierpniu 1944 r., t. 1, Warszawa 1980, s. 94.

				

			

		

	
		
			Rozdział I. Goliath, Taifun, Sturmpioniere

			W chwili wybuchu powstania Niemcy nie dysponowali w Warszawie niemal żadnymi siłami przeznaczonymi do prowadzenia walk miejskich, a główne zgrupowanie wojsk liniowych przeznaczone do walki z jednostkami Armii Czerwonej skupili na Pradze i jej przedpolach. Miasto szykowano do obrony w myśl rozkazu Hitlera jako twierdzę, skupiając się przede wszystkim na zagrożeniu zewnętrznym. Wyznaczony na dowódcę Warszawy jako rejonu umocnionego (Festung Platz) komendant wojenny miasta (Kampf-Kommandant Warschau) ze strony Wojsk Lądowych, gen. por. Reiner Stahel1 wprawdzie spodziewał się wybuchu powstania, niemniej jednak aż do czasu polskiego zrywu nie miał środków do prewencyjnego przeciwdziałania konspiracyjnym zamierzeniom. Niemcy silnie obsadzili i umocnili obiekty oraz wybrane rejony miasta, ale z powodu napiętej sytuacji na bliskim już froncie to właśnie tam kierowali niemal każdą przydatną w walce liniowej i dostępną na miejscu jednostkę. Starano się tworzyć odwody do ewentualnej pacyfikacji zrewoltowanego miasta, ale były to siły niewielkie2. ­Podobnie było w zakresie planowanych zniszczeń. ­Koncentrowano się na celach o kluczowym znaczeniu militarnym, w tym przede wszystkim na mostach, które zaczęto minować od 29 lip­ca. Innych prac minerskich w mieście de facto nie prowadzono3. Dlatego 1 sierpnia 1944 roku Niemcy ograniczyli się do odparcia pierwszej fali polskich ataków, a następnie – jeszcze tego samego dnia – dowódcy poszczególnych odcinków organizowali pierwsze kontrataki oraz pacyfikacje i masowe mordy na ludności cywilnej, jak to działo się np. w Śródmieściu czy na Mokotowie. Główną rolę odegrały tu oddziały naziemne Luft­waf­fe – podległe jednak nie 9. Armii Wojsk Lądowych, ale 6. Flocie Powietrznej (Luftflotte 6). Były to rozmieszczone w różnych częściach miasta, w tym przy mostach, oraz jako obrona przeciwlotnicza dworców i lotnisk, dywizjony 80. Pułku Artylerii Przeciwlotniczej (Flak Regiment 80), którym dowodził płk Joachim von Wie­ters­heim4. Dowódca saperów 9. Armii (Armeepionierführer), pełniący tę funkcję od 30 lipca płk Hans von Ahlfen5, 1 sierpnia po południu został zaskoczony polską insurekcją w czasie przejazdu ze sztabu armii w Piastowie do Warszawy, gdzie zamierzał dokonać inspekcji minowania mostów drogowych. W zaistniałej sytuacji osobiście zorganizował zwiad, a właściwie rozpoznanie walką po mieście za pomocą kilku transporterów opancerzonych, które w czasie przejazdu i niszczenia pierwszych barykad były silnie ostrzeliwane przez powstańców. Pułkownik Ahlfen wrócił do Piastowa o godz. 20.30 i natychmiast zameldował, że powstanie ogarnęło większość Warszawy i należy spodziewać się, iż nocą Polacy skutecznie zabarykadują zajęte przez siebie kwartały. Podsumowując, stwierdził, że stłumienie powstania nie będzie sprawą prostą, a do jego pacyfikacji potrzebne są znaczące siły („dass starke Kräfte zum Nieder­schlagen des Aufstandes nötig sind”)6.

			Do podobnych wniosków doszedł komendant wojenny miasta, rezydujący przy pl. Piłsudskiego, czyli w centrum tzw. dzielnicy rządowej, gen. por. Stahel. W swoim późniejszym sprawozdaniu napisał, że podległe mu w mieście, w większości tyłowe jednostki, 1 sierpnia okazały się niedoświadczone i bezradne w walkach ulicznych: „pod względem taktyki, prowadzenia walki i zachowania się ludzi, mimo że obrona własnych obiektów udała się wszystkim większym posterunkom od razu lub po dłuższej walce ogniowej”7. Stahel już w meldunku z 2 sierpnia z godz. 0.45 w nocy oceniał straty bezpowrotne przeciwnika tylko w pierwszych siedmiu godzinach powstania na 2 tys. zabitych. Co więcej, miał na myśli straty, jak zameldował: „głównie na przedmieściach”, gdyż w owym czasie spłynęły do niego zapewne raporty przede wszystkim z Okęcia, Bielan czy Mokotowa, a nie dzielnic centralnych8. Mimo to niewątpliwym problemem okazały się własne działania zaczepne w dzielnicach śródmiejskich, gdyż: „wypady podjęte później wykazały, że istniałyby z pewnością możliwości szybkiego opanowania większego obszaru miasta przy spaleniu (lub nie) szeregu kamienic, które ze względu na brak sił nie mogły być zabezpieczone”9. Z tego zapewne też powodu Kampf-Kommandant War­schau, podpisujący się też jako Wehrmachtkommandant War­schau, 2 sierpnia o godz. 14.15 nadał teleksem meldunek do sztabu 9. Armii, wskazując na zaciekłość walk w mieście i niemożność jago pacyfikacji własnymi siłami. W ocenie generała powstanie mogło zdławić jedynie przysłane z zewnątrz silne zgrupowanie wojsk: „koniecznie wzmocnione przez saperów szturmowych, wyposażone w miotacze płomieni, działa piechoty, moździerze, środki zapalające do podpalania domów, jak również siekiery do rozbijania drzwi”10. Jednocześnie dowódca 9. Armii, gen. wojsk pancernych Nikolaus von Vormann11, ze względu na konieczność zaangażowania w ciężkie walki frontowe wszystkich podległych sobie związków taktycznych, nie widział możliwości wsparcia garnizonu miasta – mimo że znajdowało się w obszarze odpowiedzialności dowodzonego przez niego związku operacyjnego – dalszymi siłami regularnymi poza tymi, które już się w Warszawie znajdowały. Oczekiwano zatem pomocy od dowództw zwierzchnich, w tym dowództwa Grupy Armii „Środek”, której podlegała 9. Armia. To ostatnie mogło jednak zaoferować ograniczoną pomoc, przede wszystkim anonsując podesłanie do Warszawy, z pasa sąsiedniej 2. Armii, jednego pułku ochronnego (Sicherungs Regiment 608 z 203. Dywizji Ochronnej), który w owym czasie przeszedł wraz z macierzystą dywizją, po walkach o Brześć i odwrocie, do odwodu12.

			Zasadnicze siły odsieczy i pacyfikacji miasta należało jednak wystawić, opierając się na zupełnie nowych oddziałach, w praktyce jednostkach dopiero zadysponowanych specjalnie w tym celu z rezerw krajowych. Zadanie to w międzyczasie otrzymał wprost od Hitlera najwyższy dowódca SS i policji oraz minister spraw wewnętrznych Rzeszy, Heinrich Himmler (Reichsführer SS und Chef der Deutschen Polizei). Himmler znalazł się przy tym w bardzo dla siebie korzystnej sytuacji, gdyż skutkiem nieudanego zamachu na Hitlera z 20 lipca 1944 roku został mianowany dowódcą Armii Rezerwowej (Ersatz­heer) Wojsk Lądowych, w miejsce gen. płk. Friedricha Fromma. Kierujący zaś dotąd Głównym Urzędem Dowodzenia Zastępów Ochronnych (SS-Führungshauptamt, SS-FHA) SS-Obergruppenführer und General der Waffen-SS Hans Jüttner zastąpił rozstrzelanego nocą z 20 na 21 lipca w Berlinie dotychczasowego szefa sztabu Armii Rezerwowej, płk. Clausa Graf von Stauffenberga – bezpośredniego wykonawcę zamachu na Hitlera. Jüttner zachował również stanowisko szefa urzędu SS-FHA. W tej sytuacji w chwili wybuchu powstania w Warszawie Himmler miał kompetencje dowódcze nie tylko dla sił SS i policji w całej Rzeszy i na terenach okupowanych, lecz także wobec liczącej ponad 2 mln ludzi Armii Rezerwowej. Odpowiadała ona m.in. za szkolenie żołnierzy Wojsk Lądowych na tyłach, opierając się na administracji terytorialnych okręgów wojskowych, utrzymywanie w nich porządku, opiekę nad rekonwalescentami oraz formowanie uzupełnień dla sił operacyjnych (Feldheer). Himmler, zamierzając zdławić polski zryw w Warszawie, mógł zatem sięgnąć nie tylko po jednostki policyjne i SS, w tym okryty złą sławą Pułk Specjalny (Sonder­regi­ment) „Dirlewanger” (przeznaczony do walk z partyzantką i dowodzony przez SS-Standartenführera Oskara Dirlewangera, a na przełomie lipca i sierpnia 1944 roku zgrupowany jako odwód koło Treuburga (Olecka) w Prusach Wschodnich), policjantów i SS-manów ze szkół wojskowych z Kraju Warty (Wartheland) czy kolaborujących z Niemcami żołnierzy z RONA (Russkaja oswoboditielnaja narodnaja armija, Rosyjska Wyzwoleńcza Armia Ludowa) Waffen-Brigadeführera Bronisława Kamińskiego (rozmieszczonych wówczas koło Częstochowy), ale także po oddziały zapasowe i szkolne regularnej armii. Mógł również skorzystać z różnorodnych bojowych nowinek technicznych dla Wojsk Lądowych będących w fazie testów w jednostkach Armii Rezerwowej. Nowe kierownictwo tej armii mogło ponadto liczyć na duże wsparcie nowego szefa Sztabu Generalnego Wojsk Lądowych, gen. płk. Heinza Guderiana (awansował na to stanowisko 21 lipca), który zadeklarował jak najszerszą współpracę z Reichsführerem SS13.

			Himmler, który w dniach 2–3 sierpnia przebywał w Poznaniu na odprawie Gauleiterów, powierzył wyższemu dowódcy SS i policji w Kraju Warty (Höhere SS- und Polizeiführer Warthe) SS-Gruppenführerowi i SS-Generalleutnant der Polizei14, Heinzowi Reinefarthowi, zorganizowanie grupy bojowej do pacyfikacji Warszawy. Reinefarth miał ją sformować, wykorzystując podległe sobie siły SS i policji, jak również oddziały zapasowe Wojsk Lądowych z miejscowego XXI Okręgu Wojskowego Armii Rezerwowej. Docelowo zaś stłumienie powstania Himmler zamierzał powierzyć SS-Obergruppenführerowi i generałowi policji (General der Polizei)15 Erichowi von dem Bachowi pełniącemu funkcję „dowódcy do walki z bandami” (Chefs der Banden­kampf­ver­bände). Bach został poinformowany o tym 2 sierpnia, a dwa dni później, w czasie pobytu w Krakowie, otrzymał już stosowny rozkaz16.

			Jednocześnie dowództwo 9. Armii oczekujące, że powstanie spacyfikuje policja, dostrzegało zagrożenie odcięciem przechodzących przez polską stolicę głównych arterii komunikacyjnych, stanowiących bezpośrednie tyły broniącego Pragi XXXIX Korpusu Pancernego. Dlatego też 2 sierpnia von Vormann nakazał gen. por. Dietrichowi von Sau­cken, dowódcy tego korpusu, wydzielenie 4. Wschodniopruskiego Pułku Grenadierów, rozmieszczonego w tym momencie nieopodal Wólki Radzymińskiej, do „oczyszczenia” przejazdu przez al. 3 Maja i Al. Jerozolimskie od mostu Poniatowskiego na wschodzie do pl. Zawiszy na zachodzie. Atak tej jednostki, wyprowadzony z Pragi, miał się rozpocząć 3 sierpnia17.

			Specjalne jednostki saperskie

			Utrzymany w poważnym i pesymistycznym tonie teleks gen. por. Stahela do sztabu 9. Armii z 2 sierpnia oraz wcześniejsza konkluzja płk. Ahl­fena na temat spodziewanych w Warszawie ciężkich walk miejskich jednoznacznie wskazywały na konieczność skierowania do miasta saperów szturmowych (Sturmpioniere). Jednostki te były rodzajem wojsk saperskich przeznaczonych do walki na linii bezpośredniej styczności z wrogiem, w kontakcie ogniowym z przeciwnikiem i miały towarzyszyć nacierającej piechocie w czasie ataków na silnie ufortyfikowane obiekty czy umocnienia stałe lub polowe. Saperzy szturmowi wyposażeni, niezależnie od broni strzeleckiej, w ładunki wybuchowe, wiązki granatów lub miotacze ognia mieli torować drogę nacierającym wraz z nimi piechurom, niszcząc wykryte stanowiska, zapory i umocnienia nieprzyjaciela18. Służba w tej formacji, choć nobilitująca, przynosząca liczne odznaczenia i uważana za zaszczytną, nie była zbyt popularna ze względu na wysokie ryzyko zranienia lub śmierci, a w ocenie wielu żołnierzy była wręcz porównywalna do formacji karnych. Początkowo pododdziały saperów szturmowych tworzono doraźne na rzecz określonych zadań taktycznych. Później w Wojskach Lądowych Wehrmachtu pojawiły się już sformalizowane pododdziały szczebla batalionu (Heeres-Pionier-Sturm-Bataillon). Takich batalionów, z przydomkiem „Sturm”, wystawiono zaledwie 10, głównie w końcowym okresie wojny. Należy przy tym podkreślić, że podczas pacyfikacji Warszawy użyto ostatecznie aż 4 tego typu batalionów19.

			W chwili wybuchu powstania w szeregach 9. Armii nie było jednostek saperów szturmowych. Szybko uznano, że do walk o Warszawę zostanie sformowany w Rzeszy, a następnie wysłany zupełnie nowy batalion saperów szturmowych, któremu w pierwszych dniach sierpnia nadano numer 500 (Pionier-Sturm-Bataillon 500). Celem zwiększenia jego przebojowości na polu walki nakazano wystawić go, opierając się na dotychczasowych, istniejących już wcześniej kompaniach saperów pancernych „Goliath” (Panzer-Pionier-Kompanie „Goliath”; w skrócie Pz.Pi.Kp (Gol)) o specjalizacji walki z wykorzystaniem zdalnie sterowanych, samobieżnych min Sd.Kfz 302/303 (Sonderkraft­fahr­zeug 302/303) „Goliath” oraz półgąsienicowych transporterów opancerzonych typu Sd.Kfz. 250 i Sd.Kfz. 251 kilku odmian. Transportery te opcjonalnie mogły być wyposażane na burtach w ramy do montowania pojemników z ciężkimi pociskami rakietowymi (schwere Wurf­rahmen), niektóre miały też armaty przeciwpancerne kal. 3,7 cm lub armaty automatyczne kal. 2 cm, a nawet pokładowe miotacze ognia (model Sd.Kfz. 251/16)20. Batalion w trybie alarmowym nakazano wystawić na poligonie w Königsbrücku na wschód od Drezna, w Saksonii, położonym wówczas na terenie IV Okręgu Wojskowego (Wehrkreis IV) Wojsk Lądowych Wehrmachtu. Skierowano do niego specjalistów z Panzer-Pionier-Lehr-und-Versuchsstab (Goliath), czyli specjalnej, saperskiej sekcji szkolnej i doświadczalnej, w której wypracowywano taktykę walki z użyciem min samobieżnych Goliath, sformowano kompanię sztabową oraz przydzielono dwie wspomniane kompanie liniowe:

			–Panzer-Pionier-Kompanie 814 (Goliath), która stała się 1. kompanią batalionu;

			–Panzer-Pionier-Kompanie 815 (Goliath), która stała się 2. kompanią batalionu.

			Z tego względu powyższy batalion saperów szturmowych czasem nazywano także Panzer-Pionier-Sturm-Bataillon 500. Ponadto wydano rozkaz, by skierować do niego doświadczoną grupę saperów z eksperymentalnych batalionów specjalnego przeznaczenia – Heeres-Pionier-Bataillon (motorisiert) z.b.V. 600 (Taifun), stacjonującego w Bitsch (Bitche) i Lembach w Lotaryngii, gdzie na tamtejszych umocnieniach dawnej linii Maginota prowadzono eksperymenty minerskie oraz szkolnego Pionier-Lehr-Btl. z.b.V. (Pi.Lehr-Btl. z.b.V., z.b.V. – zur besonderen Verwendung – do zadań specjalnych/specjalnego przeznaczenia). Specjaliści od urządzenia niszczącego Tajfun (Taifun­gerät) ze zmotoryzowanego 600. batalionu oraz batalionu szkolno-eksperymentalnego saperów, sformowani w pluton bojowy, wraz z dwoma dołączonymi jeszcze plutonami miotaczy ognia, zostali włączeni w skład kompanii sztabowej 500. batalionu21.

			Uzbrojenie saperów szturmowych, które nakazano wysłać do Warszawy, miało specjalny charakter. Potrzeba było broni o dużej sile niszczącej, zdolnej burzyć barykady, jak również mogącej niszczyć całe domy. Dlatego też niemieccy żołnierze oprócz miotaczy ognia, wyrzutni rakietowych i armat transporterów opancerzonych mieli używać w walce min samobieżnych Goliath oraz zupełnie eksperymentalnego środka rażenia o nazwie Tajfun.

			Samobieżna, gąsienicowa mina opancerzona Goliath została opra­co­wana na zlecenie Urzędu Uzbrojenia Wojsk Lądowych (Heeres­waffen­amt) w firmie Carl F.W. Borgward G.m.b.H z Bremy w latach 1940–1942. Początkowo pojazdy te otrzymały wojskowe oznaczenie leichte Sprengladungsträger Sd.Kfz. 302 (lekki nosiciel ładunków wybuchowych, pojazd specjalny typ 302; wymiennie używano także nazw Ladungsträger oraz Sprengstoffträger) i nieformalną nazwę własną Goliath. Później nadano ją także oficjalnie, nawiązując do marki samochodów Goliath, która należała do Carla Borgwarda. W okresie międzywojennym jego firma była znana z produkcji lekkich, małych i tanich samochodów, w tym trójkołowców. Borgward osobiście wymyślił taką nazwę, przekornie nawiązując do niewielkich rozmiarów oferowanych pojazdów, ale również po to, by podkreślić ich duże możliwości użytkowe. Miny Sd.Kf. 302, przenoszące ładunek wybuchowy o masie 60 kg, miały napęd elektryczny, dlatego do nazwy dopisywano oznaczenie „E motor”. Goliath był saperską bronią jednorazowego użytku. Zadaniem poruszającej się na gąsienicach niewielkiej miny, o masie 370 kg i długości 1,5 m, było wysadzanie przejść w polach minowych lub niszczenie umocnień polowych i zapór przeciw piechocie oraz pojazdom. Sterowało się nią zdalnie za pomocą przenośnego panelu kontrolnego połączonego z pojazdem kablem rozwijanym ze szpuli umieszczonej w kadłubie miny. Pojazd poruszał się wolno, maksymalnie z prędkością 10 km, i miał zasięg w terenie nieprzekraczający 1 km, dlatego w rejon ataku, na pozycję wyjściową, podprowadzano go wcześniej z użyciem specjalnego, dwukołowego wózka, ciągniętego przez inny pojazd lub pchanego ręcznie. Produkcja seryjna Sd.Kfz. 302 rozpoczęła się w 1942 i trwała do stycznia 1944 roku, w tym czasie wykonano 2635 sztuk tych samobieżnych min.

			Nie do końca zadowalająca wojsko moc i zbyt duża masa silników elektrycznych sprawiły, że od wiosny 1943 roku do produkcji weszła także odmiana z silnikiem spalinowym. Ów model otrzymał oznaczenie leichte Sprengladungsträger Sd.Kfz. 303 (V Motor). Ta wersja, napędzana silnikiem benzynowym o mocy 12,5 KM przy 4500 obr./min, przenosiła 75 kg ładunek wybuchowy i została silniej opancerzona, pancerzem grubości 10 mm, co chroniło kadłub przed ogniem zwykłej amunicji pistoletowej i karabinowej. Pojazd zachował zbliżoną masę – 365 kg – przy niewielkim zwiększeniu wymiarów. Miał długość 1,6 m, szerokość 0,8 m i wysokość 0,6 m. Silnik benzynowy pozwalał na przejechanie samodzielnie nawet do 12 km po drodze i 8 km w terenie, choć faktyczny zasięg ograniczała długość kabla sterującego, mającego 650 m długości. Produkcję Sd.Kfz. 303 kontynuowano do stycznia 1945 roku, wykonując łącznie 4929 lub – w zależności od źródła – 5179 sztuk. Model 303 dzielił się na podwersje Sd.Kfz. 303a i nieco cięższą 303b. Ta druga przenosiła aż 100 kg materiału wybuchowego i miała masę całkowitą 430 kg. Goliathów użyto po raz pierwszy bojowo w 1942 roku, początkowo formując specjalnie pod tę broń pancerne kompanie saperskie znane jako Panzer-Pionier-Kompanie (Go­liath). Następnie, w 1944 roku, zgodnie z etatem, miny samobieżne miały się znajdować na wyposażeniu każdego nowo formowanego batalionu saperów szturmowych22.

			Oprócz dwóch kompanii uzbrojonych w Goliathy, do batalionu do­łą­czo­no też pluton z urządzeniem, a właściwie systemem Tajfun. Był to gazowy materiał wybuchowy na bazie pyłu węglowego lub mieszanki tlenku węgla i etylenu, nazwany substancją A (A-Stoff), który we właściwych proporcjach mieszano z tlenem (w stosunku 4 do 1), a później detonowano. Był on przeznaczony do wywoływania wielkoobszarowych zniszczeń pomieszczeń zamkniętych, takich jak tunele i piwnice, i zasadniczo zaprojektowany do niszczenia podziemnych umocnień. Ta metoda zaczerpnięta z górnictwa, wykorzystująca wspomnianą mieszankę opracowaną pod kierunkiem dr. Josefa Zipfelmeyera, początkowo nosiła nazwę „Schlaganfall” (Udar (górniczy)), a następnie „Taifun”, co nawiązywało do efektów jej działania – gwałtownych i o dużej sile niszczącej. Zgodnie z procedurą użycia, jeden taki zestaw obsługiwała drużyna składająca się z 7–11 saperów szturmowych, którzy byli wyposażeni w przenoszone na nosidłach (tzw. mała metoda) lub ciągnięte na wózkach (tzw. duża metoda) butle ze sprężoną substancją A, butle z tlenem, a także podłączane do tych butli gumowe węże tłoczące. W pierwszej kolejności saperzy detonowali przy atakowanym schronie ładunek kumulacyjny (Hohlladung), który przepalał otwór w ścianie lub pancernym stropie atakowanego obiektu, później wtłaczano tamtędy wężami gumowymi, we właściwych proporcjach, substancję A i tlen. Na końcu za pomocą kabla zapłonowego podłączonego do zapalarki detonowano wtłoczoną do wnętrza mieszankę, powodując serię dynamicznie rozprzestrzeniających się na duże odległości, gwałtownych wybuchów pod ogromnym ciś­nie­niem. Zabijały one nie tylko wszystkich we wnętrzu, ale też falą ciś­nie­nia rozsadzały stropy i ściany. Pancerna kopuła wieńcząca schron bojowy mogła nawet zostać wyrwana siłą eksplozji na wiele metrów w powietrze, a podziemne korytarze zasypane na odległość – jeśli wtłoczono odpowiednio dużo mieszanki – paru kilometrów. W związku z tym, że na wymieszanie się substancji A i tlenu potrzeba było czasu, a zawartość tlenu nie mogła przekroczyć 25%, eksplozja mogła nastąpić z opóźnieniem. Badania i eksperymenty z urządzeniem Tajfun prowadzono w latach 1942–1944 przede wszystkim na obiektach linii Maginota. Jednak nie tylko. Broń testował sformowany do tego celu pod koniec 1943 roku eksperymentalny 600. zmotoryzowany batalion saperów do zadań specjalnych. Jego żołnierze przeprowadzali próby z użyciem tej broni na Krymie, a także, co jest szczególnie intrygujące, jeszcze wcześniej w 1943 roku prowadzono szkolenia z jej zastosowania w… Warszawie. Zapewne wysadzano w ten sposób niektóre kamienice czy kanały w ruinach getta, które Niemcy równali wówczas z ziemią. Szczegółów tej akcji jednak brak23.

			Pluton z Heeres-Pionier-Bataillon (motorisiert) z.b.V. 600 (Tai­fun) został wyłączony z macierzystej jednostki i przydzielony do 500. batalionu. Dowódcą plutonu wyznaczono por. (Oberleutnanta) Ericha Schunkego. Jednostka ta liczyła około 55 żołnierzy (według jednego z meldunków dziennych z początku października – oficera, 6 podoficerów, dowódców drużyn, oraz 46 szeregowych24, według innego, z 16 sierpnia – jednego oficera i łącznie 52 podoficerów i szeregowych25). W sierpniu 1944 roku Tajfun ponownie miał zostać użyty w polskiej stolicy, tym razem w walce.

			Pierwsze walki w Warszawie – Ochota i Wola26

			Pierwsze, własne, zorganizowane działania27 zaczepne w mieście Niemcy rozpoczęli 3 sierpnia  atakiem 4. Wschodniopruskiego Pułku Grenadierów (dwa bataliony piechoty) z Pragi w kierunku Dworca Głównego wzdłuż Al. Jerozolimskich. Celem tego natarcia było wywalczenie wolnych dróg przejazdu wschód–zachód. Wówczas też po raz pierwszy niemieccy żołnierze zastosowali taktykę wysiedlania ludności zamieszkującej kamienice i domy wzdłuż atakowanej ulicy, aby następnie dokonać ich wypalania28. Żołnierz pułku, Walter Bruno Doligkeid, który wkrótce dostał się do polskiej niewoli, podczas przesłuchania zeznał, że 3 i 4 sierpnia jego pododdział otrzymał rozkaz, by:

			przeszukać wszystkie domy, wszystkich spotkanych mężczyzn z bronią czy bez broni mieli wystrzelać, kobiety i dzieci usunąć, domy spalić. […] Do podpalania domów nie otrzymali żadnych specjalnych środków. Uzbrojeni byli: na grupę [drużynę], tj. 1 podoficer i 8 szeregowych, w lekki karabin maszynowy, żołnierze tylko w karabiny z 90 nabojami i po 1–2 granatów. Pistolety maszynowe mieli tylko niektórzy podoficerowie. Rzadko mieli panzerfausty i panzerladung. Na spotkanie barykad nie byli przygotowani, barykady budziły w nich poważne obawy29.

			Budowa barykad musiała budzić obawy nie tylko szeregowych żołnierzy, lecz także niemieckich sztabowców, skoro problem ten został 3 sierpnia specjalnie podkreślony w Dzienniku działań bojowych 9. Armii nr 11 (dalej: Dziennik działań bojowych 9. Armii)30.

			Wobec napływających informacji o rozbudowie barykad i przekształcaniu domów w punkty oporu niezwykle pilne było wprowadzenie do walki jednostek saperów. W całym mieście Niemcy mieli do dyspozycji tylko trzy kompanie saperów liniowych, z czego większość z nich obsadzała mosty. Dlatego też płk Hans von Ahlfen nie mógł początkowo wydzielić większych sił do walk niż dwa plutony z 654. batalionu saperów31. Pacyfikatorzy w miarę możliwości podpalali więc domy benzyną lub podkładali ogień za pomocą dostępnych im środków.

			Tymczasem 4 sierpnia na zachodnich i południowo-zachodnich rogatkach Warszawy zaczęły koncentrować się jednostki przysłane specjalnie do stłumienia powstania. Koncepcja pacyfikacji zrewoltowanego miasta zakładała zdławienie insurekcji zgodnie z zasadami walki z partyzantami, a zatem przez „zniszczenie ogniska bandytyzmu”, wysiedlenie całej ludności cywilnej i spalenie miejskiej zabudowy. Dlatego zadanie sformowania do tego odpowiednich sił otrzymał Reichs­führer SS Himmler, on zaś komendę nad nimi przekazał dowódcy do spraw „zwalczania bandytyzmu” SS-Obergruppenführerowi Erichowi von dem Bachowi. Bach nie przybył od razu do Warszawy, gdyż w międzyczasie starał się uzyskać jak najszerszą pomoc od władz zwierzchnich Generalnego Gubernatorstwa oraz z pobliskich okręgów w Rzeszy32. W tej sytuacji początkowo komendę nad siłami koncentrowanymi na zachodnich przedmieściach objął dopiero co awansowany na kolejny stopień SS-Gruppenführer i SS-Generalleutnant der Polizei – Heinz Reinefarth. Od 4 sierpnia grupował więc swoje siły do uderzenia w kierunku wschodnim. W pierwszej kolejności miał zamiar przebić się przez Wolę, wzdłuż ul. Wolskiej i ul. Chłodnej do tzw. dzielnicy rządowej wokół pl. Piłsudskiego, gdzie mieściło się centrum administracyjne miasta i całego dystryktu warszawskiego, oraz przez Ochotę w kierunku pl. Zawiszy. Następnie planował podążać wzdłuż Al. Jerozolimskich w stronę Dworca Głównego, gdzie chciał się połączyć z atakującym ze wschodu 4. Wschodniopruskim Pułkiem Grenadierów (przemianowanym na 1145. Pułk Grenadierów). Jednostki policji, SS i wojska podporządkowane wyższemu dowódcy SS i policji w Kraju Warty weszły w skład improwizowanej grupy dywizyjnej33, którą od jego nazwiska nazwano najpierw Einsatzgruppe, a następnie Grupą Bojową „Reinefarth”34.

			Grupa Bojowa „Reinefarth” (Kampfgruppe Reinefarth) została po­cząt­ko­wo podzielona na trzy grupy pułkowe, nazywane grupami ude­rze­nio­wy­mi (Angriffsgruppen). Były to:

			Grupa Uderzeniowa „Północ” (Angriffsgruppe Nord) – pod dowództwem mjr. Maxa Recka z V szkoły podchorążych piechoty Wojsk Lądowych z Poznania, skoncentrowana w rejonie Koła i Powązek na zachodnich przedmieściach Warszawy – miała nacierać ul. Żytnią, Obozową i Powązkowską na wschód, w kierunku kompleksu wolskich cmentarzy (Powązki, cmentarze żydowski i ewangelicki), a następnie w kierunku getta.

			Grupa Uderzeniowa „Środek” (Angriffsgruppe Mitte) – pod dowództwem SS-Standartenführera Oskara Dirlewangera35, także zebrana na przedmieściach Woli, miała nacierać na wschód przez ul. Górczewską i Wolską, a następnie ulicami Chłodną i Leszno w kierunku pla­ców Mirowskiego i Piłsudskiego.

			Grupa Uderzeniowa „Południe” (Angriffsgruppe Süd) – zebrana na Ochocie pod komendą mjr. RONA Iwana Frołowa, przez place Narutowicza i Zawiszy miała dotrzeć Śródmieściem Południowym do Dworca Głównego36.

			Niemiecki szturm z zachodu i południowego zachodu rozpoczął się 5 sierpnia. Początkowo wiązał się z mordowaniem, napotkanej wzdłuż ulic stanowiących osie natarcia, całej miejscowej ludności cywilnej. Tego dnia zabito na Woli, jak meldował Reinefarth, ponad 10 tys. ludzi37. Mordy, gwałty i grabieże na Ochocie zaczęły się już dzień wcześniej38. Następnie od 6 sierpnia, po objęciu bezpośredniego dowodzenia przez von dem Bacha (Reinefarth pozostał dowódcą taktycznym), zaprzestano masowych rozstrzeliwań, okoliczną ludność w całości jednak wysiedlano i palono jej domy. Tylko między 6 a 10 sierpnia 
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