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PODZIEKOWANIA

Wdzigczno$¢ jest przyjemnym i potrzebnym
uczuciem zaréwno dla obdarowujacego, jak i obda-
rowanego. Z radoscia ja wyrazam. Pragne podzie-
kowa¢ recenzentom wydawniczym ksigzki: Nataszy
Szutcie i Pawlowi Eukowowi. Dzieki ich drobiazgo-
wym uwagom moglam uzupelni¢ swoja argumen-
tacje i uczyni¢ ja, mam nadzieje, klarowniejsza. Na
etapie pracy nad ksiazka otrzymalam hojne wspar-
cie merytoryczne od innych filozoféw: Krzysztofa
Kedziory, Mateusza Hohola, Tadeusza Ciecierskie-
go, Krzysztofa Saji i Artura Starnowskiego. Pierw-
szym i najdociekliwszym czytelnikiem wersji robo-
czej byla moja mama - Elzbieta de Lazari, ktéra
zadbala o poprawno$¢ jezykowa tekstu. Wzruszo-
na bytam wsparciem Wydawnictwa Uniwersytetu
Lodzkiego, zwlaszcza pani Nataszy Kozbial i pani
Teresy Marganskiej, udzielonym mi na ostatnim
etapie redagowania ksiazki.



Dzigkuje Narodowemu Centrum Nauki za przy-
znanie mi grantu, ktéry wsparl moja prace nad
dobrostanem, przyjemnoscia i szcze$ciem (nr gran-
tu 2013/09/B/HS1/00691). Wynikiem badan
jest ta ksigzka. Dziekuje wydawnictwom i redak-
torom czasopism za wyrazenie zgody na wyko-
rzystanie opublikowanych fragmentéw moich
wczeéniejszych prac. W rozdziale 2 znajduja sie
fragmenty artykulu wydanego pierwotnie w jezyku
angielskim w czasopi$mie , Analiza i Egzystencja”
Rozdzial 5 zawiera dyskusje dotyczaca zarzutéw
wobec hedonizmu, opublikowang w ,Hybris” oraz
w ksiazce The Point of View of the Universe. W roz-
dziale 6 znajduja sie fragmenty artykutu wydanego
w czasopismach , Etyka” oraz , Hybris™.

Przede wszystkim jednak dziekuje moim bliskim
za to, ze nie tylko ze mna wytrzymuja w okresach
pracy tworczej, ale takze aktywnie mnie do niej
dopinguja. Bez stalego i bezwarunkowego wspar-
cia mojego meza, rodzicéw i tescidéw nie byloby

' K. de Lazari-Radek, On the Notion of Well-being, ,Analiza
i Egzystencja” 2018, nr 43; K. de Lazari-Radek, O dwdch zarzutach
przeciw hedonizmowi, ,Hybris” 2016, nr 33; K. de Lazari-Radek,
P. Singer, The Point of View of the Universe, Oxford University Press,
Oxford 2014; K. de Lazari-Radek, Czym jest przyjemnosc?, ,Ety-
ka” 2014, nr 49; W obronie pojmowania przyjemnosci jako uczucia,
»Hybris” 2018, nr 43.



mi latwo rozwija¢ si¢ naukowo i rodzinnie. Cza-
sem trudno by¢ rodzicem i filozofem jednoczes-
nie — konflikt intereséw jest nieunikniony. Gdy nie
poswiecam sie filozofowaniu, mysle, ze za malo
pracuj¢; gdy nie jestem z moimi dzie¢mi, martwie
sie, ze spedzam z nimi zbyt malo czasu i nie jestem
dostatecznie dobra i troskliwa matky. M6j maz,
Pawel, jest prawdziwym partnerem, dzieki ktéremu
codzienno$¢ jest nie tylko mozliwa, ale i wspania-
la. Dzigkuje réwniez za wsparcie plynace ze strony
moich przyjaciél - jestescie empirycznym uzasad-
nieniem tezy, ze drugi cztowiek moze by¢ zZrédtem

najprzyjemniejszych stanéw §wiadomosci!



»Zaczynalismy rozumiel, ze gdyby nie istnialy
racjonalizacja, sublimacja, wyparcie,

te wszystkie sztuczki, ktérymi raczymy samych siebie,

ze gdyby mozna bylo spojrze¢ na swiat bez zadnej ochrony,

uczciwie i odwaznie — peklyby nam serca”

Olga Tokarczuk, Bieguni

WSTEP

Czlowiek jest istota cierpiaca. Dzigki rozwinigtej
umiejetno$ci myslenia, dobrej pamieci i samos$wia-
domoéci, najprawdopodobniej cierpi w najbar-
dziej dotkliwy sposob ze wszystkich znanych nam
istot. Nasze cierpienie moze by¢ wynikiem bélu
fizycznego, zwigzanego z chorobg lub okalecze-
niem, jak tez reakcja na czynniki psychiczne: nude,
strach, frustracje itp., czy wreszcie — chorobe psy-
chiczng. Moze mie¢ rézne postacie i nasilenia. Cier-
pienia doswiadczamy zaréwno z blahych powodéw,
takich jak wbita w palec drzazga lub ,zawieszajacy

si¢” komputer (czego niektérzy z nas nigdy nie



nazwa ,cierpieniem”), jak i z powodéw najwaz-
niejszych: ciezkiej choroby lub utraty ukochanej
osoby. W kazdej postaci jest ono nieodlacznym ele-
mentem naszego zycia, definiujacym je od chwili
narodzin, wplywajacym na nasze decyzje i dziala-
nia, niepozwalajacym rozwija¢ naszego potencjalu,
cho¢ podobno takze karmigcym poetéw. Niekiedy
cierpienie jest tak silne, ze zaburza najbardziej pier-
wotne instynkty czlowieka: pragnienie podtrzymy-
wania wlasnego Zycia i posiadania potomstwa.
Cierpienie czlowieka jest zrozumiale i uspra-
wiedliwione. Im wigcej wiemy o otaczajacym nas
$wiecie, o naszej historii i rysujacej si¢ przyszlosci,
tym wiecej mamy racji, by doznawac¢ trwogi. Uswia-
domienie sobie rozmiaru do$wiadczanego bdlu
doprowadzilo niektérych filozoféw do uznania,
ze lepiej byloby dla nas, gdyby$my sie nie urodzi-
li. Zdaniem wspolczesnego poludniowoafrykan-
skiego mysliciela, Davida Benatara, jedyna stuszna
droga wyjécia z tej ponurej kondycji jest zaprze-
stanie rozmnazania si¢ i w konsekwencji , wygasze-
nie” gatunku ludzkiego. To rozwiazanie znacznie

zmniejszyloby cierpienie na $wiecie'.

! Zob. D. Benatar, Better Never to Have Been, Oxford Universi-
ty Press, Oxford 2006; réwniez A. Schopenhauer, Swiat jako wola
i przedstawienie, t. 1-2, PWN, Warszawa 1994-1995.
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A jednak dla wiekszo$ci z nas zycie nie jest nie-
zno$ne. Wrecz odwrotnie: zaréwno codzienna
wlasna obserwacja, jak i badania empiryczne prze-
prowadzane przez psychologéw i socjologéw daja
podstawe twierdzi¢, ze zazwyczaj nawet wtedy, gdy
znajdujemy sie w najci¢zszych warunkach ekono-
micznych lub spolecznych, uznajemy je za warte
przezycia, satysfakcjonujace czy wrecz szczeli-
we’. To prawda, ze nasze potoczne sady dotyczace
szcze$cia nie musza by¢ w pelni miarodajne; moga
by¢ obarczone szeregiem bledéw: mozemy w roz-
ny sposob rozumiec pojecie szczescia, chwilowego
zadowolenia lub ogdlnej satysfakcji, po prostu nie
mie¢ jasnoéci, czy méwimy o przemijajacych emo-
cjach, czy tez o trwalym ukontentowaniu z zyciajako
calosci, a w koricu — mozemy nie u§wiadamiac sobie
przygodnych czynnikéw wplywajacych na nasza

ocene. Dlatego tez osrodki badawcze opracowuja

> Badan wspierajacych te teze jest wiele. Zob. m.in. badanie
Szczescie w zyciu Polakéw, przeprowadzone przez TNS Polska we
wrzeéniu 2014 r. — 91% Polakéw czuje si¢ szczeéliwymi, https://
wiadomosci.wp.pl/badanie-tns-polska-szczescie-w-zyciu-polako-
w-jestesmy-szczesliwi-6027731069100673a (dostep: 7.01.2021).
Podobny wynik — badanie Americans Personal Satisfaction, Insty-
tut Gallupa w 2020 r. — 90% Amerykandw czuje si¢ szczesliwymi,
https://news.gallup.com/poll/284285/new-high-americans-sa-
tisfied-personal-life.aspx (dostep: 7.01.2021).


https://wiadomosci.wp.pl/badanie-tns-polska-szczescie-w-zyciu-polakow-jestesmy-szczesliwi-6027731069100673a
https://wiadomosci.wp.pl/badanie-tns-polska-szczescie-w-zyciu-polakow-jestesmy-szczesliwi-6027731069100673a
https://wiadomosci.wp.pl/badanie-tns-polska-szczescie-w-zyciu-polakow-jestesmy-szczesliwi-6027731069100673a
https://news.gallup.com/poll/284285/new-high-americans-satisfied-personal-life.aspx
https://news.gallup.com/poll/284285/new-high-americans-satisfied-personal-life.aspx

szczegdlowa metodologie, ktéra pozwoli osobom
badanym na wyrazenie w najlepszy sposéb tego, co
czujg i mysla®. Od kilku lat wielowatkowe i doktad-
ne kwestionariusze przedstawiaja obraz dobrostanu
calej ludzkosci: wigkszo$¢ z nas cieszy sie zyciem®.
To, dlaczego oceniamy swoje Zycie w pozytywny
sposéb, czesto niezaleznie od obiektywnych warun-
koéw, jest przedmiotem spekulacji naukowych. Nie-
ktorzy, jak Barbara Fredrickson lub Martin Selig-
man - pionierzy psychologii pozytywnej — uznaja,
ze zadowolenie czy szczeécie, jak i inne pozytywne
emocje, sa w duzej mierze wynikiem naszego wypo-
sazenia biologicznego, tzn. zostaly uksztaltowane na
drodze ewolucji. Tlumacza, ze pozytywne emocje,
podobnie jak emocje negatywne (strach lub ztog¢
zawdzieczamy selekeji naturalnej; maja one wielkie

3 Zob. OECD (2013), OECD Guidelines on Measuring Sub-
jective Well-being, OECD Publishing, http://dx.doi.org/10.1787/
9789264191655-en (dostep: 7.01.2021).

* Najbardziej znany, coroczny raport dotyczacy szcze$cia
i dobrostanu World Happiness Report wykorzystuje dane ze
156 panstw, zbierane przez Instytut Gallupa. Raport przygotowy-
wany przez ONZ, a redagowany przez ekonomistéw: Johna F. Hel-
liwella, Richarda Layarda i Jeffreya Sachsa, wydawany od 2012 r.
podaje, ze wlatach 2015-2017, w o$miostopniowej skali zadowole-
nia z réznych aspektéw zycia, powyzej S pkt osiggnelo 97 panstw,
a ponizej 4 pkt tylko 18 paristw. Najnowszy raport z 2019 r. poka-
zuje, ze panstw ponizej 4 pkt jest tylko 16. Zob.: https://worldhap-
piness.report/ed/2019/ (dostep: 7.01.2021).


http://dx.doi.org/10.1787/9789264191655-en
http://dx.doi.org/10.1787/9789264191655-en
https://worldhappiness.report/ed/2019/
https://worldhappiness.report/ed/2019/

znaczenie w rozwoju cztowieka jako gatunku — sty-
muluja dzialania zapewniajace przetrwanie i repro-
dukcje®. Fredrickson twierdzi, ze podczas gdy emo-
cje negatywne pozwalaja czlowiekowi rozwija¢
umiejetnosci potrzebne wsytuacjach bezposrednie-
go zagrozenia zycia, takie uczucia jak rado$¢ poma-
gaja nam rozwijac sie tworczo, uczy¢ sie i budowac
wiezi, co mozemy wykorzystywa¢ w dluzszej per-
spektywie®. Psychologowie ewolucyjni — Marie
G. Haselton i Daniel Nettle — uwazaja, ze procesy
ewolucyjne moga pomdc nam zrozumie¢, dlaczego
wiekszo$¢ z nas jest ,niepoprawnymi optymistami’,
mys$lacymi o swoim zyciu jako o szczedliwszym, niz
jest ono w rzeczywistosci, lub ktorzy wierza, ze uda
im sie odnies$¢ sukces, cho¢ nie ma ku temu obiek-
tywnych podstaw. Wykorzystuja tzw. ,teorie zarza-
dzania bledami” [error managment theory]. Zgodnie
z nig, w obliczu koniecznosci podjecia decyzji albo
przyjecia jakiego$ przekonania, mozemy popelni¢
dwa rodzaje bledu: 1) podjaé¢ dziatanie (lub przy-
ja¢ przekonanie), cho¢ nie ma ku temu podstaw, lub

5 M. Seligman, Prawdziwe szczgscie, Media Rodzina, Poznan
2005. Zob. takze D. Nettle, Szczgscie sposobem naukowym wylozone,
Pruszynski i S-ka, Warszawa 2007; B. Grinde, Darwinian Happi-
ness, Darwin Press, Pennington 2002.

¢ B. Fredrickson, Pozytywnos¢, Zysk i S-ka, Poznan 2009,
s.31-36.



2) nie podja¢ dziatania (lub nie przyjaé przekona-
nia), cho¢ podstawy ku temu s3. Koszty popelnie-
nia bledu typu drugiego sa znacznie powazniejsze.
Gdy widzimy dym, lepiej wszcza¢ falszywy alarm,
niz nie zareagowa¢. Selekcja naturalna faworyzowac
bedzie zatem te osobniki, ktére sktonne sa popel-
nia¢ blad typu pierwszego, a nie drugiego, poniewaz
to ich zachowanie bedzie minimalizowa¢ koszty
bledéw. Gdy zastosujemy te teorie do nieracjonal-
nych przekonan dotyczacych wlasnego szczescia,
okaze sig, ze lepiej jest mie¢ zbyt wysokie mnie-
manie o wlasnej kondycji i nie przepusci¢ okazji
(nawet jedli istnieje ryzyko porazki), niz pozostaé
biernym i nigdy nie by¢ beneficjentem szczesliwych
okolicznosci. Haselton i Nettle twierdza réwniez, ze
przecenianie wlasnych mozliwosci nie jest zadnym
,bledem” ani wykazywaniem si¢ brakiem racjonal-
nosci, wrecz odwrotnie — jest przejawem najlepsze-
go przystosowania do warunkéw i wykorzystania
potencjalu’.

Ogolne zalozenia psychologii ewolucyjnej, gto-
szace, ze wiekszo$¢ naszych cech i zachowan mozna
wytlumaczy¢ prawami doboru naturalnego, musza
sie zmierzy¢ z silna krytyka. Najczestszy zarzut

7 M. G. Haselton, D. Nettle, The Paranoid Optimist, ,Personali-
ty and Social Psychology Review” 2006, t. 10 (1), s. 47-66.



wysuwany jest wzgledem metodologii badan: psy-
chologia ewolucyjna jest pseudonauka, bazujaca
na domystach i watpliwych badaniach. Oponen-
ci zwracaja uwagg, ze wiele z cech i umiejetnosci
charakterystycznych zaréwno dla nas, jak i innych
zwierzat, moglo pelni¢ w przeszlosci inne funk-
cje niz obecnie®. W jaki sposéb zatem mozemy
dowie$¢ — pytaja — ze dane zjawisko ma podtoze
adaptacyjne? By dowie$¢ swych racji, psychologo-
wie ewolucyjni musza tworzy¢ daleko idace ana-
logie, co wedlug ich przeciwnikéw sprowadza sie
do spekulacji, a nie naukowego badania. Nalezy
raczej przyjaé, ze niektore cechy organizméw poja-
wily sie jako ,produkt uboczny” albo, w przypadku
ludzi, w wyniku oddzialywania czynnikéw kulturo-
wych’. Zdaniem Michaela Arbiba takim produktem

$ Zdaniem biologdw, pierwotna funkcjg piér u ptakéw byla
termoregulacja, a nie ulatwianie wznoszenia si¢ w powietrze. Zob.
C. C. Dimond, R. J. Cabin, J. S. Brooks, Feathers, Dinosaurs, and
Behavioral Cues: Defining the Visual Display Hypothesis for the Ada-
ptive Function of Feathers in Non-Avian Theropods, ,BIOS” 2001,
nr 82 (3),s. 58-63.

° D. Buller, Adapting Minds. Evolutionary Psychology and the
Persistent Quest for Human Nature, The MIT Press, Cambridge,
MA 2006; D. M. Buss, Psychologia ewolucyjna, ttum. M. Orski,
Gdariskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2001; E. Jach,
Zrédla ludzkiego zadowolenia z zycia z punktu widzenia psychologii
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ubocznym rozwijajacego sie¢ moézgu jest jezyk i nie
nalezy traktowa¢ go jako formy adaptacji, jak czyni
to choc¢by Steven Pinker'.

Pytanie o psychiczne podstawy pozytywnej
oceny naszego zycia jest niezwykle ciekawe, ale
nie bedzie ono przedmiotem niniejszych badan.
Nie bedziemy rozstrzyga¢, czy nalezy poszukiwac
ich w ewolucji, naszych kulturowych uwarunkowa-
niach, czy wrecz w ,,czystym rozumie”. Cho¢ nie ma
watpliwosci, ze jestesmy ograniczeni przez prawa
przyrody, chcemy wierzy¢, ze mamy wolna wole,
a dzieki niej kontrole nad swoim zyciem i tym, aby
bylo ono dobre (cho¢ wiara ta sama w sobie moze
mie¢ podloze biologiczne i by¢ konieczna, aby
uznawaé swoje zycie za szczelliwe). Mozemy nie
by¢ pewni zrddet swojego pozytywnego nastawie-
nia wzgledem wlasnego zycia, lecz jednoczesnie nie
mie¢ watpliwosci, ze wiekszos$¢ z nas pragnie zycia
dobrego. Pozytywnie przez nas oceniane zycie
potraktujmy jako ,naturalny cel cztowieka” w tym
sensie, ze jest to cel ,wspdlny wiekszosci”.

Zycie cztowieka moze by¢ dobre na wiele sposo-
béw. Mozna by¢ wybitng pianistka, ktérej stucha¢

'© M. A. Arbib, How the Brain Got Language: The Mirror System
Hypothesis, Oxford University Press, Oxford 2012; S. Pinker, The Lan-
guage Instinct: How the Mind Creates Language, Penguin UK, 2003.



chca ludzie na calym $wiecie, najlepszym kucha-
rzem, ktoéry dostal kolejng gwiazdke Michelin,
podziwiang pieknoscia, ktorej pozada wielu mez-
czyzn, badZ uznang $wieta, do ktérej wierzacy zarli-
wie sie¢ modla. Czy jest co$ wspdlnego tym réznym
drogom dobrego zycia, co pozwala nam dokona¢
pozytywnej oceny, nawet jesli jest ona ograniczo-
na tylko do pewnego jego aspektu? Kiedy moze-
my powiedzie¢ o naszym wlasnym zyciu, ze jest
dobre? Jedna z odpowiedzi brzmi: Zycie jest dobre,
gdy pelne jest tego, co dobre dla nas. To, co jest dla
nas dobre, nazywamy ,dobrostanem” [well-being].
Co jest zatem naszym dobrostanem i w jaki sposob
mamy realizowaé go w naszym zyciu?

Kiedy$ odpowiedzia na te pytania zajmowali
sie przede wszystkim filozofowie. Dla Arystotelesa
tym, co dla nas dobre, bylo mozliwie najpelniej-
sze realizowanie wlasnego naturalnego potencja-
lu i osiagniecie dzigki temu eudajmonii. Wedlug
Hume’a nasze dobro sprowadzato si¢ po prostu do
spelniania naszych pragnien. Dla XIX-wiecznych
utylitarystéw nasz dobrostan zasadzat si¢ na najko-
rzystniejszej z mozliwych kalkulacji zyskéw i strat,
tj. przyjemnosci i cierpienia. W XX w. dynamicz-
nie rozwijajace si¢ psychologia, ekonomia i nauki

przyrodnicze przejely prym w rozwazaniach nad



dobrym zZyciem, szczesliwoscia i dobrostanem.
Wszystkie te dyscypliny, w specyficzny dla siebie
sposob, zajmuja si¢ opisem naszej kondycji oraz
wyznaczaniem, w oparciu o badania empiryczne,
najbardziej efektywnych modeléw dzialan zmie-
rzajacych do osiagniecia przez nas dobrego zycia.
Widac¢ to dobrze na przykladzie psychologicznych
badain Daniela Kahnemana, wykorzystywa-
nych w ekonomii. Dzieki nim wiemy, co wplywa na
nasze wybory dotyczace rynku, ktérym mozemy
zarzadzaé efektywniej. Innym przykladem jest
dziedzina psychologii pozytywnej, ktéra zostala
uksztattowana po to, by udziela¢ praktycznych rad
dotyczacych subiektywnie odczuwanego szczg$cia:
jak dba¢ o swdj stan emocjonalny, jakie czynniki
maja wplyw na postrzeganie siebie jako szczg$liwe-
go czlowieka itd. W koncu, opisywaniem i zwiek-
szaniem naszej szcze$liwo$ci zajmuja si¢ réwniez
wspolczesna neurobiologia i psychiatria, ktére czy-
nig postepy w badaniu i leczeniu zaburzen psychicz-
nych, bedacych najpowazniejszymi czynnikami
negatywnej oceny wlasnego zycia.

Mimo rozwoju i ogromnego wkladu nauk empi-
rycznych, filozofia nie stala si¢ dziedzing zbedna
w drodze do ustalania, co jest zyciem dobrym dla
nas. Wrecz odwrotnie. Pozostaje nauka pierwsza
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i najwazniejsza w tym sensie, Ze to ona zadaje pyta-
nia fundamentalne dla kondycji cztowieka jako isto-
ty rozumnej. Nie pyta najpierw, ani przede wszyst-
kim o to, co partykularnie uznajemy za dobre, co
jest korzystne dla przetrwania gatunku, ani nawet
jak dba¢ o stan swojej szcze$liwosci. Zamiast tego
zastanawia sig, co jest dla nas dobre obiektywnie,
tzn. niezaleznie od naszego partykularnego mnie-
mania, praw przyrody i wczeéniej obranych celow.
Docieka jednoczes$nie, czy zajmowanie obiektyw-
nego punktu widzenia ma w ogoéle sens, lub czy jest
mozliwe. Uzna¢ nalezy, ze filozofia moze i powinna
czerpa¢ z osiggnie¢ nauk empirycznych — stara¢ sie
laczy¢ roine watki i wyciaga¢ szeroko zakrojone
wnioski, a jednocze$nie zdobyta wiedze powinna
porzadkowac i stale podawa¢ w watpliwos¢.
Omawiane zagadnienia podejmowane s3 przez
ten dzial filozofii, ktéry bada nature i znaczenie
wartoéci — aksjologie. Dla nas, najwazniejszym
zadaniem aksjologii bedzie proba okreslenia tego,
co obiektywnie stanowi o dobrym zyciu, czyli,
w moim rozumieniu, tego, co racjonalnie jest czy-
ni¢, aby wzmoc swoj dobrostan. Poniewaz naszym
celem jest sformulowanie najbardziej przekonuja-
cej teorii dobrostanu czlowieka, niniejsze badania

beda mialy nie tylko walor teoretyczny, ale réwniez



wymiar praktyczny: by¢ moze przyczynia sie¢ do
zwigkszenia dobrostanu pewnej grupy oséb, w tym
dobrostanu samego filozofa, ktéry takze pragnie
wiedzie¢, jak wie$¢ swoje zycie, by byto ono dobre
dla niego samego. Podstawowymi zagadnieniami
aksjologicznymi zajmiemy si¢ w rozdziale 1. Przede
wszystkim rozwazymy kwestie formalnej definicji
pojecia dobra oraz rozpatrzymy jego role w naszych
wypowiedziach, a takze relacje z pojeciami norma-
tywnymi: powinnosciiracji. Nastgpnie zastanowimy
sig, czy teoria wartoéci powinna dazy¢ do uzasadnie-
nia jednego czy wielu dobr: oméwimy stabe i mocne
strony teorii monistycznych i pluralistycznych.
Kluczowe dla naszych rozwazan pojecie dobro-
stanu zdefiniujemy w rozdziale 2 jako to, co
»dobre jest dla nas” — dla mnie, dla ciebie, dla nich,
w odrdznieniu od tego, co ,dobre jest dla $wiata’,
albo ,dobre po prostu” Dobro dla kogo$ Wtodzi-
mierz Galewicz nazywa — za Thomasem Nagelem
— ,warto$cig relacjonalng’, za$ dobro dla $§wiata lub
dobro po prostu — ,wartoécig neutralng™"'. Wydaje
sie, Ze termin ,warto$¢ relacjonalna” dobrze pod-

"' W. Galewicz, Dobro dla kogos$ i dobro dla swiata, ,Przeglad
Filozoficzny — Nowa Seria” 2016, nr 1 (97), s. 33-44. Zob. réwniez
W. Galewicz, Geach o niedobrym rozumieniu dobra, ,Przeglad Filo-
zoficzny — Nowa Seria” 2014, nr 3 (91), s. 135-150.
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kreéla najwazniejsza ceche dobrostanu: dobrostan
jest zawsze warto$cia dla kogos. Nie mozna mysle¢
o nim bez okre$lenia tego, kogo bedzie on udzialem.
Inaczej rzecz si¢ ma z tym, co jest dobre w ogdle, po
prostu, albo dobre dla $wiata — w tym przypadku
mozna zalozy¢, ze dobro (lub zlo) jest niezalezne
od jakiejkolwiek charakterystyki odbiorcy.
Dobrostanu nie nalezy utozsamiaé z warto-
$cia moralng; powinien by¢ on traktowany jako
odrebny rodzaj wartosci, podobnie, jak wartosci
estetyczne czy religijne. Anglojezyczni filozofowie
analityczni czesto okreslaja ,dobro dla kogos™ jako
warto$é ,roztropno$ciowy” [prudential value]'.
Dobrostanem jest zatem to, do czego roztropnie
czy tez rozumnie jest dazy¢. Pojmujemy, ze racjo-
nalne dzialanie, nakierowane na moje wlasne
dobro, moze by¢ rézne od dzialania moralnego.
W niektdrych sytuacjach dazenia te beda staly ze
soba w sprzecznoéci. Mozemy woéwczas mowic
o konflikcie wartosci roztropnosciowych z warto-
$ciami moralnymi. Istnieje jednakze teoria moral-

na, ktora traktuje wartosci roztropnosciowe jako

2 Zob. H. Sidgwick, The Methods of Ethics, wyd. 7, London
1907; R. Crisp, Well-being, [w:] E. N. Zalta (red.), The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, (Fall 2017 Edition), https://plato.stan-
ford.edu/archives/fall2017/entries/well-being (dostep: 7.01.2021).
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jedyne wartosci moralne. Jedna z wyrézniajacych
cech wszystkich teorii utylitarystycznych jest prze-
konanie, ze jedyna warto$cia, jaka nalezy maksy-
malizowaé w $wiecie, jest dobrostan poszczegél-
nych istot. Utylitary$ci uznaja, ze nic nie moze by¢
dobre, o ile nie jest dobre dla kogo$. Postugujac sie
zasada bezstronnosci, przyjeta warto$¢ roztropno-
$ciowg czynig moralng — obowiazkiem moralnym
bowiem jest bezstronne dazenie do dobra jak naj-
wiekszej liczby istot. Uznanie przez utylitarystow
dobrostanu jako wartoéci moralnej nie oznacza
pozbycia sie konfliktu w obszarze normatywnym.
Weiaz bowiem podmiot dzialajacy musi zdecydo-
wad, czy ma dziala¢ na korzy$¢ wlasnego dobrosta-
nu, czy kogos innego.

Nalezy wystrzegac sie réwniez powszechnego
bledu wigzania dobrostanu z egoizmem. Trzeba
zauwazy¢, ze teorie dobrostanu, w odrdznieniu
zaréwno od teorii moralnych, jak i egoistycznych,
s3 teoriami wartosci, a nie slusznosci — moéwia
o tym, co jest dobre, a nie o tym, co nalezy czynic.
Egoizm jest teoria gloszaca, ze w swoich dziala-
niach zawsze powinni$my kierowa¢ si¢ wlasnym
dobrem. Teorie dobrostanu nie méwia, w jaki spo-
séb mamy rozdziela¢ wartoéci roztropnosciowe.

Pytaja jedynie, co sklada si¢ na nasze — moje czy



twoje — dobre zycie; nie rozstrzygaja jednak, czy
racjonalnie jest dazy¢ do wlasnego dobra, czy moze
do dobra kogos$ innego.

W konicu, to, co dobre dla nas, nie musi by¢ toz-
same z tym, co subiektywne, tzn. co dobre wedlug
nas. Dobrostan nie musi z definicji zaleze¢ od naszej
dla niego akceptacji. Mozna sobie wyobrazi¢, ze co$
bedzie dobre dla nas, cho¢ nie bedziemy tego chcie-
li, nie bedziemy tym zainteresowani, czy nawet nie
bedziemy mysleli o tym jako o swoim dobru. To, czy
dobrostan powinien by¢ czyms, co w nas ,rezonu-
je”, tzn. co nie jest nam obojetne, bedzie wymagato
osobnej argumentacji i bedzie przedmiotem moich
rozwazan. Chcialabym przekonaé czytelnika, ze
dobrostan jest warto$cig obiektywna w tym sensie,
ze dla kazdego powinien by¢ tym samym. Zada-
niem niniejszej pracy jest przedstawienie obiektyw-
nych racji, ktére zalecalyby dazenie nas wszystkich
do pewnego rodzaju dobra dla nas.

Kwestia zrédla ugruntowania wartosci jest na
tyle istotna, Ze staje si¢ ona swoista linia demarka-
cyjna wszelkich teorii dobrostanu. Wedle niej dzie-
limy je na teorie subiektywne i obiektywne. Subiek-
tywne teorie dobrostanu oméwimy w rozdziale 3.
Zgodnie z subiektywnymi teoriami dobrostanu, to,

co dobre dla nas, w sposéb konieczny musi z nami



rezonowad, tzn. musimy mie¢ w stosunku do tego
czego$ pozytywne nastawienie. Taki warunek sta-
wia teoria zaspokojenia pragnieri [desire based the-
ory]. Istnieje kilka jej wersji, jednak wszystkie musza
zmierzy¢ si¢ z jednym podstawowym pytaniem:
jakie konkretnie pragnienia nalezy zaspokoi¢, aby
moc méwié, ze cos jest dla nas dobre? Czy te, ktore
mieliémy kiedys, czy tylko te obecne; czy te, o kto-
rych spelnieniu si¢ dowiadujemy, czy wszystkie;
amoze tylko te, ktérych w przyszlosci nie bedziemy
zalowa¢? Niektorzy filozofowie twierdzg, ze nalezy
ograniczy¢ pragnienia wylacznie do tych ,racjonal-
nych’, tzn. ,uzasadnionych”. Cho¢ taki ruch ratuje
teorie przed catkowity ,samowola pragnient’, wpro-
wadza nowe kryterium wyboru tego, co uznajemy
za dobre, ktore to dobro z kolei moze nie mie¢ wiele
wspolnego z naszymi rzeczywistymi pragnieniami.
Kryterium to w sposob nieuchronny kieruje teorie
spelnienia pragnien w strone teorii obiektywnych.
Teoriami obiektywnymi zajmiemy sie w roz-
dziale 4. Wszystkie teorie obiektywne dobrosta-
nu laczy jedna wspdlna cecha: promowane przez
nie wartosci nie zaleza od nastawienia, pragnienia
czy przekonania podmiotu, dla ktérego majg by¢
dobrem. Podstawowymi teoriami tego typu sa: teo-
ria listy obiektywnej oraz perfekcjonizm. Obiekty-



wisci najczesciej wymieniaja pewien zbidr wartosci,
ktorych urzeczywistnienie ma prowadzi¢ podmiot
do dobrostanu. To stawia ich przed konieczno-
$cig odpowiedzi na pytanie o to, co jest kryterium
wyboru takich, a nie innych wartosci. Teorety-
cy listy obiektywnej sa z reguly intuicjonistami,
poszukujacymi oczywistych samych w sobie dobr
w rozumie. Perfekcjoniéci tradycyjnie odwoluja
sie do swoistej natury czlowieka, kontynuujac tym
samym mysl Arystotelesa. Abstrahujac od proble-
mow zwigzanych z uzasadnieniem jednego badz
drugiego Zrédla wartosci, teorie obiektywne zmie-
rzy¢ sie musza z zarzutem paternalizmu. Niezby-
walng cecha tego typu teorii jest bowiem zalozenie,
ze to, co dobre, nie zalezy od tego, czy to ,co$” jest
dla nas wazne, czy nie. Moze si¢ zatem okaza¢, ze
na dobrostan danego podmiotu skladaja sie dobra,
ktérymi 6w podmiot w zaden sposéb nie jest zain-
teresowany i ich nie chce. Jak co§ mozne by¢ dla nas
dobre - zastanawiaja sie przeciwnicy obiektywi-
stow — skoro jeste§my wobec tego czegos obojetni
badZ wrecz czujemy do tego awersje?

Peter Railton stawia tezg, ze jesli co$ ma by¢ dla

nas dobre, musi w pewien sposéb w nas rezonowac,

13 D. Ross, The Right and the Good, P. Stratton-Lake (red.), Cla-
rendon Press, Oxford 2002.



tzn. musimy tego pragna¢, mie¢ ku temu pozytywne
nastawienie. Ten swoisty warunek spelniaja warto-
$ci wyznaczane przez niektére teorie zaspokojenia
pragnien, ale nie przez perfekcjonizm ani teorig listy
obiektywnej. Problemy, przed jakimi stoja teorie
subiektywne wydaja si¢ zbyt powazne, by wymodg
rezonowania mogl przechyli¢ szale na ich korzysc¢.
Najlepsza teoria dobrostanu bylaby teoria hybry-
dowa, ktéra Iaczytaby zalety teorii subiektywnych
i obiektywnych, nie powielajac ich najpowazniej-
szych stabo$ci. Nalezy zatem poszuka¢ takiej teorii,
ktora z jednej strony spelnialaby warunek rezono-
wania, z drugiej za$ bylaby zgodna z naszym prze-
$wiadczeniem, ze spelnianie pragnien tylko dlate-
go, Ze s3 to nasze pragnienia, nie musi czynic Zycia
dobrym. Teoria, ktéra Iaczylaby w sobie powyzsze
wymogi, to jest hedonizmem, zajmiemy sie w dru-
giej czesci ksiazki.

Rozdzial 5 pos$wigcimy wadom i zaletom teo-
rii hedonistycznej. Hedonizm, jako teoria stanéw
mentalnych, a nie $wiata', zostal spisany na stra-
ty w drugiej polowie XX w. m.in. przez Roberta
Nozicka. Jego eksperyment myslowy pod nazwa
»maszyny przezy¢” mial pokaza¢, ze nikt nie chcial-

'* Rozréznienie to znajdziemy u J. Griffina, Well-being, Claren-
don Press, Oxford 1986, s. 7.



by ograniczy¢ swojego dobra wylacznie do stanéw
mentalnych — jeste$my istotami, ktére nie chca by¢
oszukiwane — chcy przezywac wlasne zycie takim,
jakie ono jest. A jednak nowe badania nad stosowa-
niem podobnych eksperymentéw w konstruowa-
niu argumentéw filozoficznych kaza podchodzi¢
do tego typu metod argumentacji z ograniczonym
zaufaniem. Zarzuty kierowane przez Nozicka pod
adresem hedonizmu tracg na sile, gdy sa konfronto-
wane z eksperymentami Felipe De Brigarda, Joshuy
Greene’a czy Dana Weijersa. Ich badania pozwalaja
nam, jesli nie calowicie odrzucié, to przynajmniej
podwazy¢ pewno$¢ formulowanych zarzutéw i osta-
bi¢ negatywny stosunek wzgledem hedonizmu.
Kluczowym krokiem pozwalajgcym docenic
zaréwno wagg, jak i korzysci ujecia hedonistycz-
nego jest zrozumienie, czym jest promowana przez
hedonizm warto$¢, tj. przyjemnosé. Definiowaniu
pojecia przyjemnosci po$wiecimy rozdzial 6. Kla-
syczni utylitary$ci — Jeremy Bentham, John Stu-
art Mill i Henry Sidgwick - traktowali przyjem-
nos¢ jako uczucie, czyli rodzaj stanu mentalnego.
Takie rozumienie przyjemnosci bylo dla nich na
tyle oczywiste, ze nie po$wiecili wiele uwagi wyja-
$nieniu natury owego uczucia. Jedynie Sidgwick

ttumaczyl, co ma na mygli, piszac, ze przyjemnos¢



jest do$wiadczeniem $wiadomodci specyficznego
rodzaju — to ,pozadany stan $wiadomosci”. Praw-
dziwa dyskusja rozgorzala dopiero w polowie
XX w., gdy Gilbert Ryle podal w watpliwo$¢ pro-
ste ujecie przyjemnosci. Jego zdaniem nie nalezy
jej rozumieé jako uczucia [feeling] czy doznania
[sensation], ani jakiegokolwiek innego dos$wiad-
czenia, lecz raczej jako specyficzng sklonnos¢ czy
dyspozycje do dzialania. Sklonnos$¢ te mozna,
zdaniem Ryle’a, zaobserwowaé ,golym okiem”.
Kto$, kto znajduje przyjemno$¢ w robieniu cze-
gos$, jest ta czynnos$cia pochloniety, wykazuje nia
zainteresowanie. To behawiorystyczne postrzega-
nie przyjemnoséci sprowokowalo dwudziestolet-
nig dyskusje filozoféw analitycznych, zakonczong
dopiero w latach 70. Spory wplyw na odrzucenie
teorii Ryle’a miata krytyka Justina Goslinga, ktéry
sugerowal myslenie o przyjemnosci jako o uczuciu
majacym sile motywujaca.

Motywacyjna teoria przyjemnosci cieszyla sie
nieprzerwang popularnoécia do lat 90., kiedy to
Fred Feldman zaproponowal, by przyjemnos¢ trak-
towac¢ nie jako uczucie, lecz jako inny rodzaj stanu
mentalnego — jako rodzaj przekonania pod posta-
cig ,nastawienia sadzeniowego” (tlumaczonego na

jezyk polski réwniez jako ,postawa propozycjo-



nalna”). W toku dyskusji zobaczymy, dlaczego i ta
koncepcja nie przyjela sie wérdd filozoféw anali-
tycznych. Wigekszo$¢ z nich nie zamierza zarzuci¢
myslenia o przyjemnos$ci w kategoriach uczucia.
Wspieraja ich psychologowie i neurobiologowie,
ktorzy w rozpatrywanych kontekstach uzywaja ter-
minéw ,emocja” lub ,afekt”. W ksigzce postawimy
teze, ze zarowno dyspozycyjna koncepcje Ryle’,
jak i propozycjonalna teori¢ Feldmana nalezy
odrzuci¢ na rzecz rozumienia przyjemnosci jako
uczucia.

Koncepcja przyjemnosci jako uczucia zmaga
sie z podstawowym pytaniem: czy istnieje co$, co
jest wspolne wszystkim do$wiadczeniom przyjem-
nosci, niezaleznie od jej zrodel? Niektorzy twier-
dza, ze kazda przyjemnos¢, jakiej doznajemy, czy
to jedzac pyszny posilek, czy filozofujac lub wspi-
najac sie po gorach, charakteryzuje sie¢ taka sama
wewnetrzng jakoscia. Dzigki tej jakosci rozpo-
znajemy, co jest przyjemnoscia, a co nia nie jest.
Filozoféw gloszacych powyzsza teze nazwiemy, za
Leonardem Waynem Sumnerem, internalistami.
Inni jednak przecza, jakoby znajdowali w przy-
jemnych doswiadczeniach cokolwiek wspdlnego
procz jedynie pozytywnego do nich nastawienia.

Przyjemno$¢ fizyczna, jakiej doznajemy podczas



uprawiania seksu, tltumacza, nie ma nic wspdlnego
z przyjemnoscia intelektualna, jaka jest czytanie
znakomitej ksiazki, poza tym, ze obu ich pragnie-
my w czasie ich trwania. Tych filozoféw nazwie-
my eksternalistami. Obie te teorie budza pewne
zastrzezenia. Laczenie przez eksternalistow przy-
jemnosci z pragnieniem moze okaza¢ si¢ watpliwe
zaréwno w obliczu wlasnych intuicji, jak i odkry¢
wspolczesnej neurobiologii. Po pierwsze, wyda-
je sie, ze mozemy doznawaé przyjemnosci, ktd-
rych nie pragniemy, badz ktére sa przez nas wrecz
niepozadane. Po wtdre, neurobiolodzy twierdza,
ze czym innym jest odczuwanie przyjemnosci,
a czym innym jej pragnienie. Internalistom mozna
z kolei zarzuci¢, ze ich rozumienie przyjemnosci,
uniezalezniajace uczucie od naszego nastawienia,
nie spelnia warunku rezonowania. I tym razem
postaramy sie znalez¢ ujecie hybrydowe. Jego
podstawy znajdziemy w definicji Henry’ego Sid-
gwicka, ktéry traktowal przyjemnos¢ jako ,godny
pozadania stan §wiadomosci” — uczucie, ktore, gdy
bezposrednio doswiadczane, rozpoznawane jest
przez nas jako wartosciowe, godne zainteresowa-
nia lub po prostu ,dobre”.

Wyposazeni w filozoficzng definicje, bedziemy

mogli przej$¢ do rozwazan rozdzialu 7, w ktérym



przyjrzymy si¢ wnioskom z najnowszych badan
neuronaukowych nad przyjemnoscia. Stoje na sta-
nowisku, ze cho¢ nie nalezy przyjmowa¢ badan
empirycznych bezkrytycznie (poniewaz i one
beda podwazane, zwlaszcza gdy pracuje sie nad tak
delikatng materig jak nasz mdzg), catkowite ich
pomijanie naraza filozofa na to, ze ,moze powie-
dzie¢ co$ interesujacego juz tylko na temat kolein,
jakie w jego moézgu wyzlobily myslowe przyzwy-
czajenia”". Otwarto$¢ na szeroki kontekst zdoby-
wania wiedzy moze pomdc nam w argumentacji
filozoficznej na rzecz przyjemnosci jako wartosci
ostatecznej (czyli samej w sobie) [ultimate good]
W naszym zyciu.

Rozumiejac, jakiego rodzaju dos$wiadczeniem
jest przyjemno$¢, zaréwno z filozoficznego, jak
i neuronaukowego punktu widzenia, bedziemy
mogli pokusi¢ sie o wnioski koricowe. Pozostanie
mi tylko mie¢ nadzieje, ze czytelnik, nawet jesli nie
zgodzi si¢ ze mna we wszystkim, co postaram sie
udowodni¢, bedzie przynajmniej patrzyl przychyl-
nie na hedonizm jako teorie wartosci i nie traktowat
jej jako teorie upadla.

'S M. Heller, Przeciw fundacjonizmowi, [w:] Filozofia i wszech-
$wiat, Universitas, Krakéw 2006, s. 101.



Kilka uwag dodatkowych

Zanim przejde do szczegdlowej czesci swoich
rozwazan, wyjasnie kilka kwestii dodatkowych.
Kazda teoria dobrostanu powinna by¢ na tyle ogdl-
na, by zapewni¢ i opisa¢ rozwigzania, w ktérych pod
uwage bierzemy dobro wielorakich podmiotéw.
Aby zachowa¢ te ogélnos¢, teoria musi by¢ neutral-
na co do tego, kim s3 ci, ktérych dobrostan dotyczy:
jaka kulture reprezentuja, w jakim zyja spoteczen-
stwie itd. Jak zauwaza L. W. Sumner:

Chociaz baletnice i pseudokibice, rdzenni mieszkan-
cy Amazonii i brokerzy z Wall Street, delfiny i zyra-
fy potrzebowaé beda zupehie réznych warunkéw
do tego, aby ich zycie bylo udane, teoria dobrosta-
nu [...] musi abstrahowa¢ od tych przygodnosci
historii, kultury, czy nawet biologii. Poniewaz musi
przedstawi¢ wspolna i zlozong odpowiedz na takie
pytania jak: ,Na czym zasadza si¢ dobro czy dobro-
stan wszystkich tych stworzei?”, ,Co oznacza, ze ich
zycie uklada si¢ dobrze (lub zle)?”, ,Co oznacza, ze

co$ czyni ich zycie lepszym (badz gorszym)?”.

6 L. W. Sumner, Welfare, Happiness and Ethics, Clarendon
Press, Oxford 1996, s. 17.



Proponujac teorie dobrostanu, bede starala sie
zachowac¢ neutralno$¢, o ktorej pisze Sumner: zakla-
dam, ze w przypadku wszystkich istot odczuwaja-
cych mozemy moéwi¢, ze co$ jest dla nich dobre.
Jednak w tej ksigzce punktem wyjscia myslenia
o dobrostanie bedzie przede wszystkim $wiadoma
i rozumna istota ludzka, i to nad jej dobrostanem
bedziemy sie zastanawiac.

Poszukujac odpowiedniej teorii, bedziemy pyta¢
0 to, co jest dla nas dobre samo w sobie, méwiac za
Henrym Sidgwickiem - ,dobre ostatecznie” Nie
bedziemy zajmowaé si¢ poszukiwaniem wartosci
instrumentalnych, czy wyliczaniem konkretnych rze-
czy, ktore mamy osiagnad, aby poczud sie lepiej. Takie
zadanie pozostawimy psychologii, ktéra za pomoca
badan empirycznych moze okresli¢, jakiego rodzaju
przedmioty czy zjawiska sprawia, ze uznamy nasze
zycie za udane czy tez satysfakcjonujace. Tutaj bada-
niami empirycznymi zajmowac si¢ nie bedziemy.

Broni¢ bede tezy, ze tym, co ostatecznie stano-
wi dobro dla nas jest przyjemno$¢, rozumiana jako
,godny pozadania stan $wiadomosci”. Nie przesa-
dzam o tym, czy przyjemnos$¢ jest jedyna wartoscia
ostateczna, decydujaca o naszym dobrostanie. Suge-
ruje natomiast, ze problemy, przed jakimi staje plu-

ralizm wartosci, s3 powazne, a teoria monistyczna na



tym etapie filozoficznych rozwazan jest klarowniej-
sza. By¢ moze w toku mojej pracy czytelnik dostrze-
ze che¢ pogodzenia réznych stanowisk i sktonnos¢
do poszukiwania tzw. rozwigzain hybrydowych.
Takie podejécie nazwalabym ,my¢leniem w duchu
Parfitowskim™". Stoje na stanowisku, ze celem filo-
zofowania jest poszukiwanie prawdy. Uznaje, ze
mysl filozoficzna rozwija si¢ i dokonuje postepu na
drodze do zdobycia wiedzy na temat faktéw. Tym
samym, na poziomie metaetycznym opowiadam
sie za kognitywizmem. Jednocze$nie zgadzam sie
z Thomasem Nagelem, ze ,znajdujemy si¢ w pier-
wotnym stadium rozwoju moralnego” i ze ,nawet
najbardziej cywilizowane istoty ludzkie posiada-
ja jedynie mglista wiedz¢ o tym, jak powinny zy¢
[...]”"8 Takie podejscie, z jednej strony, pozwala
mi zachowa¢ nadzieje na przedstawienie rozwigzan

roszczacych sobie prawo do uznania za prawdziwe,

7 W swojej ostatniej ksiazce, On What Matters, Derek Parfit
prébuje pojedna¢ rozne stanowiska normatywne, wskazujac, ze ich
przedstawiciele ,zmierzaja na ten sam szczyt, tylko innymi droga-
mi”. Metafora ta oddawa¢ ma przekonanie, ze w dziedzinie filozofii
nie réznimy sie miedzy sobg tak bardzo, jak sadzimy na poczat-
ku. Gdy spojrzymy na rézne teorie z odpowiedniej perspektywy,
dostrzezemy, zdaniem Parfita, ze da si¢ znalez¢ wsp6lne im wszyst-
kim elementy i je ze soba pogodzic.

'8 T. Nagel, Widok znikqd, Aletheia, Warszawa 1997, s. 226.



z drugiej, nakazuje podtrzymywac zdrowy scepty-
cyzm wzgledem wlasnych pogladéw.

Badania przeprowadzilam zgodnie z metodolo-
gia filozofii analitycznej. Jej uprawianie jest zajeciem
specyficznej natury. W moich rozwazaniach nie ma
wiele odniesiert do historii filozofii i jej wielkich
przedstawicieli. Gléwnym celem filozofii analitycz-
nej jest rozwiazanie problemu, a nie badanie rozwo-
ju mysli czy egzegeza czyichs pogladéw. Kluczowa
kwestia w podejéciu analitycznym jest takie opisanie
problemu, by poszczegélne teorie, przedstawione
w porzadku historycznym, mozna bylo podporzad-
kowa¢ podziatom analitycznym. Stad stanowiska
filozoféw wymieniane sg przeze mnie tylko wtedy,
gdy ich rozwazania mogg poméc mi postawi¢ badz
rozwiazaé wezeéniej przedstawiony problem. Wyja-
tek stanowi my$] XIX-wiecznego filozofa, utylitary-
sty i reformatora — Henry’ego Sidgwicka. Czytelnik
zauwazy, ze poswiecam mu wiecej uwagi niz jakie-
mukolwiek innemu filozofowi. Przychylam sie do
stow Dereka Parfita, ktory o ksiazce Sidgwicka The
Methods of Ethics powiedzial, ze ,zawiera najwieksza
liczbe prawdziwych i waznych twierdzen””. Oprocz
tego, iz uznaje, ze w wielu kwestiach twierdzenia

¥ D. Parfit, On What Matters, t. 1, Oxford University Press,
Oxford 2011, s. xxxiii.



Sidgwicka moga by¢ pomocne w zrozumieniu pro-
blemu badz s3 po prostu rozstrzygajace, mam takze
inny, bardziej przyziemny, powdd powolywania sie
na tego najbardziej uwaznego utylitaryste. Zamie-
rzam przyblizy¢ polskiemu czytelnikowi filozofie
Henry’ego Sidgwicka, poniewaz czerpanie wiedzy
na temat utylitaryzmu i hedonizmu wylacznie z kla-
sycznych dziel Jeremiego Benthama i Johna Stu-
arta Milla jest niewystarczajace. Nalezy przyznad,
ze zwlaszcza kanoniczny tekst Milla — Utylitaryzm
— nie stroni od bledéw argumentacyjnych, skrotéw
mys$lowych i niedopowiedzen. W rezultacie stu-
diowania wylacznie tekstéw Benthama i Milla pol-
ski czytelnik moze dojs¢ do wniosku, ze utylitary-
zmowi, a w szczegdlnosci hedonizmowi, nie warto
poswigca¢ czasu. Gdyby tak wlasnie bylo, chciala-
bym zacheci¢ go do zmiany zdania.

Swoje badania ograniczylam do wspoélczesnej
filozofii analitycznej obszaru anglosaskiego z trzech
glownych powodéw. Po pierwsze, metoda prowa-
dzenia badan filozofii analitycznej jest najatrak-
cyjniejsza dla zalozonego przeze mnie celu: chce
dowiedzie¢ sig, jaka teoria wartosci w najbardziej
spojny sposob objasnia, co jest dla nas dobre. Po
drugie, filozofia analityczna daje mozliwo$¢ wyko-
rzystania nie tylko rozwigzan filozoficznych, ale



pozwala takze czerpa¢ z osiagnie¢ innych nauk:
neurobiologii, psychologii i ekonomii. Po trzecie,
w polskiej literaturze filozoficznej wciaz brakuje
wspolczesnych opracowann odwolujacych sie do
filozofii analitycznej, zwlaszcza z zakresu etyki nor-
matywnej. Brak jest poszerzonej analizy zaréwno
teorii dobrostanu, jak i samego hedonizmu jako teo-
rii wartosci.

Nie oznacza to, ze polska etyka pozbawiona
jest ciekawych watkéw analitycznych. Prace Jacka
Hotéwki, Wlodzimierza Galewicza czy Mirostawa
Rutkowskiego tagodza niedobor literatury w dzie-
dzinie aksjologii i etyki normatywnej, zwlaszcza na
temat dobrostanu. Najnowsze ksigzki mlodszych
filozoféw: Krzysztofa Saji, Waclawa Janikowskiego
i Nataszy Szutty nalezy traktowac jako istotny wklad
w rozwdj analitycznej etyki normatywnej. Na uwa-
ge zasluguja réwniez miedzynarodowe publikacje
z zakresu filozofii neuronauki i neurofilozofii Bar-
tosza Brozka, Mateusza Hohola czy Lukasza Kurka.



