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 Okru­cieństwo. To słowo wy­po­wie za­pew­ne większość osób za­py­ta­nych o pierw­sze sko­ja­rze­nie z wy­da­rze­nia­mi na sąsia­dującym z Lu­belsz­czyzną Wołyniu, które hi­sto­ry­cy na­zy­wają zbrod­nią wołyńsko-ga­li­cyjską 1943–1945. Opi­sy be­stial­stwa i wymyślnych męczar­ni za­da­wa­nych ofia­rom sta­no­wią nie­odłączną część opo­wieści o an­ty­pol­skich czyst­kach pro­wa­dzo­nych przez członków Or­ga­ni­za­cji Ukraińskich Na­cjo­na­listów-Ban­de­ry (OUN-B) i Ukraińskiej Po­wstańczej Ar­mii (UPA). Po­ru­szają one do głębi, nie po­zwa­lają o so­bie za­po­mnieć, ale też przytłaczają, co spra­wia, że wszel­kie próby wyjaśnie­nia tego, co się wte­dy stało, wy­dają się zbyt błahe i ba­nal­ne, a na­wet obojętne wo­bec wyrządzo­ne­go zła.
 Po­la­cy ze wsi Parośle powiązani i zarąbani sie­kie­ra­mi, miesz­kańcy Woli Ostro­wiec­kiej wy­pro­wa­dza­ni nie­wiel­ki­mi gru­pa­mi za sto­dołę i ko­lej­no za­bi­ja­ni tępymi narzędzia­mi… Po­znając te i po­dob­ne fak­ty, sta­je­my się w pe­wien sposób bez­wol­ni. Odtąd to one stają przed oczy­ma wy­obraźni każdego, kto za­po­znał się, choćby po­wierz­chow­nie, z tą te­ma­tyką, wpływając nie tyl­ko na hi­sto­rycz­ne oce­ny wy­da­rzeń, ale też na sto­su­nek do współcze­snych re­la­cji pol­sko-ukraińskich.
 Trud­no się dzi­wić, że dys­ku­sje wokół tej te­ma­ty­ki wcześniej lub później nie­odmien­nie do­ty­kają kwe­stii okru­cieństwa. Od kil­ku­dzie­sięciu lat wie­le osób próbuje od­po­wie­dzieć na py­ta­nie, co spo­wo­do­wało ta­kie natężenie bar­ba­rzyństwa. Skąd „wzięło się” aż ta­kie okru­cieństwo? Jak człowiek może za­da­wać tak wy­ra­fi­no­wa­ne cier­pie­nia in­nym lu­dziom? A także jak o tych wy­da­rze­niach mówić i pamiętać, by nie dać się po­nieść uczu­ciom wywoływa­nym przez tak po­ru­szające ob­ra­zy?
 Te py­ta­nia (i po­szu­ki­wa­nia na nie od­po­wie­dzi) nie są udziałem je­dy­nie hi­sto­ryków. Możemy je od­na­leźć również w dziełach wy­bit­nych pol­skich oraz ukraińskich pi­sa­rzy. W po­wieści Włod­zi­mie­rza Odo­jew­skie­go Oksa­na tytułowa bo­ha­ter­ka, wy­cho­wa­na w mia­stecz­ku Un­der­ding koło Mo­na­chium, opo­wia­da za­przy­jaźnio­ne­mu Po­la­ko­wi prze­cho­wy­wa­ne w pamięci doświad­cze­nie z dzie­ciństwa: „to były imie­ni­ny męża tej ciot­ki… […] I oni się po­pi­li, ci wa­lecz­ni mężczyźni. Więc przy­po­mi­na­li so­bie na­wza­jem te swo­je wo­jen­ne przy­go­dy. […] miałam do­pie­ro osiem lat. Kręciłam się tam między fo­te­la­mi a potężną ka­napą, gdzie oni w krąg sie­dzie­li”. „[…] w jej źre­ni­cach […] zo­ba­czył ja­kieś złowro­gie światło i do żywe­go po­ru­szo­ny pomyślał, że jest ono od­bi­ciem sta­lo­we­go błysku tej dwuręcznej piły prze­poławiającej tam­to wijące się w przedśmier­tel­nych kon­wul­sjach ciało ko­bie­ty, o której mówili ci pi­ja­ni al­ko­ho­lem i wspo­mnie­nia­mi krwi dziel­ni wo­jow­ni­cy, tego błysku piły, który za­pew­ne uj­rzała jej wy­obraźnia w ich bełko­tli­wych mo­no­lo­gach”1.
A tak wi­dzi wołyńskie wy­pad­ki opi­sy­wa­ny w po­wieści Oksa­ny Zabużko Mu­zeum po­rzu­co­nych se­kretów działacz OUN Ad­rian Ortyński: „Spuści­zna Pol­ski – to ona swo­im dwu­dzie­sto­le­ciem rządze­nia nami z po­gar­dliwą przez zęby ce­dzoną pew­nością, że «Ru­si­ni» to nie lu­dzie, a «ka­ba­ny» [świ­nie – G.M.], wy­har­to­wała nas  j a k   d o b r ą   s i e k i e r ę,  wy­uczyła  o d p o w i a d a ć   s y m e t r y c z n i e   t y m   s a m y m…[1] […] kie­dy na­sza woj­sko­wa siła, prze­law­szy się przez brze­gi jak wzbie­rająca rze­ka, zaczęła spływać w ko­ry­to ze­msty, i na Wołyniu i Po­do­lu zapłonęły majątki pol­skich ko­lo­nistów, zna­lazła się wśród nas inna siła, która za­trzy­mała, za­gro­dziła drogę tam­te­go ru­chu, zdążającego po tra­jek­to­rii śle­pe­go re­wanżu […] bo siła na­sza służyć ma nie zemście, lecz wy­zwo­le­niu, a ten kto znęca się nad bez­bron­nym, sam jest własnym więźniem. I od­ro­dzi­liśmy się”2. Z obu tych opisów prze­bi­ja doj­mująca świa­do­mość, że mowa o wy­da­rze­niach pełnych pry­mi­tyw­ne­go okru­cieństwa. Ich ze­sta­wie­nie po­ka­zu­je jed­nak równo­cześnie, jak od­mien­nie mogą być one ro­zu­mia­ne i in­ter­pre­to­wa­ne. Jeśli u Odo­jew­skie­go spraw­cy do­ko­nują zbrod­ni dla przy­jem­ności, jesz­cze po la­tach bawiąc się jej wspo­mnie­niem, to u Zabużko są oni śle­pym narzędziem su­ro­wej, lu­do­wej spra­wie­dli­wości. Ze­msta na „pol­skich ko­lo­ni­stach” jest co praw­da ak­tem w pełni zro­zu­miałym, ale na­cjo­na­liści sku­pie­ni w OUN, po­wo­do­wa­ni sza­cun­kiem dla chrześcijańskiej ety­ki, po­tra­fią osta­tecz­nie za­pa­no­wać nad chłopskim żywiołem re­wanżu.
 War­to bliżej przyj­rzeć się tym dwóm punk­tom wi­dze­nia. Nie są one bo­wiem je­dy­nie au­to­no­micz­nym wy­ra­zem poglądów pary zna­ko­mi­tych pi­sa­rzy, ale sta­no­wią również od­bi­cie społecz­nych prze­ko­nań o przeszłości sil­nie obec­nych wśród współcze­snych Po­laków i Ukraińców. Prze­ko­nań, które układają się w odrębne, lecz spójne opo­wieści.
 Pierw­sza z tych dwóch chy­ba naj­bar­dziej po­pu­lar­nych nar­ra­cji do­tyczących zbrod­ni wołyńsko-ga­li­cyj­skiej każe szu­kać wyjaśnie­nia jej przy­czyn i cha­rak­te­ru w wy­zna­wa­nej przez członków OUN ide­olo­gii skraj­ne­go, in­te­gral­ne­go na­cjo­na­li­zmu. Na­cjo­na­li­stycz­ne wy­zna­nie wia­ry mówi, że dla szczęścia własne­go na­ro­du można dopuścić się wszel­kiej, na­wet naj­bar­dziej po­twor­nej zbrod­ni. Z pew­nością miało ono wpływ na prze­bieg wy­da­rzeń – i hi­sto­ry­cy nie przeczą tej oczy­wi­stości. Cho­dzi tu jed­nak o taki sposób pa­trze­nia na wy­da­rzenia z lat czter­dzie­stych, zgod­nie z którym to ide­olo­gia OUN jest nie­mal je­dyną przy­czyną i za­ra­zem uni­wer­sal­nym wytłuma­cze­niem tra­ge­dii wołyńskich i ga­li­cyj­skich Po­laków. Ak­cen­tu­je się przy tym jej sa­mo­ist­ny, wewnątrzu­kraiński cha­rak­ter, skłaniając do szu­kania ko­rze­ni wy­zna­wa­nych przez na­cjo­na­listów za­sad w kul­tu­rze i hi­sto­rii Ukra­iny. Wspo­mi­na się zwłasz­cza o bun­tach ko­zac­kich i tych wy­two­rach kul­tu­ry, które pielęgnują ich ob­raz – zarówno lu­do­wych pieśniach, jak i po­wieściach czy po­ema­tach. To dla­te­go w książce o wy­da­rzeniach na Wołyniu, mającej duże wa­lo­ry do­ku­men­ta­cyj­ne, możemy nie­ocze­ki­wa­nie zna­leźć następujący bio­gram porówny­wa­ne­go z Ada­mem Mic­kie­wi­czem Ta­ra­sa Szew­czen­ki: „ukraiński po­eta na­ro­do­wy, twórca po­ema­tu Haj­da­ma­cy, w którym glo­ry­fi­ku­je rzeź Po­laków (szlach­ty) i Żydów w 1768 r. w re­jo­nie Hu­ma­nia”3.
 In­ny­mi słowy, mamy tu do czy­nie­nia z do­szu­ki­wa­niem się ge­ne­zy mor­du wołyńsko-ga­li­cyj­skie­go w ko­dzie kul­tu­ro­wym Ukraińców jako społeczeństwa. Ko­dzie, który – cze­go się już za­zwy­czaj nie do­po­wia­da – jest rze­ko­mo do tego stop­nia wy­pa­czo­ny, że w sposób nie­uchron­ny do­pro­wa­dził naj­pierw do po­wsta­nia zde­ge­ne­ro­wa­nej na­cjo­na­li­stycz­nej ide­olo­gii, a następnie do gi­gan­tycz­nej zbrod­ni. Nie­mal otwar­cie na­pi­sał o tym Edward Prus, au­tor po­pu­lar­nych prac na te­mat sto­sunków pol­sko-ukraińskich, wy­da­wa­nych w dużych nakładach w ostat­nich la­tach ist­nie­nia PRL: „Po­gro­my Po­laków, ja­kie nastąpiły, nie dadzą się uza­sad­nić in­te­re­sa­mi na­ro­do­wy­mi.  C z y   t e n   w y b u c h   n i e o k i e ł z n a n e j   n i e n a w i ś c i   z d e t e r m i n o w a n y   b y ł   c h a r a k t e r e m   n a r o d u   u k r a i ń s k i e g o?  Cha­rak­te­rem ukraińskie­go fa­szy­zmu – na pew­no. Czy i jak można wytłuma­czyć wprost nie­wia­ry­godną w cza­sach współcze­snych ob­sesję eks­ter­mi­na­cji lud­ności pol­skiej?”4.
 Prus po­prze­stał na py­ta­niach re­to­rycz­nych. Niektórzy świad­ko­wie wy­da­rzeń nie wa­hają się jed­nak udzie­lić na nie pełniej­szej od­po­wie­dzi. Ta­de­usz Wo­lak mówi bez ogródek: „To były ban­dzio­ry! Cho­ler­ne, pry­mi­tyw­ne, że tak po­wiem. To był motłoch. […]  C i   U k r a i ń c y   t o   o   k u l t u r z e   t a k i e j,  d z i k i e j   j a k i e j ś.  Oni poza tym, że się znęcali, bili i pa­li­li, to naj­pierw ra­bo­wa­li. Po pro­stu ban­da!  M i e l i   t o   w   s w o j e j   n a t u r z e.  I agre­sja to im na­ka­zy­wała”5.
 Za­uważmy, że słowa te do­brze wpi­sują się w ste­reo­ty­pową wizję „Ukraińca re­zu­na” roz­po­wszech­nioną wśród społeczeństwa pol­skie­go na długo przed wy­bu­chem II woj­ny świa­to­wej, a do­brze już opi­saną przez na­ukowców6. Wspo­mi­nając po­gro­my dworów zie­miańskich, do których do­cho­dziło na Ukra­inie po prze­wro­cie bol­sze­wic­kim, zna­na pi­sar­ka Zo­fia Kos­sak-Szczuc­ka tak przed­sta­wiała za­cho­wa­nia rusińskiej (ukraińskiej) służby: „Lu­dzie, którzy przez kil­ka­dzie­siąt lat służyli w tym sa­mym dwo­rze, których uważano za naj­wier­niej­szych i całkiem od­da­nych – na odgłos wrza­wy po­gro­mu, na zawołanie bli­skich i krew­niaków, zry­wa­li wszyst­kie krępujące więzy  i   j a k   w i l k   o s w o j o n y,  n i e z d o l n i   p o h a m o w a ć   b u d z ą c y c h   s i ę   n a g l e   i n s t y n k t ó w   w ł a ś c i w e j   s w o j e j   n a t u r y,  jaw­nie lub skry­cie prze­cho­dzi­li do obo­zu wrogów”7.
 Ostat­nio co­raz bar­dziej po­pu­lar­ne sta­je się z po­zo­ru całkiem inne wytłuma­cze­nie okru­cieństwa rze­zi wołyńskiej. Jak na­pi­sał dzien­ni­karz Alek­san­der Szycht, „źródła tam­tych wy­da­rzeń tkwią znacz­nie głębiej, także w sfe­rze de­mo­nicz­nej”. W tej wi­zji „an­ty­pol­ska ak­cja” UPA sta­je się „dia­bel­skim fe­sti­wa­lem”, „zbio­ro­wym opęta­niem przez sza­ta­na” – a więc zja­wi­skiem, którego nie uda się już wyjaśnić na­ukow­com, mogą to zro­bić wyłącznie teo­log i eg­zor­cy­sta, po­nie­waż wkra­cza­my w ta­jem­ni­czy i ma­gicz­ny świat de­mo­no­lo­gii8.
 Uzna­nie, że ko­rze­nie zbrod­ni wołyńsko-ga­li­cyj­skiej tkwią w ko­dzie kul­tu­ro­wym ukraińskie­go społeczeństwa oraz w jego rze­ko­mej po­dat­ności na wpływy skraj­nych an­ty­hu­ma­ni­stycz­nych idei czy wręcz sił de­mo­nicz­nych, pociąga za sobą istot­ne kon­se­kwen­cje. Przy ta­kim bo­wiem założeniu nie­możliwe sta­je się roz­wiąza­nie spo­ru o Wołyń ’43 bez głębo­kiej mo­ral­nej i ide­owej prze­mia­ny miesz­kańców Ukra­iny. Równo­cześnie zaś zde­cy­do­wa­nie roz­sze­rza się li­sta zja­wisk i pro­blemów wy­ma­gających re­ak­cji pol­skich uczest­ników de­ba­ty. Alek­san­der Kor­man, wy­mie­niając pie­czołowi­cie 365 ro­dzajów wy­ra­fi­no­wa­nych spo­sobów za­bi­ja­nia, ja­kich upo­wcy mie­li do­pusz­czać się na Po­la­kach, przesta­je być je­dy­nie skru­pu­lat­nym do­ku­men­ta­listą: w ten sposób pod­kreśla również, jak głębo­kiej mo­ral­nej od­no­wy po­trze­bu­je ukraińskie społeczeństwo9. Ksiądz Ta­de­usz Isa­ko­wicz-Za­le­ski, wska­zujący na swo­im blo­gu jako „Ini­cja­tywę wartą wspar­cia” zmianę na­zwy Skwe­ru Ta­ra­sa Szew­czen­ki w Lu­bli­nie na Skwer Spra­wie­dli­wych Ukraińców, sta­je na­to­miast w pierw­szym sze­re­gu tych, którzy nawołują do ta­kiej właśnie mo­ral­nej prze­mia­ny, umożli­wiającej „po­jed­na­nie opar­te na praw­dzie”10.
 Z drugą opo­wieścią najczęściej możemy się spo­tkać w pra­cach ukraińskich au­torów, choć wie­rzy w nią również nie­mała gru­pa pol­skich uczest­ników de­ba­ty. Kon­cen­tru­je ona uwagę na nie­spra­wie­dli­wości do­ty­kającej Ukraińców. Jej nie­odłączną częścią sta­je się więc opo­wieść o ni­skim po­zio­mie oświa­ty na Wołyniu, pry­mi­ty­wi­zmie kre­so­we­go chłopstwa, a jed­no­cześnie społecz­nym uci­sku wyższych klas społecz­nych, na każdym kro­ku dających od­czuć miej­sco­wej lud­ności, kto tu jest na­prawdę pa­nem, a kto w naj­lep­szym ra­zie oby­wa­te­lem dru­giej ka­te­go­rii. Mor­dy pol­skiej lud­ności z tego punk­tu wi­dze­nia to nic in­ne­go jak ko­niecz­ny, choć może i tra­gicz­ny efekt bun­tu ukraińskich chłopów prze­ciw­ko do­ty­kającej ich prze­mo­cy i nie­spra­wie­dli­wości.
 Za hi­po­tezą tłumaczącą wy­da­rze­nia wołyńskie bun­tem chłopskim opo­wie­dział się między in­ny­mi lwow­ski po­li­to­log Boh­dan Hud’. W jego oce­nie taka właśnie była ge­ne­za an­ty­pol­skich wystąpień w 1943 roku: „Chłopi ukraińscy, na­ucze­ni doświad­cze­niem okre­su między­wo­jen­ne­go, pragnęli znisz­czyć polską obec­ność doszczętnie. Nie ogra­ni­cza­li się bo­wiem do gra­bieży i pa­le­nia […] za­zwy­czaj nie oszczędza­li ni do­rosłych, ni «pi­skląt», by wra­cać nie było dokąd, ani komu”11. UPA co naj­wyżej za­in­spi­ro­wała bunt lu­do­wy, ale jak pod­kreśla Hud’ w wy­wia­dach, planów „zakładających wy­mor­do­wa­nie Po­laków […] nie po­twier­dzają żadne do­ku­men­ty”12. Od­po­wia­dając zaś na py­ta­nie o źródła okru­cieństwa, stwier­dza: „Jesz­cze w XIX w. urzędni­cy ro­syj­scy pod­kreślali, że chłopi są po­dat­ni i ule­gli tyl­ko do pew­nych gra­nic, a później stają się sta­dem dzi­kich koni, których po­wstrzy­ma­nie jest nie­możliwe. Iwan Bu­nin pisał, że przed I wojną świa­tową chłopi ro­syj­scy dla roz­ryw­ki po­tra­fi­li obe­drzeć żywe­go byka ze skóry. Je­when Czy­kałenko, zie­mia­nin ukraiński, wspo­mi­nał, że w dwu wsiach, gdzie miał swoją po­siadłość, na 250 go­spo­da­rzy zna­lazł tyl­ko pięć osób z przy­zwo­itą re­pu­tacją. Po­zo­sta­li to złodzie­je, pi­ja­cy i mor­der­cy”13.
Inny au­tor, Bog­dan Huk, w pra­cy Ukra­ina. Pol­skie jądro ciem­ności (wy­so­ko oce­nio­nej w głośnej książce Inna Rzecz­po­spo­li­ta jest możliwa! Jana Sowy14) pi­sze, że władze przed­wo­jen­nej Pol­ski, po­dob­nie jak ZSRS, „zmie­rzały do uni­ce­stwie­nia za­miesz­kującej je części na­ro­du ukraińskie­go”. Dla­te­go II Rzecz­po­spo­litą można skla­sy­fi­ko­wać „jako je­den z wa­riantów państwa to­ta­li­tar­ne­go usy­tu­owa­ne­go – nie tyl­ko geo­po­li­tycz­nie – między III Rzeszą a ZSRR”. W do­dat­ku: „W Eu­ro­pie nie ma in­ne­go państwa, które tak jak Rzecz­po­spo­lita Pol­ska, bez naj­mniej­szych ogra­ni­czeń ko­rzy­stałoby z dwóch naj­większych lu­dobójstw eu­ro­pej­skich”, czy­li z Zagłady Żydów i Wiel­kie­go Głodu na Ukra­inie15. Zda­niem Huka: „Na przednówku 1943 r. chłopom wołyńskim zaczął zaglądać w oczy głód, ale także wid­mo po­wro­tu Pol­ski pamięta­nej i utożsa­mia­nej z pańszczyźnia­nym ka­to­lic­kim odczłowie­cze­niem i ru­ga­mi z między­woj­nia. Rzecz ja­sna, że o nawiąza­nie kon­tak­tu z tym chłopstwem sta­rała się także ga­li­cyj­ska OUN, ale przy­pi­sy­wa­nie jej od­po­wie­dzial­ności nie za re­wo­lucję na­ro­dową, a za po­wsta­nie chłopskie na Wołyniu jest za­bie­giem iden­tycz­nym z ob­wi­nia­niem ad­mi­ni­stra­cji au­striac­kiej o Ra­bację z 1846 r.”16. Au­tor nie ne­gu­je fak­tu ma­so­wych mordów na pol­skiej lud­ności, ale jed­no­cześnie zde­cy­do­wa­nie stwier­dza: „ani je­den Po­lak nie zo­stał za­bi­ty dla­te­go, że był Po­lakiem”. Według nie­go bo­wiem: „Po­la­cy byli za­bi­ja­ni nie ze względu na swoją pol­skość, ale ze względu na państwo, które w taki czy inny sposób to­wa­rzy­szyło ich fi­zycz­nej obec­ności na Ukra­inie. Za­da­wa­nie śmier­ci sta­no­wiło wy­raz ka­te­go­rycz­nej nie­zgo­dy Ukraińców nie na ich fi­zyczną pol­skość jako Po­laków, a na państwo pol­skie, po­nie­waż urze­czy­wist­nio­ne po­przez oso­by Po­laków – państwowców niosło ono Ukraińcom śmier­tel­ne za­grożenie w przyszłości”17.
W tak skon­stru­owa­nej opo­wieści to pol­skie ofia­ry po­win­ny się tłuma­czyć z tego, co się stało. Bez­li­to­sne postępo­wa­nie „pol­skich panów” wywołało „sy­me­tryczną” społeczną re­akcję. Spraw­cy właści­wie nie mie­li in­ne­go wyjścia niż prze­ciw­sta­wie­nie się siłą i okru­cieństwem „ka­to­lic­kie­mu odczłowie­cze­niu”. O ile wina pol­ska jest zin­dy­wi­du­ali­zo­wa­na, to spraw­cy są je­dy­nie drob­nym try­bi­kiem w ma­szy­nie rze­ko­mej ko­niecz­ności hi­sto­rycz­nej, za­le­d­wie bez­wolną cząstką wody potężnego społecz­ne­go tsu­na­mi, ich czy­ny po­zo­stają więc tak na­prawdę poza do­brem i złem. Czy bo­wiem można mieć pre­ten­sje do żywiołu, że do­ko­nał znisz­czeń? Ra­czej ci, którzy ucier­pie­li, po­win­ni wyjaśnić, cze­mu po­mi­mo znaków za­po­wia­dających trzęsie­nie zie­mi po­sta­no­wi­li ko­rzy­stać z do­bro­dziejstw plaży…
Obie te opo­wieści zdo­mi­no­wały świa­do­mość społeczną Po­laków i Ukraińców. Po­mi­mo wszyst­kich, po części oczy­wi­stych różnic mają one ze sobą więcej wspólne­go, niż mogłoby się z po­zo­ru wy­da­wać. Obie trącą et­no­na­cjo­na­li­styczną per­spek­tywą po­znawczą (choć by to do­strzec w wy­pad­ku dru­gie­go spo­so­bu pa­trze­nia na sprawę, trze­ba naj­pierw so­bie uświa­do­mić, że uci­ska­ny­mi chłopa­mi są tyl­ko Ukraińcy, Po­la­cy zaś zo­sta­li ob­sa­dze­ni  w y ł ą c z n i e  w roli bo­ga­tych zie­mian wy­zy­ski­wa­czy i bez­dusz­nych urzędników). Co naj­ważniej­sze, w obu opo­wieściach spraw­ca­mi ma­so­wych mordów oka­zują się zwy­kli chłopi, którzy ja­ko­by  p o w s z e c h n i e   i   d o ś ć   s p o n t a n i c z n i e  chwy­ci­li za sie­kie­ry prze­ciw­ko pol­skim sąsia­dom. W efek­cie zbrod­nia wołyńsko-ga­li­cyj­ska sta­je się zro­zu­miałym i nie­unik­nio­nym, wręcz ko­niecz­nym eta­pem w usta­lo­nym bie­gu dziejów, ko­lejną – po bun­tach sprzed wieków Chmiel­nic­kie­go i Za­li­znia­ka – krwawą i nad wy­raz bru­talną szta­fetą hi­sto­rii. Za­sad­ni­cza różnica między nar­ra­cja­mi tkwi na­to­miast w od­po­wie­dzi na py­ta­nie, czym wołyńscy chłopi rze­ko­mo się kie­ro­wa­li: cha­rak­te­ry­styczną dla swej społecz­ności bar­ba­rzyńską kul­turą ukrytą za ide­olo­gią na­cjo­na­li­styczną czy też po­czu­ciem do­zna­nych krzywd i na­tu­ralną po­trzebą wy­mie­rze­nia spra­wie­dli­wości.
 Niewątpli­wie roz­po­wszech­nie­niu tego typu poglądów sprzy­ja fakt, że duża część ma­so­wych mordów zo­stała do­ko­na­na za po­mocą sie­kier, wideł, łomów i in­nych narzędzi go­spo­dar­skich. Ten sposób za­da­wa­nia śmier­ci, prze­rażający do dziś okru­cieństwem, wywołuje sko­ja­rze­nia z wsią i wy­da­je się wytłuma­czal­ny je­dy­nie przez brak oświa­ty oraz pier­wotną, ir­ra­cjo­nalną skłonnością do prze­mo­cy, występującą rze­ko­mo ma­so­wo właśnie w rol­ni­czym kra­jo­bra­zie.
 Wyjaśnie­nia tego typu uważam za uprosz­czo­ne, nie­sa­tys­fak­cjo­nujące i ta­kie, które nie po­zwa­lają na zro­zu­mie­nie całości zja­wi­ska. Są one ode­rwa­ne od fak­to­gra­fii usta­lo­nej przez hi­sto­ryków lub co naj­wyżej czer­pią z niej wybiórczo i po­wierz­chow­nie. W isto­cie więcej mówią o świe­cie war­tości osób pro­pa­gujących ta­kie wi­zje hi­sto­rii niż o re­al­nej rze­czy­wi­stości, do opi­sa­nia której roszczą so­bie pre­ten­sje. Przede wszyst­kim zaś ta­kie uprosz­czo­ne wytłuma­cze­nie zbrod­ni nie bie­rze pod uwagę, że ko­lek­tyw­na prze­moc jest z reguły dziełem lu­dzi myślących, a za­tem sta­ran­nie pla­nujących swo­je działania, także pod kątem unik­nięcia od­po­wie­dzial­ności za popełnia­ne czy­ny. Dla­te­go na za­da­wa­ne często py­ta­nie, cze­mu prze­bieg „an­ty­pol­skiej ak­cji” UPA był tak okrut­ny, chciałbym dać od­po­wiedź od­mienną i tyl­ko z po­zo­ru prostą: ma­so­we mor­dy lud­ności pol­skiej były do­ko­ny­wa­ne tak bru­tal­nie, po­nie­waż spraw­cy tej zor­ga­ni­zo­wa­nej zbrod­ni tak to za­pla­no­wa­li, słusznie nie­ste­ty zakładając, że nic le­piej nie ukry­je cha­rak­te­ru do­ko­na­nych przez nich czynów, jak „ubra­nie ich w sza­ty” chłopskie­go bun­tu.
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