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SPIS TREŚCI

    

Od Redakcji

Getto łódzkie  1940–1944

„Więcej nic nie powiem…” Rozmowa z Marianem Turskim – ocalałym z getta łódzkiego – przeprowadzona 28 sierpnia 2019 r. w przeddzień obchodów 75. rocznicy likwidacji getta łódzkiego


Marian Turski, Przemowa ocalałego z getta łódzkiego wygłoszona 29 sierpnia 2019 r., w dniu obchodów 75. rocznicy likwidacji getta łódzkiego

Marian Turski, Wspomnienie o likwidacji getta łódzkiego


In memoriam

Łucja Pawlicka-Nowak (1938–2020) badaczka Zagłady, prekursorka archeologii miejsc pamięci [Przemysław Nowicki]


Janina Ludawska [Marcin Wilk, Marta Prochwicz]


Studia

Ewa Wiatr, Ruch hachszarowy w getcie łódzkim 1940–1941 w świetle dokumentów


Irmina Gadowska, Warunki działalności artystycznej plastyków w getcie łódzkim 1940–1944 w świetle źródeł: dokumentacji administracyjnej, wspomnień i relacji świadków


Andrzej Czyżewski, Pamięć marginalizowana, niechciana, cicha… – łódzkie getto w polityce pamięci historycznej PRL


Adam Kopciowski, Szama Grajer – „żydowski król” z Lublina


Nawojka Cieślińska-Lobkowicz, Polskie. Żydowskie. „Pożydowskie”. Nazistowska grabież dzieł sztuki i problemy restytucji w Polsce 1945–2020 


Sławomir Poleszak, Czy okupacyjna przeszłość sierż. Józefa Franczaka „Lalusia” miała wpływ na powojenne losy „ostatniego zbrojnego”?


Dariusz Libionka, Lokalne struktury Narodowych Sił Zbrojnych wobec ukrywających się Żydów w świetle powojennych materiałów śledczych i procesowych – przypadek powiatów miechowskiego i pińczowskiego


Sylwetki

Adam Sitarek, Danuta Dąbrowska – pionierka badań nad łódzkim gettem


Joanna Król , „Podczas wojny przebywał w łódzkim getcie”. Portret architekta Ignacego Gutmana


Materiały

Dziennik Viktora Hahna z łódzkiego getta [oprac. Adam Sitarek]

Viktor Hahn, [Dziennik z Łodzi]


 „Wyprawa w świat”. Wywiady przeprowadzone w getcie łódzkim  przez członków Ha-Szomer Ha-Cair [oprac. Ewa Wiatr]


Michał Trębacz, Oficjalne i intymne. Getto łódzkie w fotografiach


Michał Trębacz, „Cieszę się, że Państwo Putersznyt przeżyli wojnę i są ze sobą szczęśliwi”. Ryszard Lerczyński – jedyny łódzki Sprawiedliwy


Relacja Mordechaja Żurawskiego z Chełmna nad Nerem [oprac. Łucja Pawlicka-Nowak, Monika Polit, tłum. Monika Polit, Anna Styczyńska, Miłosz Omietoński]

Mordechaj Żurawski, Moje przeżycia z 1940 roku


Nieznane opracowanie: Waldemar Szulc, „Chełmno nad Nerem (Kulmhof). Hitlerowski obóz natychmiastowej zagłady” [oprac. Piotr Litka, Zdzisław Lorek, Grzegorz Pawlikowski]



Jankiew Pat. „Żydowski brat z ziemi amerykańskiej, który jest też polskim Żydem” [tłum i oprac. Monika Polit]



W pierwszym kręgu Listy ukrywającego się [oprac. Marcin Kula]



Z warsztatów badawczych

Jacek Walicki, Wydział Archiwum getta łódzkiego a Archiwum Ringelbluma


Adriana Bryk, „Najlepsze dziecko Prezesa” – poczta w getcie łódzkim (1939–1944)


Krystyna Radziszewska, Wydział dla Wsiedlonych w getcie łódzkim w świetle dokumentów archiwalnych i tekstów autobiograficznych


Andrzej Grzegorczyk, Procedura i przebieg transportów kolejowych z getta łódzkiego do obozu zagłady w Chełmnie nad Nerem (styczeń–maj 1942 r.)


Bartłomiej Grzanka, Działalność SS-Sonderkommando Kulmhof w lutym i marcu 1942 r. w świetle dowodów księgowych Sonderkonto 12300 z zasobu Archiwum Państwowego w Łodzi


Sylweriusz B. Królak, Spacerem po getcie. Doświadczenie przestrzeni getta w Łodzi i w Warszawie z perspektywy pieszego


Aleksandra Kasznik-Christian, Sprawa Marty Puretz, domniemanej agentki Gestapo z krakowskiego getta


Punkty widzenia

Marta Tomczok, Getto łódzkie we współczesnej literaturze dla dzieci i młodzieży. Krytyka „nowej wrażliwości”


Joanna Tokarska-Bakir, Przedziały śmierci


Michał Sobelman, Paszporty złudzeń. Sprawa paszportów południowoamerykańskich widziana z Będzina


Upamiętnienia Zagłady

Joanna Gubała-Czyżewska, Upamiętnienia Łodzi żydowskiej – w jaki sposób przeszłość uobecnia się w teraźniejszości


Andrzej Grzegorczyk, Nowa wystawa stała w Muzeum byłego niemieckiego Obozu Zagłady Kulmhof w Chełmnie nad Nerem

Zofia Wóycicka, Laboratorium zagłady – nowa ekspozycja historyczna na terenie obozu zagłady Kulmhof w Chełmnie nad Nerem


Omówienia

Krzysztof Persak, Co dziś wiemy o niemieckich represjach za pomoc udzielaną Żydom?


Justyna Kowalska-Leder, Kłopotliwa kategoria. Wokół tomu Świadek: jak się staje, czym jest?


Recenzje

Ewa Wiatr, Krystyna Radziszewska (red.), Oblicza getta. Antologia tekstów
z getta łódzkiego [Jacek Leociak]

Marta Janczewska, Jacek Leociak, Archiwum Ringelbluma. Antologia [Helena Datner]


Zoë Waxman, Kobiety Holocaustu [Martyna Grądzka-Rejak]


Noach Lasman, Wspomnienia z trzech światów [Ewa Teleżyńska-Sawicka]


Bożena Keff, Strażnicy fatum [Jan Borowicz]



August Grabski (red.), Pogromy Żydów na ziemiach polskich w XIX i XX wieku, t. 4: Holokaust i powojnie (1939–1946) [Andrzej Żbikowski]

Nowe życie? Antologia literatury jidysz w powojennej Łodzi (1945–1949)


„…udostępnione jak najszerszym rzeszom czytelników…” Wydania krytyczne prac Centralnej Żydowskiej Komisji Historycznej [Agnieszka Haska]


Curiosa

Agnieszka Haska, Auschwitz z Auschwitz czyli przepis na bestseller


Alicja Podbielska, Toruńskie Yad Vashem


Noty o autorach






    
Od Redakcji

Osiemdziesiąt lat temu w lutym 1940 r. na rozkaz władz niemieckich utworzono w Łodzi getto. Jedna trzecia mieszkańców miasta została uwięziona i poddana eksterminacji. „Wohngebiet der Juden, Dzielnica zamieszkania dla Żydów” – tak eufemistycznie określono zorganizowane na Bałutach i Starym Mieście getto – stała się miejscem tragedii około 200 tys. osób z Łodzi, okolicznych miast, mieszkańców miast z Rzeszy oraz Protektoratu Czech i Moraw. Ich tragedia to bez wątpienia jedno z najważniejszych wydarzeń w historii społecznej Łodzi. 
Wspomniana rocznica wraz z przypadającą w zeszłym roku 75. rocznicą likwidacji getta dały pretekst do zaproponowania czytelnikom tematu przewodniego numeru 16 rocznika „Zagłada Żydów. Studia i Materiały”. Wydarzenia rocznicowe nie były jedyną inspiracją. W świecie naukowym oraz w kulturze masowej w Polsce i za granicą można zauważyć wzrost zainteresowania historią łódzkiej „dzielnicy zamkniętej”, co przekłada się na bogactwo podejmowanych tematów. Niniejsza publikacja choć w części stara się odpowiedzieć na to zapotrzebowanie, prezentując aktualny stan badań i mapę tematów podejmowanych przez reprezentantów różnych dziedzin nauki. W związku z podjętą tematyką do grona redaktorów dołączyli naukowcy związani z działającym na Uniwersytecie Łódzkim Centrum Badań Żydowskich, które jest współwydawcą niniejszego numeru rocznika. Jesteśmy przekonani, że przyczyni się to do integracji środowiska badaczy Zagłady i będzie kolejnym krokiem na drodze współpracy ośrodków badawczych z Warszawy i Łodzi.
Badania nad gettem łódzkim przechodziły skrajne stopnie intensywności. Tuż po wojnie, wraz z ulokowaniem w Łodzi Centralnej Żydowskiej Komisji Historycznej i zapoczątkowanym procesem gromadzenia materiałów archiwalnych, zakrojono szerokie plany badawcze. Niestety, po przeniesieniu Komisji do Warszawy oraz w związku z emigracją wielu historyków i Ocalałych, a także nieprzyjaznym klimatem politycznym prace wydawnicze i same badania nad dziejami łódzkiego getta zostały zatrzymane. Ponowne zainteresowanie tą problematyką obserwujemy na przełomie lat pięćdziesiątych i sześćdziesiątych, czego pokłosiem była publikacja najpierw dwóch (w czasopiśmie), a następnie trzech (w formie odrębnej publikacji) odnalezionych zeszytów tworzących Dziennik Dawida Sierakowiaka i Dziennik Jakuba Poznańskiego, a w następnych latach seria artykułów pionierki badań nad łódzkim gettem Danuty Dąbrowskiej na łamach „Biuletynu Żydowskiego Instytutu Historycznego”. W 1965 r. ukazał się tematyczny tom „Biuletynu”, na który składały się dokumenty i powojenne relacje opisujące działalność w getcie ugrupowań o charakterze lewicowym. Do marca 1968 r., gdy ze względu na sytuację polityczną – szalejącą kampanię antysemicką – zanotowano wyraźny odwrót od zainteresowania dziejami łódzkiego getta, zdążyły się ukazać dwa pierwsze tomy (z planowanych czterech) Kroniki getta łódzkiego w opracowaniu Dąbrowskiej i Lucjana Dobroszyckiego. Milczenie nad łódzkim gettem przerwano dopiero w latach osiemdziesiątych, gdy umożliwiono organizację sesji naukowych i pojawiły się pierwsze publikacje, których stopniowo przybywało po przełomie roku 1989. Najważniejszym momentem w badaniach nad gettem w XXI w. była konferencja pt. „Fenomen getta łódzkiego”, zorganizowana przez Uniwersytet Łódzki, Instytut Pamięci Narodowej, Archiwum Państwowe w Łodzi oraz Żydowski Instytut Historyczny w 2004 r. Jej efektem jest publikacja o tym samym tytule. Od tego momentu szybko zaczęły się pojawiać kolejne projekty badawcze powiązane z łódzkim gettem, obejmujące coraz więcej dziedzin nauki. W 2008 i 2009 r. jako owoc współpracy naukowców związanych z ośrodkami akademickimi z Polski i Niemiec ukazała się pełna polska i niemiecka edycja Kroniki getta łódzkiego. Do koordynowania prac nad tym projektem w Łodzi zostało powołane Centrum Badań Żydowskich, które stało się odtąd głównym ośrodkiem inicjowania i prowadzenia badań nad gettem łódzkim w Polsce, realizowanych przez ściśle ze sobą współpracujących historyków, filologów germańskich i archiwistów, zarówno związanych z Uniwersytetem Łódzkim, jak i innymi ośrodkami naukowymi. Prace badawcze podejmowane w Łodzi zaowocowały wydaniem kilkunastu tomów źródeł, począwszy od Kroniki i Encyklopedii getta, po dzienniki, dokumenty, teksty literackie i albumy fotograficzne. Opracowania te są cytowane w większości zamieszczonych tutaj tekstów. 
Wydane w ostatnich latach edycje źródłowe oraz, co również należy podkreślić, udostępniane na stronach internetowych przez polskie i zagraniczne instytucje archiwalia otwierają bardzo szerokie możliwości badawcze. Z radością należy przyjąć informacje o pojawiających się nowych przedmiotach i kierunkach badań, łączących nierzadko różne dyscypliny naukowe reprezentowane przez uczonych z Polski i zagranicy – przede wszystkim Niemiec i Stanów Zjednoczonych. Prezentowany tom jest tego najlepszym przykładem.
Rozpoczynają go trzy teksty Mariana Turskiego: przemówienie wygłoszone z okazji uroczystości obchodów 75. rocznicy likwidacji getta łódzkiego, przeprowadzony wówczas wywiad oraz przygotowane specjalnie do tego tomu wspomnienia o ostatnich dniach w getcie w sierpniu 1944 r. Obok niezwykle ważnego głosu świadka i uczestnika wydarzeń prezentujemy czytelnikom kilkanaście artykułów i tekstów źródłowych zarówno o charakterze przekrojowym, jak i poświęconych wybranym, a nieprzebadanym dotąd zagadnieniom.  
W obszernym studium o uprawianej przez władze PRL polityce historycznej Andrzej Czyżewski śledzi obecność, a częściej nieobecność i przemilczanie tematu getta od zakończenia wojny do 1989 r. Zagadnienia upamiętniania getta oraz świadomości łodzian na temat jego funkcjonowania pojawiają się w tekście Joanny Gubały-Czyżewskiej. Przekrojowy charakter ma również tekst Michała Trębacza, poświęcony liczącej kilkanaście tysięcy zdjęć spuściźnie fotograficznej. Autor dokonuje ich systematyzacji oraz wykazuje konieczność analizy w kontekście historycznym, przy pełnej wiedzy na temat fotografa, a także okoliczności wykonania zdjęcia.
Na materiałach z gett łódzkiego i warszawskiego oparli swe badania Jacek Walicki i Sylweriusz Królak. Ten ostatni przeprowadził analizę porównawczą opisów chodzenia po obu gettach, odwołując się do tekstów Stanisława Różyckiego (getto warszawskie) i deportowanego z Pragi Bernarda Heiliga (getto łódzkie). Z kolei Jacek Walicki podjął się ciekawego zestawienia obu funkcjonujących w gettach archiwów: działającej nielegalnie grupy „Oneg Szabat” oraz osadzonego w żydowskiej administracji getta łódzkiego Wydziału Archiwum. W tekście autor stara się pokazać przede wszystkim różnice między obydwoma instytucjami, wynikające z uwarunkowań, związanych z nimi osób, celów oraz przyjętej metodologii gromadzenia i opracowywania materiałów. Artykuł z pewnością nie wyczerpuje tematu, natomiast pokazuje bardzo szerokie możliwości dalszych badań. 
Kolejne prezentowane teksty pogłębiają zagadnienia do tej pory omawiane bardzo ogólnie bądź wcale. Ewa Wiatr podejmuje w artykule bliżej nieznany dotąd polskiemu czytelnikowi temat funkcjonowania grup młodzieżowych na Marysinie w początkowym okresie działania getta. Z tematem tym korespondują opracowane przez tę badaczkę ankiety przeprowadzone w getcie łódzkim przez członków organizacji Ha-Szomer Ha-Cair. Historią powstałej w getcie poczty żydowskiej zajęła się Adriana Bryk, pracownica Archiwum Państwowego w Łodzi. Krystyna Radziszewska na podstawie przygotowanego w getcie materiału o Wydziale dla Wsiedlonych opisała losy deportowanych do getta jesienią 1941 r. 20 tys. Żydów z miast europejskich. Sylwetki mieszkających w getcie artystów malarzy i ich próby zorganizowania życia w warunkach, gdy działalność nie stanowiła dobra pierwszej potrzeby, przybliżyła Irmina Gadowska. Dzięki wnikliwej kwerendzie autorce udało się odtworzyć losy wielu malarzy znanych już przed wojną. 
Nierozerwalnie z historią getta łódzkiego łączą się dzieje pierwszego na terenach okupowanej Polski ośrodka masowej zagłady Żydów w Chełmnie nad Nerem. Poświęcone temu zagadnieniu są artykuły Andrzeja Grzegorczyka – omawiający organizację pierwszej fali deportacji z getta, oraz Bartłomieja Grzanki – analizujący działalność SS-Sonderkommando Kulmhof w tym samym okresie. Otwartą ostatnio nową wystawę stałą w Muzeum byłego niemieckiego Obozu Zagłady Kulmhof w Chełmnie nad Nerem omawiają Zofia Wóycicka i Andrzej Grzegorczyk. W dziale „Materiały” znajdują się natomiast relacja Mordechaja Żurawskiego, jednego z nielicznych uciekinierów z obozu, oraz opracowanie Waldemara Szulca, mieszkającego przez kilka miesięcy w tamtych okolicach, dokumentującego po wojnie na własną rękę wydarzenia rozgrywające się w Chełmnie.
Wśród zamieszczonych w tomie materiałów źródłowych warto również zwrócić uwagę na dziennik Viktora Hahna opracowany przez Adama Sitarka. Jest to jedyny znany jak dotąd pochodzący z getta dziennik pisany w języku czeskim. Jego autora deportowano z Pragi i przebywał w Łodzi do maja 1942 r., kiedy to został wysłany do obozu pracy pod Poznaniem. Tekst ukazujący od wewnątrz życie społeczności czeskich Żydów przesiedlonych przymusowo do getta jesienią 1941 r. publikujemy jako pierwsi.
Poza tematyką łódzką w naszym tomie znajdzie czytelnik również artykuły dotyczące innych tematów. Dwa z nich traktują o przypadkach mordów dokonywanych na Żydach przez członków podziemia. Szczególnie ważny jest artykuł Sławomira Poleszaka zawierający okupacyjną biografię jednego z najbardziej rozpoznawalnych „żołnierzy wyklętych” – Józefa Franczaka ps. „Lalek”. Poleszak, współautor monumentalnego Atlasu polskiego podziemia niepodległościowego 1944–1956, na podstawie drobiazgowej analizy źródeł dochodzi do zaskakujących i nieoczywistych wniosków. Okazuje się, że jednym z powodów ukrywania się bohatera tekstu przed komunistycznym aparatem bezpieczeństwa do 1963 r. były działania z czasów okupacji wymierzone w ukrywających się Żydów. Z kolei Dariusz Libionka pisze o postępowaniach sądowych przeciwko członkom lokalnych struktur NSZ powiatów miechowskiego i pińczowskiego, oskarżonym o działania przeciwko Żydom, poddając pod dyskusję wartość poznawczą materiałów wytworzonych przez powojenne urzędy bezpieczeństwa i sądy. Goszczący często na naszych łamach Adam Kopciowski przedstawia losy lubelskiego kolaboranta Szamy Grajera, poszukując w jego przedwojennej biografii klucza do zrozumienia jego późniejszych wyborów, Nawojka Cieślińska-Lobkowicz pisze zaś o problemach z restytucją mienia zagrabionego przez nazistów. 
Chcielibyśmy też zwrócić uwagę czytelników na zamieszczone w dziale „Materiały” pisane jesienią 1942 r. listy lekarza Józefa Jabłońskiego, ukrywającego się wówczas ze względu na pochodzenie na Lubelszczyźnie. Listy te są nietypowe z kilku powodów, o czym pisze podający je do druku wnuk dr. Jabłońskiego – prof. Marcin Kula.
Powraca dział „Curiosa”, a w nim teksty Agnieszki Haski o najnowszej literaturze dotyczącej Auschwitz oraz Alicji Podbielskiej o toruńskim sposobie „upamiętniania” pomocy udzielanej Żydom. 
* * *
Winni jesteśmy czytelnikom kilka uwag o przyjętych w tomie zasadach dotyczących nazewnictwa. W ostatnich latach przewija się w prasie i mediach społecznościowych dyskusja o używaniu bądź raczej nieużywaniu określenia „getto łódzkie”, będąca odpryskiem dyskusji o „polskich obozach śmierci”. Jej skutkiem stało się narzucenie w narracji oficjalnej stosowanej przez miejskie instytucje w Łodzi, a następnie stopniowe przyswojenie w sferze publicznej określenia „Litzmannstadt-Getto” lub „Getto Litzmannstadt” (nierzadko pisanego formie „Ghetto”) jako nazwy własnej. Nie nam oceniać logikę tych wywodów. Fakty są następujące: 12 kwietnia 1940 r. na prośbę Adolfa Hitlera nazwa Łodzi została zmieniona na Litzmannstadt, by uhonorować w ten sposób niemieckiego generała, aktywnego nazistę, Karla von Litzmanna; północna część miasta została wyznaczona na „dzielnicę zamkniętą” dla Żydów. Występujące w dokumentach określenie „Litzmannstadt-Getto” było więc określeniem geograficznym, a nie nazwą własną. Zdaniem redaktorów używanie go w takiej formie zarówno w mowie, jak i w piśmie jest niezgodne z zasadami języka polskiego. Poprawna forma, jaką sugerujemy, powinna zatem brzmieć: „getto w Litzmannstadt”. Nie widzimy też powodu, aby stosować bezrefleksyjnie wojenną nazwę Łodzi, mając świadomość, że gen. Litzmann był nazistą i entuzjastycznym zwolennikiem Adolfa Hitlera. Z tego względu, wierząc w inteligencję odbiorców świadomych narzuconej przez okupanta zmiany nazwy miasta, konsekwentnie staramy się używać określenia „getto łódzkie” lub „getto w okupowanej Łodzi”, z wyjątkiem sytuacji gdy z kontekstu i cytowanych dokumentów wynika potrzeba użycia wojennej nazwy Łodzi, a więc Litzmannstadt. 
Kolejnym pojęciem wymagającym wyjaśnienia jest używana przez nas spolszczona forma niemieckiego słowa Sperre – blokada, zamknięcie. Jedną z form ucisku ludności żydowskiej stosowanych przez okupanta było wprowadzenie ograniczenia w przemieszczaniu się oraz blokady informacyjnej. Do języka getta przeszło przejęte z nazistowskiego języka pojęcie „postszpera” (pisane w takiej właśnie, spolszczonej formie) na określenie blokady korespondencji. Natomiast zarządzony w czasie deportacji z getta dzieci i osób starszych we wrześniu 1942 r. powszechny zakaz wychodzenia z domów (niem. Allgemeine Gehsperre) został spolszczony i wszedł do języka getta jako „szpera” i, używany często z przymiotnikiem „wielka”, stał się synonimem tej akcji wysiedleńczej. Określenia te pojawiają się również w ujednoliconej formie w tekstach prezentowanych w tomie.
Zamieszanie z nazewnictwem pojawiło się również w przypadku obozu w Chełmnie. Oficjalna nazwa na stronach muzeum brzmi obecnie: Muzeum byłego niemieckiego Obozu Zagłady Kulmhof w Chełmnie nad Nerem. W dokumentach niemieckich z czasów drugiej wojny światowej nie występuje żadna nazwa własna tego ośrodka eksterminacji, pojawiają się stosowane w korespondencji urzędowej nazwy działających tam komand niemieckich (Kommando Kulmhof, Kommando Bothman, Kommando Lange). Uważamy, że również w tym wypadku nie można tych określeń stosować jako nazwy własnej obozu.
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„Więcej nic nie powiem…” 
Rozmowa z Marianem Turskim – ocalałym z getta łódzkiego – przeprowadzona 28 sierpnia 2019 r. w przeddzień obchodów 75. rocznicy likwidacji getta łódzkiego1
Gdy każdego roku rozmawiamy z gośćmi obchodów, okazuje się, że kontekst tych rozmów jest inny, zależnie od sytuacji politycznej w kraju. Gdy patrzy Pan na to, co się dzieje, na falę nienawiści, która się przelewa, zastanawiał się Pan, czy historia nas czegokolwiek nauczyła?
Pytanie jest odwieczne. Niby uczyliśmy się, że historia jest magistra vitae – historia nauczycielką życia – ale każdy dostaje po łapach oddzielnie. Jest to bardzo ważne pytanie, pytanie w istocie rzeczy o sens tego, co przekazujemy. Czasami się człowiek zastanawia, czy Auschwitz mógłby – nie w sensie dosłownym – powtórzyć się. Niestety, tak. Byłem w Stanach Zjednoczonych w latach sześćdziesiątych, w czasie największego napięcia walki o prawa obywatelskie, i udałem się do największego ogniska walki o te prawa, na tzw. Deep South (Głębokie Południe USA). Murzyn, tak się nieelegancko wtedy mówiło, siedział w moim samochodzie obok mnie. Zauważyli to miejscowi biali, w miejscowości Magnolia w stanie Mississippi i podpalili mój samochód tylko dlatego, że był w nim ciemnoskóry obok białego.
Podczas tego pobytu (rok 1965) właśnie ktoś, kto dowiedział się, że przeżyłem Auschwitz, zadał mi pytanie: czy sądzisz, że ktoś poza Niemcami mógłby zorganizować Auschwitz? Odpowiedziałem: tak, to jest możliwe, jeżeli będą odpowiednie uwarunkowania. I u was to jest możliwe, ponieważ biały człowiek, prosty biały człowiek, nawet nie wielki plantator, nawet nie bogacz, jest największym przeciwnikiem równych praw. Dlaczego? Bo jego jedynym bogactwem jest jego biała skóra i on tego swojego skarbu broni. Bariery w prawie – bariery demokratyczne, bariery państwowe – to jest wasza szansa, żeby to nie przerosło w faszyzm. Niespodziewane zwycięstwo Donalda Trumpa w wielu stanach dowodzi tego, że ten biały człowiek, broniąc się przed utratą uprzywilejowanego statusu społecznego, poprze populistę i demagoga. Czy jest szansa, żeby to zatrzymać, żeby nie doszło do ostateczności, żeby populizm nie przerodził się w autorytaryzm, a potem w totalitaryzm – to sprawa być albo nie być amerykańskiej demokracji. 
Czy ludzkość się uczy na swoich błędach? Gdyby ludzkość się uczyła, nie powinno było być Kambodży, gdyby ludzkość się uczyła, nie powinno być Nigerii, Sudanu, Jemenu dzisiejszego, gdzie ludzie umierają z głodu. Ale niektórzy mówią: „No tak, ale Auschwitz jest w Europie. Skąd oni mają o tym wiedzieć?” Jest w tym wiele racji. Odpowiedź na pytanie jest trudna, ale my musimy robić wszystko, co w naszej mocy, by powstrzymać kilka śmierci, kilkaset śmierci, kilka tysięcy śmierci. To nasz obowiązek!
Powstańcy warszawscy mówią do kiboli i ONR-owców: „nie zabierajcie nam naszych symboli”. Czy Wam [ofiarom Zagłady] coś jest zabierane przy tym, co się dzieje aktualnie w Polsce? 
To wymagałoby dłuższej analizy. W krótkiej rozmowie nie ma możliwości, żeby powiedzieć, w jakim stopniu jest zabierane. Jest zabierane w sposób nieco bardziej zawoalowany. To jest rzecz podobna. Jeżeli tym, którzy spali pod pierzyną, gdy inni narażali wolność i życie, a potem nagle przywłaszczają sobie urojone zasługi i przypisują sobie odwagę, jaką nie wykazali się w czasie próby, okazuje się to samo uznanie co innym, to mamy na to odpowiedź.
W świetle tych tragicznych wydarzeń sprzed osiemdziesięciu lat czym dla Pana jest wybaczenie i pojednanie, czy ono jest w ogóle możliwe?
Ja będę o tym mówił jutro, trochę mi głupio o tym dzisiaj mówić, ale powiem. Jest stara biblijna nauka, która w jakimś sensie jest elementem zachowania żydowskiego. Zapewne często się z tym spotykaliście. Jest to nauka ujęta w jednym krótkim słowie – przykazaniu zachor. Zachor po hebrajsku znaczy: pamiętaj! Ci, którzy znają Biblię, wiedzą, że słowo to wyjęte ze zdania: „pamiętaj o tym, co ci uczynił Amalek”2. Amalek był przywódcą plemienia, które chciało wytrzebić całkowicie Izraelitów. Więc: pamiętaj – zachor! Jest to w jakimś sensie jeden z kanonów życia żydowskiego i w pewnym sensie ogólnoludzkiego, bo Biblia jest własnością wszystkich. Jeden z wielkich myślicieli żydowskich – a do jego grobu stale ciągną pielgrzymki po dzień dzisiejszy – rabin Nachman Me-Uman z Humania (pochodził z Bracławia, ale pochowany został w Humaniu), powiedział rzecz niesłychanie mądrą: „Wielką sztuką jest umieć zapomnieć”. Więc jeżeli człowiek ma żyć i musi z innymi współżyć, to musi sobie uświadomić, że człowiek, który jest dzisiaj moim przeciwnikiem, będzie jutro nadal żył obok mnie. Więc jeżeli ja mam nie skakać mu ciągle do oczu, jeżeli nie mam wyrywać mu włosów, jeżeli nie mam go kopać, chociaż kiedyś on mnie kopał – to muszę posłuchać rabina Nachmana. Powiedziałem to kiedyś w namiocie na miejscu dawnej synagogi łódzkiej w obecności arcybiskupa [Grzegorza] Rysia i o tym będę chciał też jutro powiedzieć: tak, naszym obowiązkiem jest pamiętać, ale nie wolno być pamiętliwym. 
„Ja nie znoszę wracać w miejsca, w których zdarzyło mi się coś złego. Dlatego patrzę zawsze na państwa, gdy przyjeżdżacie tutaj na obchody, i pytam: jak to jest, gdy przyjeżdżacie tutaj do Łodzi, skoro macie mieć prawo naprawdę złe wspomnienia, macie mieć prawo nienawidzić tego miejsca i nie chcieć tutaj być, a jednak przyjeżdżacie”.
Strasznie mi przykro. Jutro też chcę o tym mówić. Więc nie będę teraz rozwijał tematu. Powiem krótko: Kiedyś podobne pytanie zadali mi młodzi ludzie. „Dlaczego zostałeś w Polsce?”. Odpowiedziałem słowami poety Włodzimierza Majakowskiego (dzisiaj już prawie nieznanego; nie wiem, czy znacie jego nazwisko, jesteście zbyt młodzi, ale dla mnie był ważnym poetą mojej młodości). Powiedział on w jednym ze swoich poematów: „ziemię, w której było Ci bardzo dobrze, tę ziemię możesz zapomnieć. Ziemi, w której głodowałeś, w której cierpiałeś – nie zapomnisz nigdy w życiu”. Chyba to jest właściwa odpowiedź.
Jakie ma Pan wspomnienia z Druskiennik, z dzieciństwa, dobre?
Kochani. To jest nieporozumienie. Ja się urodziłem w Druskiennikach tylko dlatego, że tam mieszkali moi dziadkowie, rodzice mojej mamy. Moja mama, jak to wówczas zwykle bywało w tzw. dobrych domach, pojechała rodzić do swoich rodziców. Ale moi rodzice już mieszkali tutaj, w Łodzi. Ja Jestem łodzianinem urodzonym w Druskiennikach. Sekret rodzinny: jestem wcześniakiem, siódemką, więc przypuszczam, że miejsce urodzenia nie było do końca planowane. Przyjeżdżałem na wakacje do dziadków, którzy mieli sklep i dom. A mieli też sklep i dom po drugiej stronie Niemna, dzisiaj jest to Białoruś, a nazwa miasteczka, uznanego po wojnie również jako uzdrowisko – Porzecze. (Ze stacji w Porzeczu wybudowano odnogę kolejową do Druskiennik. Teraz przerwana jest granicą białorusko-litewską). 
Co z pamięci dziecka pozostało? Przepiękna przyroda, piękne kaskady na Rotniczance, która wpada w Druskiennikach do Niemna. Pamiętam miejsce, gdzie mieszkał komendant, „dziadek” Piłsudski. Pamiętam dom, raczej willę, w której mieszkał słynny rzeźbiarz Chaim Jakub Lipszyc3, tak jak przez mgłę. Cudowne widoki, cudowna atmosfera, cudowna pogoda, jakaś wielka przestrzeń zieleni i wody. Tyle zostało. 
A z Porzecza: bajkowe jezioro, sady jabłkowe, widok na pociąg do Wilna. I co świetnie pamiętam: regularne seanse gry w karty u mojego wujka aptekarza. Pamiętam, że za stolikiem poza moim wujkiem zasiadali miejscowy pan doktor i ksiądz proboszcz. Był jeszcze ktoś czwarty… w co grali – nie interesowało mnie to. 
Kiedy się trzy lata temu spotkaliśmy na Stacji Radegast4, pytaliśmy Pana, dlaczego warto pamiętać. Pan odpowiedział, że to jest to, co nam zostaje dla przyszłych pokoleń. Czy to jest Pańską misją, żeby cały czas przypominać o tych bolesnych wydarzeniach?
Nie, to nie jest główna misja, jeżeli mogę mówić o misji. Oczywiście mamy obowiązki wobec tych, którzy odeszli. Mamy obowiązki wobec tego, co oni przecierpieli, ale największe obowiązki są wobec tych, którzy będą po nas. W najmniejszym stopniu chciałbym zwracać się do młodych ludzi z apelem, żeby współczuli mojemu i moich bliźnich cierpieniu. Ważniejsze, żeby oni tego uniknęli. Więc jeżeli jest jakaś misja dla takich jak ja, to taka, żeby ci, którzy będą potem – moja córka, moje wnuki, ich dzieci – żeby oni mogli czegoś uniknąć, żeby zrozumieli, że w pewnych warunkach coś złego się dzieje, coś złego się szykuje. 
Miałem spotkanie z prezydentem Austrii Alexandrem Van der Bellenem5. Rozmawialiśmy o Auschwitz i padło takie pozornie banalne zdanie: „Auschwitz nie spadł z nieba”. Nie spadł z nieba w takim sensie, że to się nie stało nagle. To się stawało stopniowo. Kiedy uczyło się pięciolatków, by własnoręcznie zadusili kota, bo to miało świadczyć o ich męskości i sile ducha. Kiedy się ich czyniło nieczułymi na krzywdę ludzką, na pogardę, na lekceważenie innych. To są te kolejne stopnie, które ludzie, przekraczając, przyzwyczajają się do zła, powoli z nim się oswajają. Od czego się zaczął Holokaust w Niemczech? Od represji – nieszczególnie dotkliwych, jak się wydawało. Na przykład w Berlinie w dzielnicy Bayerisches Viertel6. To była dzielnica zamożnych, nowoczesnych, edukowanych Żydów, jak Albert Einstein7, Nelly Sachs8, Walther Rathenau9, można powiedzieć wierchuszka intelektualna niemiecka. I tam był park. Zaczęło się od drobiazgów. W parku dzielnicowym były ławki. I pewnego dnia pojawiły się napisy: „Żydom nie wolno siadać na tych ławkach”. Nie wolno na tych ławkach, ale ludzie rozważają – gdzieś indziej można, no to nie ma nieszczęścia. Potem: „nie wolno Żydom zakupywać chleba przed godziną piątą po południu”, po piątej może być gorszy wybór pieczywa, ale przecież można. „Nie wolno Żydom wchodzić do pływalni, która jest tylko dla Aryjczyków”; jest tyle kąpielisk w Berlinie – można kąpać się gdzieś indziej. Powoli się wszyscy oswajają – ofiary, oprawcy i świadkowie – że to jest normalne. Zaczynają wierzyć, że to jest normalne. Tak się zaczyna znieczulica. To jest to, przed czym chciałbym ludzi uchronić i ich ostrzec.
Pana zdaniem mamy teraz klimat przypominający tamte czasy?
Musiałbym dać wykład z analizą polityczną. Musiałbym też powiedzieć, w jakim stopniu, w jakim sensie frustracje ludzkie, nieszczęścia ludzkie częściowo zostają zaspokojone, poniekąd – zadowalają się rewanżem. Między innymi na tym polega niebezpieczeństwo populizmu. Nie chcę robić żadnych porównań, raczej dokonać analizy, jak ustroje autorytarne dochodziły do władzy i uzyskiwały poparcie, bo to jest ważne. Gdy na przykład w Ameryce Południowej odbywał się zamach stanu, w którym junta wywracała wszystko i brała siłą władzę – to rozumieliśmy. Ale trudniejsze do pojęcia jest zwycięstwo grupy, która w naszych oczach spełnia funkcje junty, a jednocześnie dostaje olbrzymią część poparcia społecznego. To jest ważne. Trzeba patrzeć, skąd się bierze poparcie społeczne i jakie błędy zrobiliśmy, żeśmy tego nie umieli w porę przewidzieć, a także naprawić własne błędy i przeoczenia. Jeśli będziemy uważnie przyglądali się, jak procesy społeczne przebiegają, to będzie lepiej dla wszystkich.
Jak Pan dla siebie definiuje, czym jest wojna?
Powiem, czym nie jest. Nie jest rzeczą romantyczną, nie jest rzeczą, która podnosi ducha, nie jest rzeczą, dzięki której narody żyją. Ale kiedy ludzie się muszą bronić, wtedy wytwarza się pewna więź wspólnoty, to jest rzecz bardzo ważna. Kiedy ludzie muszą się bronić, wtedy następuje jakby zjednoczenie ludzi, zgrupowanie ludzi, i to jest jedyna rzecz pozytywna w wojnie. Wszystko inne to nic innego tylko straszne cierpienia, okropne nieszczęścia. 
Mój ojciec był żołnierzem w czasie pierwszej wojny światowej, był ciężko ranny w płuca na froncie rosyjskim, bo był w armii rosyjskiej. Mama i jej rodzina były tam, gdzie się urodziłem – na pograniczu Polski, Litwy i Białorusi. Teren ciągłych przemarszów, ataków i kontrataków. Co wojsko przechodziło – to paliło, co wojsko przechodziło – to grabiło, co wojsko przechodziło – to gwałciło. To jest wojna.
Czy Pan wybaczył swoim oprawcom?
Oprawcom nie, ale narodowi, który ich wydał, tak. To znaczy ja jestem w stanie wybaczyć, ale muszę na to odpowiedzieć słowami mojego przyjaciela, śp. Władka Bartoszewskiego10, który mówił: „Ja nie mam prawa mówić w imieniu tych, którzy umarli”. Mogę natomiast wytłumaczyć moje odniesienie do tego problemu. W moim przypadku uratował mnie przed nienawiścią do wszystkich Niemców pewien epizod. Spotkałem – to było rzadkie, ale mnie się przytrafiło – szlachetnego Niemca, w szczególnych obozowych okolicznościach. Potem parokrotnie – innych, bardzo przyzwoitych. Ci ludzie uchronili mnie przed osądem, że każdy Niemiec jest zły.
Czasem nam się wydaje, że coś się kończy z konkretną datą. Wojna się skończyła konkretnego dnia, obozy wyzwolono konkretnego dnia i to stanowi zamknięcie tej historii. Ale zdajemy sobie sprawę z tego, że wy byliście wtedy bez opieki psychologicznej, leków, tego wszystkiego, co dzisiaj jest normą pomocy dla ofiar. Jak dużo siły wewnętrznej należało mieć, żeby się z tym wszystkim uporać i ilu ludzi dało sobie z tym radę?
Pytanie jest w dziesiątkę. Ale nie ma jednej odpowiedzi. Najlepszym dowodem jest to, że tak wielki myśliciel jak Primo Levi11 ugiął się pod ciężarem przeszłości i zakończył samobójstwem. Mógłbym dać kilka innych przykładów wybitnych twórców, którzy nie dali sobie rady z traumą. Mimo że zostawili – już po obozie – wielkie dzieła. Niektórzy uciekali od traumy w totalne zapomnienie przeszłości.
A mój przypadek? Może wiecie, że przeżyłem niemal cudem. Byłem 99 kroków na 100 po drugiej stronie życia, ale przeżyłem. A skoro już przeżyłem – w moim przypadku motywacja do życia i do działania była bardzo prosta. Może będzie to trudne do zaakceptowania przez niektórych czytających te słowa, ale ja wtedy chciałem takiej Polski, jaką stała się po drugiej wojnie. Tak. Mówię tak, jak jest. Dlatego wróciłem do Polski, choć miałem szansę, jak inni ocaleńcy w moim wieku, do osiedlenia się w Wielkiej Brytanii, USA lub Kanadzie. Dlatego zostałem w Polsce. I to mnie napędzało. Chciałem w tej Polsce pracować. Zabrzmi to patetycznie, ale naprawdę chciałem tej Polsce oddać wszystko, co można. Więc w moim przypadku nie było żadnej traumy. Była chęć pracy, chęć nauki, chęć, by coś zrobić, czegoś dokonać. Pod tym względem byłem szczęśliwym człowiekiem. Tak, to jest swojego rodzaju szczęście.
Wspomniany przez Pana Primo Levi powiedział, że wojna nigdy się nie kończy. Czy rzeczywiście tak jest, że wojna nigdy się nie kończy?
Można by powiedzieć, że póki jest jeden człowiek, który z tym żyje, to ona się nie skończyła. U niektórych się skończyła, u niektórych zrobiła przerwę, by z czasem powrócić (znam takich ludzi), u niektórych zapadła w amnezję. To są bardzo dziwne sprawy. Póki są tacy ludzie, których gnębią nocne koszmary, którzy, gdy widzą buty oficerskie, są przerażeni, kiedy widzą psa – wpadają w trwogę, dopóty wojna się nie skończyła. Ale przecież większość społeczeństwa żyje normalnie i nawet nie wie o tym, że coś takiego może innym się przydarzyć. 
A dla Pana skończyła się?
Skoro odpowiadam na Wasze pytania, to jeszcze nie.
Nie wiemy, czy ma Pan koszmary.
Pod tym względem mam coś, co rzeczywiście zawdzięczam, niektórzy powiedzą – Panu Bogu, a inni powiedzą – Opatrzności. Mój szczęśliwy przypadek. Ale to dziwna historia. Zaczęło się od tego, że po wojnie przez dwadzieścia lat (dokładnie co do dnia: dwadzieścia) dotknięty byłem amnezją. Zapadłem w amnezję, ale nie całkowitą. Zawsze pamiętałem dzień wyjazdu z getta, dzień przybycia do Oświęcimia. Kilka takich epizodów pamiętałem zawsze. Auschwitz musiał istnieć w mej świadomości, bo codziennie widziałem i widzę wytatuowany numer. Ale wszystko było jakby gdzieś daleko, za mgłą, wcale mnie to nie interesowało. Najlepszym dowodem jest to, że jako historyk napisałem kilka książek, kilka prac na tematy niezwiązane z Holokaustem – pisałem o Patrice Lumumbie12, o Afryce, o przeszłości Polski, o konferencji poczdamskiej, o wielu innych sprawach. I dopiero coś się takiego stało – to jest historia na dłuższą opowieść – że coś mnie tknęło. Dokładnie to było 9 maja 1965 r. – a więc dokładnie w dwudziestą rocznicę wyzwolenia – kiedy jeszcze wówczas żyjący ocaleńcy z mojej grupy (grupy przyjaciół-towarzyszy z tej samej organizacji konspiracyjnej Lewica Związkowa w łódzkim getcie), którzy przeszli wszystkie obozy i marsze śmierci, włącznie z Lucjanem Dobroszyckim13, którego portret widnieje na dole14. Usiedliśmy przy stole, a gospodarz rozpoczyna uroczysty wieczór toastem… na moją cześć. Ja wyrażam zdziwienie, a on powiada, że ja mu uratowałem życie. Bowiem nie dopuściłem do tego, by on został uduszony pod stosem trupów w wagonie transportującym nas do Buchenwaldu. Ja tego w ogóle nie pamiętałem. Powiedziałem, że to niemożliwe. I tak kolejno zaczął opowiadać, jak to się wtedy działo. Mogę powiedzieć, kto był gospodarzem – Stefan Krakowski15, późniejszy dyrektor archiwum Yad Vashem. Numer obok mojego… 
Następnego dnia poszedłem do niego: „Stefan, zacznij mówić kolejno, opowiadaj kolejno”. I wyobraźcie sobie – ta opowieść zaczęła stymulować moją pamięć, zaczęła pobudzać, wywoływać skryte w mej pamięci rzeczy z przeszłości. Wtedy po raz pierwszy po wojnie pojechałem do Oświęcimia. Wcześniej mnie to w ogóle nie interesowało, jakby to było poza mną. Wtedy zacząłem też własne badania – jako historyk – przestawiać na tematykę Holokaustu, zajęło to prawie dziesięć lat (z przerwą na lata „marcowe” 1967–1969). 
A koszmary? Na szczęście nie miewam. Ale skłamałbym, gdybym powiedział, że nigdy. Raz na dwa lata mam koszmarny sen i wtedy bardzo długo go pamiętam… Nawet po dzień dzisiejszy pamiętam ostatni sen z tym związany. W tym śnie występuje Hitler jako dokonujący selekcji obozowej. Proszę go o skierowanie mnie na stronę życia. On zdecydowanie odmawia, ale gdy oficer w czarnym mundurze z trupią czaszką próbuje mnie uderzyć – Hitler wyciąga rewolwer i strzela do… niego. Obudziłem się… To jest dziwna historia. Ale to mi się zdarza raz na dwa, trzy lata, podczas kiedy inni miewają takie sny co tydzień, co kilka dni, i ciężko im z tym żyć. 
Wspomniał Pan, że pojechał Pan do Oświęcimia do Auschwitz. To chyba niełatwa wizyta stanąć w tamtym miejscu po latach?
Kiedy w Miejscu Pamięci Auschwitz-Birkenau przechodzę przez miejsca, którędy – to moja wyobraźnia, bo ja przy tym nie byłem – mogli maszerować do komory mój ojciec i mój brat – to mnie zatyka. Ale poza tym… Jestem historykiem i wydaje mi się, że w tym, co piszę o Holokauście, zachowuję w miarę możliwości daleko idący obiektywizm historyka. To znaczy, że konfrontuję źródła, konfrontuję relacje, konfrontuję inne dokumenty – bo to jest obowiązek historyka. Wydaje mi się, że oczywiście zawsze będę miał jakiś subiektywny stosunek do tej tematyki, ale wierzę, jestem przekonany, że potrafię zachować dystans historyka, badacza. 
Książek historycznych nie czyta każdy. Ja mieszkam w Niemczech, w Berlinie, pracuję tam dla publicznego radia i moje odczuwanie Niemiec jest też takie, że młodzież nie wie dokładnie, czym był Holokaust i że w ogóle był. Niektórzy nawet nie wiedzą o drugiej wojnie światowej. Moja babcia też ma 94 lata i nie mówiła mi za dużo o wojnie z powodów traumatycznych, czy po prostu nie chciała rozdrapywać tych ran, czy po prostu nie była w stanie. Państwo jesteście już wiekowi i odchodzicie. Media również nie są zainteresowane każdego dnia, żeby pamiętać o historii, o Zagładzie, o tym wielkim nieszczęściu. Łapiemy się wszyscy aktualnych tematów, zamiast o tym przypominać. Jak więc o tym mówić, kiedy Was już nie będzie? My tego nie opowiemy tak jak wy.
Wymyślcie sami. Sami musicie wymyślić, jak chcecie dotrzeć do młodych ludzi. Lepiej wiecie, jak korzystać z Internetu, co zrobić, żeby oni tak kliknęli, żeby was wysłuchać. Tylko pamiętajcie o jednej rzeczy: nie nudźcie i nie domagajcie się od nich współczucia. 
W roku 1939 miałem lat trzynaście, mówiono o mnie, że jestem rozwinięty intelektualnie ponad wiek. (Ukończyłem już dwie klasy gimnazjum). Moi rodzice przeżyli pierwszą wojnę i wiedziałem o niej z ich opowieści, a jednak pierwsza wojna światowa była w mojej świadomości oddalona jak wieki średnie, jak czasy napoleońskie. A minęło przecież tylko dwadzieścia lat! Co wy chcecie od ludzi dzisiaj, po osiemdziesięciu latach? Jeżeli potraficie im ukazać związek, analogie z dzisiejszymi okolicznościami i uwarunkowaniami oraz z ich życiem, to wtedy będzie to miało sens. Wszystko inne będzie wywoływaniem współczucia, a tego nie potrzeba.
Jak bardzo to, co się działo, Pana zdaniem wpłynęło na późniejsze losy waszych rodzin? Tu kiedyś spotkałam młodego chłopaka podczas obchodów, który mi powiedział: „Słuchaj, ja dopiero dzisiaj się dowiedziałem od mojej babci, że jestem Żydem z pochodzenia, bo to wszystko było ukrywane”. Moja rodzina przeszła dużo, bo pochodzi z Kresów, i dopiero późno się dowiedziałam, że trzymanie rzeczy w walizkach jak w szafkach nie jest typowe. Przekłada się to na życie i działanie na przykład Pana córki i wnuczków?
Mogę tylko tyle powiedzieć. Moja córka i moi wnukowie zawsze wiedzieli, że byłem w Oświęcimiu, bo widzieli [gest wskazujący wytatuowany na przedramieniu numer obozowy – przyp. red.]. Nigdy, ale to nigdy ich nie namawiałem, żeby pojechali ze mną do Oświęcimia. Czekałem, aż sami wystąpią z inicjatywą. Pewnego dnia (bardzo się ucieszyłem!) usłyszałem: „Tatusiu – moja córka miała 17 lat – czy będziesz chciał ze mną pojechać?”. „Tak, będę chciał”. Wtedy pojechałem z nią i pokazałem jej moją drogę i opowiedziałem dokładnie szczegóły. Czekałem, aż wnuki dorosną. Gdy mieli po 17, 18 lat, przyjechali, sami zaproponowali. „Proszę bardzo, pojadę z wami”. Powtarzam: nigdy ich nie namawiałem. To jest część ich dziedzictwa, jakie przejmują, część ich przeszłości, ich korzeni, dlatego ogromnie cieszę się i jestem im wdzięczny, że chcieli się tym zainteresować. Żeby wiedzieli, że nie pojawili się znikąd. Wiem, że wielu jest takich, którzy nie z własnej winy (zresztą w ogóle nie ma tu mowy o winie, najwyżej o nieszczęśliwych okolicznościach!) nagle, czasem przypadkowo, swoje korzenie odkrywają. Jest mi to bardzo bliskie, bo nawet moi kuzynowie ode mnie się dowiedzieli o swoim pochodzeniu.
Co dla Pana w czasie wojny było najtrudniejsze?
Najtragiczniejsze były rozstania. Więcej nic nie powiem.
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Przemowa ocalałego z getta łódzkiego wygłoszona 29 sierpnia 2019 r., w dniu obchodów 75. rocznicy likwidacji getta łódzkiego
Moi drodzy Przyjaciele!
Jest to dzień szczególny dla wszystkich, ale bardziej dla nas, tych z pierwszego rzędu, ocaleńców z getta łódzkiego. Chyba najbardziej dla mnie i Jerry’ego Berckiego, który tu też jest z nami, ponieważ obaj zostaliśmy właśnie załadowani do tego ostatniego transportu, który odjechał z Radegastu 29 sierpnia [19]44 r. 
Chciałbym zacząć od wiersza napisanego w getcie.
Biją dzwony, kraczą wrony
Chaim pierwszy król szalony 
zapanował nad miliony. 
Popłoch sieje Rumek siwy,  
wielki wódz nasz sprawiedliwy. 
Z paskarzami wojnę stacza 
getto w państwo przeinacza… 
Żyd dozorca z żoną Chawą 
kręci miotłą w lewo, w prawo, 
jak buławą. 
Dlaczego właśnie ten wiersz wybrałem? Ponieważ mówi on o czymś w miarę normalnym. Oto w tym państwie Rumkowskiego, którego on był królem, jest quasi-normalne życie. Nawet Żyd dozorca, co było niegdyś niewyobrażalne. 
Chyba mnie spytacie: getto to dla ciebie rzecz normalna? Zrobię pewne porównanie, choć wyda się – nie bez racji – okrutne i makabryczne. Obóz Auschwitz wydawał się normalnością, kiedy człowiek trafił potem do marszu śmierci. Oczywiście nie może być uznane za normalne getto, w którym w ciągu dwóch i pół – trzech lat czterdzieści kilka tysięcy ludzi zmarło z gruźlicy, z wycieńczenia, z głodu! Czy to było normalne? Nie, to nie może być normalne. Ale w jakimś sensie każdy z nas, wszyscy, którzy jesteśmy ludzkimi istotami, wiemy, że nieśmiertelność nie jest nam dana. I w jakimś sensie wiemy o tym, że nas czeka to coś nieuniknionego. Jeżeli nawet na naszych oczach gasną nasi najbliżsi w tragicznych sytuacjach, to jeszcze to jest w miarę normalne. Bo jeszcze stanowimy rodzinę. Tragiczną rodzinę, ale rodzinę. Ale oto wstrząs: nagłe rozstanie! To jest szok! Ta stacja Radegast jest właśnie symbolem rozstania. Rozstania z dzieciństwem, rozstania z młodością, rozstania między dziećmi i rodzicami, między braćmi i siostrami. To jest najczęściej symbol rozłąki na zawsze. 
O rozstaniach napisała w sposób niesłychanie poruszający, wręcz wstrząsający, łódzka Anna Frank. Być może wielu z nas nie zna jej nazwiska, nie zna jej twórczości. Rywka Lipszyc. Rywka nie miała tego szczęścia co Anna Frank, ponieważ jej dziennik przeleżał się najpierw w popiołach Auschwitzu, potem w różnych zakamarkach przez wiele dziesięcioleci. I dopiero niedawno – podziękujmy obecnym tutaj za ich wkład: Ewie Wiatr, Robertowi Shapiro – dziennik przybrał cudowny kształt i… ta książka już ma przekłady na siedemnaście języków. Mam nadzieję, że stanie się równie popularna jak Anna Frank, w Polsce zwłaszcza.
Co ciekawe – Rywka pochodziła z rodziny rabinicznej, rabinackiej. W jej rodzinie posługiwano się tylko językiem jidysz i hebrajskim. Ona sama mówiła płynnie po hebrajsku, a jidysz był jej językiem rodzinnym. Ale znamienne: dziennik pisała po polsku. Ta czternastoletnia dziewczyna, która myślała po żydowsku, myślała po hebrajsku – napisała swój dziennik po polsku, i to jakże piękną polszczyzną. 
Wstąpiłem wczoraj do pałacu Poznańskiego, by obejrzeć wystawę „Jung jidysz”. I naszły mnie refleksje, może banalne, banalne uogólnienia, którymi chciałbym się tutaj podzielić. 
Łódź, jedna z nielicznych miejscowości w Polsce, swoją cywilizację, swoją chwałę, swój rozwój od początku opierała na wielowarstwowości, na wieloetniczności. Jeśli mogę zrobić takie porównanie – podobnie jak Ameryka, która od początku była oparta na wieloetniczności (w odróżnieniu od Francji czy Holandii). Tę wieloetniczność wspaniale pokazali Reymont, a po nim Wajda. Na wystawie – którą wczoraj obejrzałem – oczywiście rzucały się w oczy nazwiska tych, którzy uświetnili Łódź na świecie, a więc Marek Szwarc czy Jankiel Adler. Pomyślałem wtedy o innych nazwiskach, dzięki którym Łódź jest taka, jaka jest. 
Kto się znalazł na tej mojej liście? Oczywiście Julian Tuwim, Artur Rubinstein, Artur Szyk, wielki kompozytor, znany w całej Europie – Aleksander Tansman. Jest oczywiście Izrael Kalman Poznański. A ze współczesnych dodałbym jeszcze Marka Edelmana, Aleksandra Bardiniego, również Arnolda Mostowicza, który pisał o Łodzi, „swojej miłości”. 
O ile Łódź byłaby uboższa, gdyby tych nazwisk nie było, gdyby ci ludzie nie przyczynili się do rozwoju cywilizacji łódzkiej. To jest – mam prawo tak powiedzieć – wkład Żydów łódzkich w Łódź. 
Ale pamięć nigdy nie jest jednokierunkowa, pamięć wymaga dwóch kierunków. Dlatego teraz właśnie z tej okazji, kiedy robimy podsumowanie obecności żydowskiej w Łodzi, chcę i powinienem to powiedzieć, że jeżeli są Żydzi łódzcy, którzy skreślają Łódź ze swojego życiorysu, sami się zubożają. To jest zubożenie ich własnego ja, ich własnej tożsamości, ich własnych korzeni, ich własnej drogi – skąd przybyli i jaką przebyli. Jeżeli nie oni sami, to ich przodkowie. 
Podzielę się własnym rodzinnym doświadczeniem. Pewien mój kuzyn, którego spotkałem wiele lat po wojnie, odkrył jako dorosły człowiek swoje korzenie i odkrył też swoją niewiedzę. Gdy próbował dociekać – ojciec odmawiał odpowiedzi. Mówił mu: synu nie patrz w przeszłość, myśl tylko o przyszłości, niech cię przeszłość nie interesuje. 
Jak do tego doszło? To jest ważne dzisiaj dla nas, żebyśmy o tym szczerze porozmawiali, jak do tego doszło. Nie było mnie w 1945 r. w Łodzi. Jeden dzień byłem tylko w mieście rodzinnym przejazdem. Leczyłem rany po obozie, skierowano mnie do szpitala na Dolny Śląsk i już tam zostałem. To, co teraz powiem, wynika z rozmów z przyjaciółmi, ze znajomymi, ale również dzięki temu, że jestem historykiem, że badam źródła, że umiem czytać źródła, że czytam wspomnienia, czytam dzienniki, że czytam zawarte w nich ukryte myśli ludzkie. 
A więc mamy rok 1945, powroty po rozstaniach. Powroty to odwrotność rozstań. Powroty to zrealizowanie – przez czas rozstania – myśli, pragnień, marzeń. A o czym myśli człowiek, który jest na wygnaniu, który został przymusowo wsiedlony do getta, który został osadzony w obozie, który przeżył i znalazł się w sytuacji dipisa? Marzy o powrocie, marzy o czekającym po powrocie uśmiechu, o serdecznym przywitaniu, o radości, o przyjaźni. Że usłyszy słowa powitania: dzięki Bogu, że żyjesz, jak to dobrze, że żyjesz… Będzie gorzkie, co teraz powiem, ale znajduję to w wielu pamiętnikach i w wielu wyznaniach. Ci, co wracali, nader często napotykali zdziwienie, niecierpliwość, niechęć, niekiedy irytację: Ty przeżyłeś? Ty jeszcze żyjesz? 
I sami państwo wiecie, wiecie doskonale, że w latach [19]45–[19]46 były masowe ucieczki tych nawet nielicznych ocaleńców, którzy przeżyli i powrócili. Ciężkie czasy. Ale przecież pozostała pewna garstka. Tę garstkę wyrzucił Marzec ’68. 
Co tu dużo mówić, Łódź nie może być dumna z Marca ’68, nie ma powodu. Sami wiecie o tym. A co się zmieniło w psychice tych, którzy wyjechali? Proces wypychania Łodzi ze świadomości byłych łodzian, proces gumkowania, proces wycierania z pamięci. Przy czym, muszę to powiedzieć, sprzyjała temu również propaganda państwowa, którą najlepiej ujął w krótkiej sentencji wielki poeta Czesław Miłosz: „jest ONR-u spadkobiercą partia”. A potem przez wiele dziesięcioleci Żydzi łódzcy omijali Łódź, nie chcieli jej znać, nie chcieli kojarzyć siebie z Łodzią. 
Jest zjawiskiem niesłychanie optymistycznym, radosnym, wzniosłym, że po transformacji kolejni prezydenci Łodzi próbowali odwrócić ten proces. Prezydent [Marek] Czekalski i prezydent [Jerzy] Kropiwnicki, i prezydent [Hanna] Zdanowska. Jest to moja subiektywna ocena, ale myślę, że sprawiedliwa, jeżeli podniosę szczególne zasługi pana prezydenta Kropiwnickiego. Dlaczego? Ponieważ on maksymalnie wykorzystał 60. rocznicę likwidacji getta, ażeby Żydzi łódzcy poczuli się, że to jest ich miasto. Skorzystał przy tym z pomocy wybitnego architekta, który jest między nami, któremu ogromnie dziękuję, Czesława Bieleckiego. Jemu zawdzięczamy projekt architektoniczny tego miejsca, w którym teraz jesteśmy.
Każda społeczność potrzebuje przewodników duchowych, przywódców duchowych. Wspominałem o roli prezydentów, nie mogę tu nie powiedzieć o wspaniałej roli arcybiskupa metropolity Grzegorza Rysia. Dla mnie są ważne jego mądre wskazania, co tydzień czytam jego pouczenia o tym, jak człowiek się ma odnosić do drugiego człowieka. 
Łodzianie, drodzy łodzianie, moi drodzy łodzianie, moi współziomkowie, chcę, żebyście wiedzieli, że my potrzebujemy waszej pamięci. Potrzebujemy waszej pamięci, ponieważ wy tu mieszkacie. Ponieważ tylko wy i wasze dzieci tu żyjecie i dlatego możecie przenieść do dalszych pokoleń obraz moich przodków, mojej rodziny, moich przyjaciół, których już tu nie ma. Tylko dzięki wam mogą pozostać i przetrwać w miejscu, w którym współtworzyli łódzką cywilizację. 
Na koniec. Jest w tradycji żydowskiej słowo – przykazanie zachor – pamiętaj! Pamiętaj zło, jakie zostało tobie wyrządzone, nie zapominaj! A jednocześnie jeden z wielkich myślicieli żydowskich, słynny chasydzki przywódca rabin Nachman z Humania (tam pochowany, pochodził z Bracławia) próbował przekonać swoich zwolenników: Zapamiętajcie, rzeczą niesłychanie ważną jest umieć zapomnieć. Czy da się pogodzić te dwa przykazania? Nie wiem. Ja bym to tak ujął: trzeba umieć pamiętać, ale nie być pamiętliwym. 
Wybaczcie, drodzy, zbyt długą przemowę, człowiekowi, który dzisiaj mieszka w Warszawie, ale który dzieciństwo i młodość spędził przy ulicy Romualda Mielczarskiego, która wtedy nazywała się Szkolną, a potem na Sterlinga, a potem w sposób przymusowy na Kościelnej. Tam z mojego okna widać było okna Kripo, strasznej placówki gettowej niemieckiej Kriminalpolizei. Na szczęście dziś powróciła tam plebania kościoła Najświętszej Marii Panny. 




Marian Turski


Wspomnienie o likwidacji getta łódzkiego
Byłem wtedy szeregowym, niewiele znaczącym członkiem konspiracyjnej organizacji w getcie łódzkim Lewica Związkowa (założonej przez byłych członków polskiej partii komunistycznej. Przywódczynią była Zula Pacanowska1, szlachetny człowiek. Mogła zostać ocalona z wywózki do Chełmna we wrześniu 1942 r., ale podejrzewała, że na jej miejsce wyznaczą kogoś innego, i dlatego wywieziona została już wtedy do komory gazowej. Wstyd i hańba, że tak świetlana postać, zasłużona niezmiernie w organizacji ruchu oporu, została „zdekomunizowana”: pozbawiono ją należnej jej nazwy ulicy na Bałutach – tam, gdzie było getto)2. 
Już po wojnie spotykałem często członkinię ścisłego kierownictwa naszej podziemnej organizacji, Basię Hindę Beatus3. Od niej wiem, dlaczego moje losy w ostatnich dniach getta potoczyły się tak, jak się potoczyły, oczywiście nie tylko moje.
Kierownictwo organizacji od czasu zlikwidowania getta warszawskiego próbowało analizować – na podstawie bardzo niepełnych, raczej ułamkowych, informacji, proces likwidacji gett. Doświadczeniem, z którego korzystano, były relacje z małych gett, zlikwidowanych na terenie Kraju Warty (Warthegau), którego Łódź (Litzmannstadt) była częścią. Kierownictwo wiedziało, że nie ma w getcie łódzkim takich możliwości oporu zbrojnego, jakie były w Warszawie, Wilnie, Białymstoku, a nawet szczątkowego zbrojnego oporu, jaki był choćby w Zagłębiu. Nie tu miejsce i czas na rozważanie tego ważnego problemu (poczyniłem to w referacie w Muzeum Polin podczas sesji poświęconej żydowskiemu ruchowi oporu w gettach). Ograniczę się do stwierdzenia, że przyczyniła się do tego wyjątkowa – i jedyna w swoim rodzaju – hermetyczność getta łódzkiego. 
Tak więc, ponieważ getto to jeszcze istniało w 1944 r., w obliczu ofensywy Armii Czerwonej kierownictwo uznało, że trzeba się liczyć z nagłą decyzją o likwidacji getta i tzw. ewakuacji, czyli deportacji do obozu zagłady w Chełmnie nad Nerem (Kulmhof). Zakładano, że ofensywa będzie raptowna i bardzo szybko dotrze do Łodzi. Trzeba by więc uchronić trzon organizacji w kilku pseudobunkrach, raczej barakach czy domach, gdzie przygotowano by żywność i wodę pitną na bardzo krótki czas przetrwania w ukryciu do wyzwolenia. 
Kierownictwo zakładało, że gdy Niemcy uciekać będą w pośpiechu i popłochu, członkowie naszej organizacji wyjdą z ukrycia i będą strzegli maszyn i urządzeń w tzw. resortach (czyli w gettowych zakładach pracy), by można je było uchronić przed grabieżą i by można je było przekazać nowej, ludowej władzy. W tym celu opracowano plan skoszarowania członków organizacji, zwłaszcza młodych, nieobarczonych rodzinami i odpowiedzialnością za rodziny.
I oto nadchodzi sierpień 1944 r. Zaczyna się likwidacja getta. Plan kierownictwa zostaje częściowo wprowadzony w życie. Ja otrzymuję nakaz organizacyjny, by opuścić rodzinę i udać się na miejsce zakwaterowania (moje było na Łagiewnickiej 36, już opustoszałym budynku w tym czasie). Może powinienem w tym miejscu zastanowić się, czy wówczas postąpiłem etycznie, pozostawiając moją rodzinę, tj. matkę, ojca i dwunastoletniego braciszka. Wtedy uważałem, że to mój obowiązek naczelny: być gotowym do wykonania zadań, jakich wymaga ode mnie ruch oporu. (Niestety, dokładnej daty ich wywózki nie znam. Mama, która jedyna przeszła pozytywnie selekcję w Oświęcimiu i przeżyła wojnę, pamiętała, że był to 11 sierpnia).
Jesteśmy więc skoszarowani. Plany kierownictwa spaliły jednak na panewce, a dokładniej – na… Powstaniu Warszawskim, które wybuchło 1 sierpnia 1944 r. Oczywiście jest to skrót myślowy, ale ofensywa radziecka zatrzymała się na prawym brzegu Wisły. Przypuszczaliśmy i chcieliśmy wierzyć, że na krótko. Ale jakkolwiek byłoby to krótko – nasze zapasy by nie wystarczyły do przeżycia.
Do tego doszły jeszcze dwa ważne, bardzo ważne elementy. 
Pierwszy. Niemiecki zarządca getta Biebow zarządził utworzenie tzw. Komanda Porządkowego (Aufrämungskommando, nie jestem pewien, czy dobrze pamiętam nazwę). Postanowił pozostawić w getcie 700 żydowskich robotników do „czyszczenia” getta: uprzątania terenu, poszukiwania ukrytych walorów, do sortowania rzeczy pozostałych, by móc na likwidacji porzuconego żydowskiego mienia dorobić się kolejnej fortuny, a jednocześnie wykręcić się od służby frontowej. (Notabene przed wyzwoleniem Łodzi w styczniu 1945 r. nakazano robotnikom ze wspomnianego Kommando, by wykopali na cmentarzu żydowskim na Marysinie doły, w których miały się znaleźć ich ciała, po uprzedniej egzekucji. Na szczęście w styczniu Niemcy uciekali w panice i myśleli tylko o uratowaniu własnej skóry). Wraz z podaniem do wiadomości, że jedyną jednostką, jaka pozostanie w getcie, jest ta do uprzątania, ogłoszono komunikat, że każdy schwytany w ukryciu zostanie rozstrzelany. Kierownictwo organizacji musiało się zastanowić, co robić i jak zdecydować. 
A teraz ważny drugi element przed decyzją. Transporty z getta kierowano już nie do Chełmna, o którym wiedzieliśmy od dawna, że jest tylko i wyłącznie miejscem natychmiastowej zagłady, lecz do Oświęcimia: Auschwitzu-Birkenau. W sierpniu 1944 r. kierownictwo organizacji już wiedziało – prawie dokładnie, dzięki audycji BBC (notabene ja też wiedziałem, o czym piszę w publikacji Mój najszczęśliwszy dzień) – co to jest Auschwitz. Że jest to największa fabryka śmierci natychmiastowej, ale też „normalny” obóz koncentracyjny, w którym wykorzystuje się niewolniczą siłę roboczą aż do całkowitej eksploatacji.
Prześledźmy więc teraz rozumowanie kierownictwa organizacji. Jeżeli zalecą członkom organizacji pozostanie w ukryciu – w specyficznych warunkach łódzkich łatwo zostaną wykryci i rozstrzelani. A tzw. deportacja to już nie jak dawniej – wszyscy bezpośrednio do gazu. I tu dodatkowa przesłanka. Te same wagony, które wysyłano ze stacji Radegast w Łodzi, wracały z Oświęcimia regularnie. I wtedy – oddajmy jej (nie pamiętam, rzecz do sprawdzenia4) najwyższy hołd, uznanie i szacunek! – ktoś z organizacji Ha-Szomer Ha-Cair, lewicowej organizacji młodzieży syjonistycznej, zgłosił się na ochotnika na wyjazd do Oświęcimia, by przesłać do getta łódzkiego wiadomości z pierwszej ręki. Jak już powiedziałem, ponieważ zaczęły wracać wagony z Oświęcimia – w jednym z nich wetknięta była w szpary wagonu informacja od jednej członkiń organizacji Ha-Szomer Ha-Cair, gdzie był dokładny opis: jaką trasą jedzie pociąg, gdzie się zatrzymuje, i na koniec najważniejsza informacja: widzimy druty, widzimy żywych ludzi. Informacja dla kierownictwa Ha-Szomer: to znaczy, że młodych ludzi chyba utrzymują przy życiu, a więc jest jakaś szansa dla młodych. Tego ostatniego zdania nie ma w liście – to w domyśle. Kierownictwo Ha-Szomer podzieliło się informacją z innymi partiami. Tak na marginesie mogę powiedzieć, że z ogromnym wzruszeniem ten list, ten gryps wetknięty w szparę zobaczyłem po wielu latach w muzeum w Izraelu w Bejt Lochamej ha-Getaot, gdzie jest on przechowywany (ocalony przed zniszczeniem przez Nachmana Zonabenda. Ale to jest całkowicie inna historia). Ten właśnie list. 
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Kartka pozostawiona przez Rachelę Bejm w wagonie (zbiory Archiwum Bejt Lochamej ha-Getaot)
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Wracam do głównego tematu. Kierownictwo mojej organizacji doszło do wniosku, że ponieważ skoszarowani byli w większości ludzie młodzi, stosunkowo silni (bo ludzie opadli z sił, jak ich w obozie nazywano muzułmanami, a w getcie – klepsydrami, nie udzielali się już w żadnych organizacjach, nie mieli na to siły). Uznało więc, że jest większa szansa, przynajmniej jakaś szansa, że część przeżyje, skoro wojna wnet się skończy, a tutaj – jeśli pozostaną w ukryciu, nie mają żadnej szansy. Mylili się, ale przecież nie byli prorokami i nie mogli wiedzieć, co się będzie działo na miejscu. 
Nie mogli przewidzieć, że Hans Biebow, który chciał się „zadekować” przed frontem, nie będzie chciał robić szumu wokół „swojego” getta i będzie wolał włączyć ukrywających się do Komanda Porządkowego (wśród nich dr. Jakuba Poznańskiego, autora dzienników z getta, i jego córkę, po wojnie – profesora medycyny w Warszawie). W sumie więc nie 700 osób, lecz 870 było w tymże komando. Doczekali się wyzwolenia. 
Do ostatniej chwili byliśmy więc na przechowaniu – skoszarowani. Wyjechałem z grupą moich towarzyszy, moich kolegów, moich przyjaciół, członków mojej organizacji. Zostaliśmy załadowani do wagonów na stacji Radegast 29 sierpnia 1944 r. Jak nam mówiono – w transporcie po tym, którym pojechał już był Mordechaj Rumkowski. Wynika z tego, że nasz transport był ostatni. Był ze mną między innymi późniejszy jeden z wielkich kronikarzy getta Lucjan Dobroszycki, który zostanie w Auschwitzu wytatuowany z numerem bliskim mojego, oraz kolejny numer – Stefan Szmuel Krakowski, ceniony historyk, późniejszy dyrektor archiwum Yad Vashem, który został zmuszony do emigracji w roku 1968, a który po wojnie działał w Warszawie i Łodzi, głównie w Warszawie. Umarł półtora roku temu. I tak w tej grupie razem przeszliśmy – tracąc kolejno towarzyszy – wszystkie obozy, od Auschwitzu począwszy, oraz marsze śmierci. Przywódcą naszej dziesiątki był Rysiek Podlaski, który zginie od bomby (alianckiej!), gdy trafiła w pociąg „ewakuacyjny” z Buchenwaldu, na stacji Reitzenheim (dziś granica czesko-niemiecka), i tam jest pochowany w zbiorowej mogile. Od tej stacji rozpoczął się nasz, tych, którzy zostali jeszcze przy życiu, kilkunastodniowy marsz śmierci w kierunku Theresienstadt.
Ale to już całkiem inna historia. 





 1 Zula Pacanowska (Rachela Róża Pacanowska-Krengel) (1904–1942) działaczka komunistyczna związana z KPP i PPS-Lewicą, kierowniczka Wydziału Kobiecego PPS-Lewicy w Łodzi, zaangażowana w działalność Teatru Robotniczego, organizatorka łódzkich struktur Ha-Szomer Ha-Cair. W getcie zatrudniona jako pielęgniarka w szpitalu, współzałożycielka Organizacji Antyfaszystowskiej – Lewicy Związkowej. Deportowana do Chełmna i zamordowana w czasie tzw. wielkiej szpery.
 2 W związku z ustawą dekomunizacyjną od 1 I 2018 r. leżąca na Bałutach ulica Zuli Pacanowskiej została przemianowana na ulicę Eliasza Chaima Majzela.
 3 Barbara Hinda Beatus (1906–2002), robotnica, działaczka komunistyczna związana z KPP, w getcie członkini Lewicy Związkowej. Po wojnie powróciła do Łodzi, gdzie pracowała jako korespondent, a następnie zastępca redaktora naczelnego „Głosu Robotniczego”, zmarła w Warszawie.
 4 Osobą tą była Rachela Bejm (Böhm) (1926–1945) należąca do syjonistycznej organizacji Hazit Dor Bnej Midbar. Rachela zostawiła w umówionym miejscu w wagonie kartkę z nazwami kolejnych stacji kolejowych oraz miejscu docelowym. W Auschwitz Rachela z młodszą siostrą podały się za bliźniaczki. Zmarły wskutek wykańczających doświadczeń dr Mengele w styczniu 1945 r. Na kartce napisała: 
„Nili Menek
Gdybyście nie znaleźli tamtej kartki piszę jeszcze jedną i wyliczam stacje: Karsznice, Kłobuck, Wrenczyca [powino być Wręczyca], (5-ta rano), Nowe Herby, Stalhamer, Taranowitz [Tarnowskie Góry] (7:30), postój do 8:30, Radzinków [Radzionków], Piekar [Piekary Śląskie], Birkenheim [Brzeziny, obecnie dzielnica Piekar], Gross Dabrówka [Dąbrówka Wielka, obecnie dzielnica Piekar], Królewska Huta 9:30. Jedzie się pierwszorzędnie. Śpiewamy wciąż nasze piosenki. Jest tu jakiś młody rewizjonista ze swoją miszpachą i oni nam pomagają. 
Auschwitz 10:30.
Godzina 12:00. Olbrzymie baraki. Nie wiemy, jaka to stacja. Osobno mężczyźni. I kobiety. Dzieci też tu są i starcy. Dobrze wyglądają. 
Nili [Necach Israel lo jeszaker – „Izrael będzie żył wiecznie”]
Chazak weemac
Rachel”.


In memoriam
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Łucja Pawlicka-Nowak (1938–2020) badaczka Zagłady, prekursorka archeologii miejsc pamięci
Zmarła 27 lutego 2020 r. w Koninie Łucja Pawlicka-Nowak, archeolożka i historyczka Zagłady w Kraju Warty, była prekursorką badań archeologicznych na terenach po byłym niemieckim obozie zagłady Kulmhof w Chełmnie nad Nerem, pierwszym zorganizowanym miejscu uśmiercenia Żydów na polskich ziemiach wcielonych do Trzeciej Rzeszy. Wyznaczała trendy w nowej dziedzinie archeologii historycznej – archeologii totalitaryzmu – na długo przed pracami badawczymi archeologów, historyków drugiej wojny światowej i prokuratorów w podobnych miejscach pamięci – na terenach poobozowych w Bełżcu i Sobiborze.
Urodziła się 21 stycznia 1938 r. w Poznaniu. Jej rodzicami byli Jan i Matylda Pawliccy. W 1962 r. ukończyła archeologię na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, a następnie uzyskała na tej uczelni stopień doktora. W 1963 r. wyszła za mąż za kolegę ze studiów, Andrzeja Nowaka. Rok później urodziło się im jedyne dziecko – córka Natalia. W połowie 1967 r. przybyła do Konina, aby rozpocząć pracę w Muzeum Zagłębia Konińskiego, którego jej mąż był kierownikiem. W 1974 r. została powołana na stanowisko dyrektora muzeum, które od 1975 r. przekształcono w Muzeum Okręgowe. 
Pawlicka-Nowak zapisała się na kartach historii jako organizatorka utworzonego w 1987 r. Muzeum byłego niemieckiego Obozu Zagłady Kulmhof w Chełmnie nad Nerem, oddziału konińskiej placówki, które z początku obejmowało swym zasięgiem Las Rzuchowski – miejsce pomordowania i zagrzebania ofiar Kulmhof (w 1990 r. oddano tam niewielki pawilon muzealny oraz pobudowano ścianę pamięci-lapidarium). W 1990 r. badaczka przyczyniła się do zabezpieczenia macew ze zniszczonego cmentarza żydowskiego w Turku, a następnie do upamiętnienia około dwudziestu cmentarzy znajdujących się w granicach ówczesnego województwa konińskiego, w tym ocalenia ponad sześciuset macew odnalezionych poza cmentarzami. To dzięki zaangażowaniu Pawlickiej-Nowak tereny poobozowe Kulmhof zostały w 1994 r. wpisane do rejestru zabytków. Pod koniec 1997 r. rozpoczęła współpracę z Radą Ochrony Pamięci Walk i Męczeństwa i jej sekretarzem generalnym Andrzejem Przewoźnikiem (1963–2010). Współpraca w 1998 r. zaowocowała wykupieniem od syndyka masy upadłościowej oraz od osoby prywatnej terenu po byłym założeniu dworskim w Chełmnie, gdzie od grudnia 1941 r. Niemcy dokonywali zagłady w samochodach-ruchomych komorach i gdzie do drugiej połowy lat dziewięćdziesiątych XX w. handlowano nawozami, materiałami budowlanymi, węglem, trzodą chlewną i bydłem. W późniejszych latach zaangażowana była przy upamiętnieniach zgładzonych gmin żydowskich (np. z Bełchatowa, Brzezin, Gąbina i Łodzi), zorganizowanych m.in. przez ziomkostwa oraz rodziny i osoby prywatne, w tym córkę ocalałego z Kulmhof Abrama Roja – pierwszego uciekiniera. W 2004 r. wspólnie z Radą Ochrony Pamięci Walk i Męczeństwa i Instytutem Jad Waszem w Jerozolimie zorganizowała międzynarodową sesję naukową, poświęconą najnowszym badaniom nad Kulmhof. W październiku 2006 r. badaczka przeszła na dyrektorską emeryturę i pozostając jeszcze do 2012 r. pracownikiem muzeum, skoncentrowała się wyłącznie nad badaniami związanymi z historią Kulmhof i Zagładą w miejscowościach położonych w Kraju Warty (m.in. w Koninie, Kole i Sompolnie). Do 1998 r. wchodziła w skład Wojewódzkiego Komitetu Ochrony Pamięci Walk i Męczeństwa w Koninie. W latach 2008–2012 i 2012–2016 oraz od 2017 r. do śmierci, była członkinią Komitetu Rady Ochrony Pamięci Walk i Męczeństwa przy oddziale Instytutu Pamięci Narodowej w Poznaniu. 
Łucja Pawlicka-Nowak była autorką i redaktorką wielu publikacji naukowych dotyczących dziejów obozu zagłady Kulmhof, powstałych na podstawie badań archeologicznych, które zostały przeprowadzone w Chełmnie pod jej nadzorem w latach 1986–1987 (teren Lasu Rzuchowskiego) oraz 1997–2006 (tereny: przykościelny i przypałacowy). Część z nich publikowała na łamach biuletynu „Przeszłość i Pamięć”, organu Rady Ochrony Pamięci Walk i Męczeństwa w Warszawie1. W 1995 r. ukazał się zbiór studiów z pierwszej w Polsce sesji naukowej poświęconej historii Kulmhof, którego współwydawcą było zarządzane przez nią Muzeum Okręgowe w Koninie2. W 1996 i, po uzupełnieniach, w 2004 r. ukazały się zbiory artykułów i materiałów źródłowych pt. Mówią świadkowie Chełmna, które zredagowała sama i wespół ze Shmuelem Krakowskim (w uzupełnionym zbiorze, poza przedmową, znalazły się jej trzy artykuły poświęcone dziejom upamiętnienia Kulmhof oraz najnowszym badaniom archeologicznym; autorka edytowała też w nim źródła)3. W 2004 r. ujrzał światło dzienne tom poświęcony badaniom archeologicznym w Chełmnie, pokłosie wspomnianej już sesji międzynarodowej, którego Pawlicka-Nowak była redaktorką i autorką jednego z artykułów4. Była też współautorką albumu Niemieckie obozy zagłady w Polsce, który ukazał się w 2005 r. w języku polskim, a następnie w dziewięciu wersjach obcojęzycznych. Wydany w Gdańsku i liczący ponad 650 stron zbiór Świadectwa Zagłady5, niespotykany dotąd w nauce szeroki wybór źródeł do dziejów obozu zagłady Kulmhof i getta wiejskiego w Czachulcu z wprowadzeniem i wstępem historycznym, pozostaje opus vitae tej konińskiej badaczki6. Dwa lata później wyszedł w Koninie polskojęzyczny przekład opracowanego przez nią dziennika rabina Aaronsona z Sannik7, niezwykle cenne źródło do dziejów obozu pracy przymusowej dla Żydów w Koninie-Czarkowie oraz Kulmhof – książka, która przeszła niemalże bez echa, a zaistniała w mediach ze względu na skandaliczny, ksenofobiczny do niej wstęp, napisany przez dyrektora Muzeum Okręgowego w Koninie, następcę Pawlickiej-Nowak8. Autorka była też redaktorem dwóch pierwszych numerów „Konińskich Zeszytów Muzealnych”, a następnie – po wznowieniu tego muzealnego czasopisma – publikowała na ich łamach teksty dotyczące m.in. osób związanych z historią pierwszego masowego miejsca eksterminacji Żydów. 
Jej wielkim i niezrealizowanym marzeniem było utworzenie w Chełmnie małego ośrodka badań nad Zagładą w Kraju Warty. Pracowała nad zagładowymi źródłami niemal do samego końca. Badała w archiwach przebieg procesów nazistowskich zbrodniarzy, czytała zeznania ocalałych z Zagłady, kolekcjonowała relacje i zdjęcia, przeglądała listy transportowe z łódzkiego getta do Kulmhof. Z jidyszystką i studentami Instytutu Historii Uniwersytetu Warszawskiego przygotowała do wydania w języku polskim nieznaną dotąd badaczom relację Mordechaja Żurawskiego – jednego z uciekinierów z drugiego etapu funkcjonowania Kulmhof – która ukazuje się w tym numerze pisma. W ostatnim okresie życia pracowała też nad historią getta żychlińskiego. 
Dla historyków oraz muzealników pozostanie na zawsze w pamięci osobą skromną i nieszukającą rozgłosu. Podczas rozmowy cechował ją „spokojny i rytmiczny ton wypowiadanych słów”. W muzeum otaczała opieką bezdomne koty, które w jej służbowym gabinecie przechadzały się wśród książek, kartek papieru kserograficznego i fiszek. W niewielkim konińskim mieszkaniu hodowała krótkowłose persy, które prezentowała na wystawach krajowych i zagranicznych. Ceniła dzieła dawnych mistrzów europejskiego malarstwa. Muzycznie fascynował ją Karol Szymanowski, a przy utworach Jana Sebastiana Bacha „zamieniała się w słup soli”. Regularnie oddawała się lekturze ulubionych autorów książek – Williama Szekspira, Michaiła Bułhakowa i Szaloma Asza. 
Pogrzeb Łucji Pawlickiej-Nowak odbył się 5 marca 2020 r. na cmentarzu w Koninie-Gosławicach, położonym w sąsiedztwie Muzeum Okręgowego – zgodnie z jej ostatnim życzeniem. Podczas ceremonii pogrzebowej w kaplicy cmentarnej przemawiał m.in. ks. Wojciech Lemański, odczytano również pożegnalny list z Gminy Wyznaniowej Żydowskiej w Poznaniu. 





 1 Tytuły tych artykułów zob. Łucja Pawlicka-Nowak, Badania archeologiczne na terenie byłego niemieckiego ośrodka zagłady w Chełmnie nad Nerem [w:] Archeologia totalitaryzmu. Ślady represji 1939–1945, red. Olgierd Ławrynowicz, Joanna Żelazko, Łódź: IPN, 2015, s. 141, przypis 19. 
 2 Ośrodek zagłady w Chełmnie nad Nerem i jego rola w hitlerowskiej polityce eksterminacyjnej. Materiały z sesji naukowej – Muzeum Okręgowe Konin 24 kwietnia 1995 r., red. Józef Kapustka, Maciej Laba, Zdzisław Lorek, Konin: Główna Komisja Badania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu Instytut Pamięci Narodowej, Rada Ochrony Pamięci Walk i Męczeństwa, Zespół Naukowo-Badawczy ds. Eksterminacji Żydów na Ziemiach Polskich Włączonych do III Rzeszy przy Okręgowej Komisji BZpNP w Łodzi, Wojewoda Koniński, Muzeum Okręgowe w Koninie, 1995.
 3 Mówią świadkowie Chełmna, red. Shmuel (Stefan) Krakowski, Łucja Pawlicka-Nowak, Konin–Łódź: Oficyna Bibliofilów, 1996; Mówią świadkowie Chełmna, red. Łucja Pawlicka-Nowak, wyd. 2, Konin–Łódź: Oficyna Bibliofilów, 2004. Wyd. ang.: Chełmno Witnesses Speak, red. Łucja Pawlicka-Nowak, Konin–Łódź: The Council for the Protection of Memory of Combat and Martyrdom, 2004.
 4 Ośrodek zagłady w Chełmnie nad Nerem w świetle najnowszych badań. Materiały z sesji naukowej: Muzeum Okręgowe w Koninie 6–7 września 2004, red. Łucja Pawlicka-Nowak, Łódź: Oficyna Bibliofilów, 2004. Wyd. ang.: The Extermination Center for Jews in Chełmno-on-Ner in the Light of the Latest Research. Symposium Proceedings: September 6–7, 2004, red. Łucja Pawlicka-Nowak, Łódź: Oficyna Bibliofilów, 2004. 
 5 Świadectwa Zagłady. Obóz w Chełmnie nad Nerem. Getto wiejskie Czachulec, wybór dokumentów, wstęp, oprac. Łucja Pawlicka-Nowak przy współudziale Jolanty Adamskiej, Gdańsk: Muzeum II Wojny Światowej, 2014. 
 6 Zob. rec. książki: Przemysław Nowicki, Świadectwa Zagłady. Obóz w Chełmnie nad Nerem. Getto wiejskie Czachulec, wybór dokumentów, wstęp, oprac. Łucja Pawlicka-Nowak przy współudziale Jolanty Adamskiej, Gdańsk: Muzeum II Wojny Światowej w Gdańsku, 2014, 654 s. (il. 8) + nlb (plany 3, il. 80), „Zagłada Żydów. Studia i Materiały” 2016, nr 12, s. 561–568.
 7 Jehoszua Mosze Aaronson, Zwój domu niewoli. Dziennik rabina Aaronsona, więźnia niemieckiego obozu dla Żydów w Koninie-Czarkowie 1942–1943, oprac. i przyp. Łucja Pawlicka-Nowak, tłum. z jęz. hebr.: Małgorzata Lipska, wstęp: Lech Stefaniak, Konin: Muzeum Okręgowe, 2016.
 8 Zob. szerzej: Natalia Mazur, Ciekawa książka, fatalny wstęp, „Gazeta Wyborcza” (Poznań), 22 VIII 2018 r. Zob. również: https://poznan.wyborcza.pl/poznan/7,36001,23806309,porownal-obozowe-wspomnienia-zyda-do-lewackich-banialuk-drenujacych.html
 (dostęp 18 V 2020 r.).
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Janina Ludawska 
ur. 23 grudnia 1921 w Warszawie, zm. 4 grudnia 2019 w Sztokholmie
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Janina Ludawska (fot. Aleksander Perski)


Ze smutkiem przyjęliśmy wiadomość, że 4 grudnia 2019 r. w Sztokholmie w wieku 97 lat zmarła Janina Ludawska. Nie miała rodziny, ale pozostawiła wielu przyjaciół.
Sztokholmskie Towarzystwo Przyjaciół MHŻP Polin/Szwedzki Komitet
Fragmenty tekstu poświęconego Janinie Ludawskiej pochodzą z książki Marcina Wilka „Pokój z widokiem. Lato 1939” (Warszawa: W.A.B., 2019). Powstał on m.in. na podstawie rozmów z Janiną Ludawską przeprowadzonych w Sztokholmie na przełomie 2018 i 2019 r. przez Martę Prochwicz1.
Tekst został odczytany na uroczystościach pożegnalnych Janiny Ludawskiej 8 stycznia 2020 r. w kaplicy Norra kapellet na cmentarzu komunalnym Norra begravningsplatsen w Sztokholmie. Epilog i przypisy opracowała Marta Prochwicz.
„Wolna od wszystkiego”
Janina Ludawska to tak naprawdę Janina Halperson, urodzona pod koniec 1921 roku. Mieszkała w Warszawie przy ulicy Dzielnej z rodzicami i starszym o 19. lat bratem. Jak w wielu domach, i tu matka zajmowała się przede wszystkim gospodarstwem. Pieniądze przynosił ojciec, który jako komiwojażer od lat podróżował po całym Cesarstwie Rosyjskim.  
– W latach dwudziestych i trzydziestych jeździł po Rosji i sprzedawał: torebki, parasolki, paski – mówi Janina Ludawska. – Nie powodziło nam się najlepiej materialnie, ale nie głodowaliśmy. Zdarzało się jednak, że gaz i telefon były zamknięte.
Chodzi do szkoły Zofii Kaleckiej, która mieściła się przy ulicy Nowolipki 25 w Warszawie. Jednej z tych placówek żydowskich, w których językiem wykładowym jest polski. 
Pracuje tu Stefania Sempołowska, legenda wśród działaczy oświatowych, bojowniczka o prawa dzieci, dziennikarka i pisarka. 
– Uczyła geografii, miałam piątkę. Byłyśmy jej ostatnią klasą.
W 1938 roku po zdanej w maju maturze Janka chciała się dostać do Państwowego Instytutu Sztuki Teatralnej.
Istniało już wtedy rozporządzenie o ograniczeniu liczebności Żydów wśród studentów, tzw. numerus clausus. Na rok przyjęto jedną Żydówkę pochodzenia rosyjskiego, Xenię Kuzmin-Karawajew, starszą od Janki o dwa lata.
– Była przepiękna, czego o mnie nie można było powiedzieć. Ale dlaczego mnie nie przyjęto? Czy z powodu numerus clausus, czy chodziło o coś innego? Nie umiem tego powiedzieć. Gdy poszłam się dowiedzieć, urzędniczka powiedziała mi: „Pani jest bardzo młoda. Może próbować jeszcze wiele razy”. 
Do teatru bardzo często chodziła sama. Bilet w ostatnim rzędzie w Narodowym i Polskim, pamięta jak dziś, kosztował osiemdziesiąt groszy. Za godzinę korepetycji brała na początku pięćdziesiąt groszy, ale potem – gdy już zdała maturę – dwa złote. 
Przez całą resztę roku 1938 i do wakacji roku 1939 Janina chodzi na otwarte wykłady na polonistykę i uczęszcza do Rosyjskiego Studia Dramatycznego.
W tym samym czasie wraca do skandynawskich pasji zaszczepionych przez profesor Sempołowską. Zaczęła naukę na lektoracie szwedzkiego, który organizowany jest w Konsulacie przy ulicy Bagatela. Uczęszczało sześć osób, wszystkie potem dostaną stypendium na wyjazd do Szwecji. Część jedzie w lipcu 1939 roku, ale nie Janka.
– Musiałam pracować na kolonii szkolnej, żeby odłożyć na podróż. Robiłam to już od lat. Kolonie organizowała nasza szkoła. 
Stypendium umożliwia pobyt u rodziny w Lundzie przez cztery tygodnie i uczestnictwo w kursie językowym szwedzkiego dla cudzoziemców. 
Plany ma takie: nauczyć się szwedzkiego, wrócić z początkiem września, a potem znów zdawać do szkoły aktorskiej. Ojciec wobec Janki plany ma inne. Chce, by studiowała chemię. 
Michał, brat, z którym Janka ma szczególną więź, na tak zwany wszelki wypadek przetapia należący do mamy kolczyk na pierścionek. Dla Janki, bo nigdy nie wiadomo. A jeśli będzie potrzebowała nagle pieniędzy? Wtedy spienięży osiemnastokaratowe, jak deklaruje brat, złoto.
Gdy Janka wsiada do pociągu, mama mówi:
– Czuję, że już nigdy więcej się nie zobaczymy. 
Pociągiem z Warszawy dojeżdża rankiem do Sopotu. W mieście wszędzie wiszą flagi ze swastyką. Jest jednak piękna pogoda, w końcu lato. Statek Janki odbije od brzegu późnym popołudniem.
Nie zastanawia się dwa razy, idzie na plażę. Posiedzi chwilę na piasku, wykąpie się w morzu, poopala. Kiedy wraca się ubrać, szatniarka mówi do niej z podziwem: „Że też pani się odważyła! Przecież teraz są tam sami Niemcy”. Wtedy dopiero odwraca się i widzi na tabliczce: „Für Juden Eintritt verboten” – Żydom wstęp wzbroniony.
– Myślę, że byłam bardzo lekkomyślna wtedy, ale też wolna od wszystkiego. 
Do Szwecji wypłynie 6 sierpnia 1939 roku. Bierze ze sobą pled i kołdrę, nie wie jeszcze, że nie będą potrzebne, bo w Szwecji goszcząca ją rodzina o wszystko się zatroszczy. W podróż zabiera też poezję Norwida, dokładnie zapamięta, że oprawioną na żółto. 
Epilog
Cała rodzina Janiny Halperson zginęła w Holokauście. Po 1939 r. brat Michał z żoną Pauliną i synem Stefankiem urodzonym 23 stycznia 1940 r. oraz z rodzicami i teściami znaleźli się w getcie warszawskim. Rodzice, Dawid i Luba Halpersonowie, prawdopodobnie zginęli w obozie zagłady w Treblince, wywiezieni w czasie wielkiej akcji likwidacyjnej w lipcu–sierpniu 1942 r. Widziała ich na Umschlagplatzu Róża Baumgarten, wychowawczyni Janki ze Szkoły Kaleckiej. Miała pierścionek z brylantem i wykupiła się. Michał Halperson został zastrzelony na ulicy podobno z rozkazu żydowskiego policjanta Jakuba Lejkina, z zazdrości o sympatię żony do Michała. 
Paulina i Stefanek ukrywali się krótko po tzw. aryjskiej stronie w sublokatorskim pokoju byłej gosposi Halpersonów. Chłopczyk na życzenie ojca bratowej został obrzezany. Ponieważ gospodarze bali się ukrywać Żydów, matka z dzieckiem wróciła do getta. Tam otruła synka i siebie cyjankiem.
Janina Halperson wojnę spędziła w Szwecji, gdzie skończyła też studia chemiczne, tak jak chciał jej ojciec. W 1945 r. wróciła do Warszawy. Przed wyjazdem zmieniła nazwisko, tak poradził jej przyjaciel. Powstało z pierwszych sylab imion rodziców Luba i Dawid. W tym samym roku podjęła pracę jako tłumaczka z języka szwedzkiego w oficjalnych kontaktach międzynarodowych2. Po ukończeniu moskiewskiego Państwowego Instytutu Sztuki Teatralnej (GITIS) pracowała m.in. w Wydziale Kultury Komitetu Centralnego PZPR i w dziale literackim Teatru Dramatycznego w Warszawie. Pełniła funkcję dyrektora Centralnej Poradni Amatorskiego Ruchu Artystycznego przy Ministerstwie Kultury. Syna Tomka urodziła w 1957, a w 1968 r. wyjechała z nim najpierw do Francji, potem do Szwecji. Od sierpnia 1970 do emerytury w 1988 r. pracowała na wydziale Instytutu Teatru i Filmu Uniwersytetu Sztokholmskiego, gdzie m.in. stworzyła archiwum przeźroczy teatralnych. W 1991 r. uzyskała doktorat za pracę o inscenizacjach Ślubu Witolda Gombrowicza w Szwecji Emellan oss3. Syn po ciężkiej chorobie zmarł w 1986 r., od tego czasu angażowała się w pomoc na rzecz zarażonych wirusem HIV i chorym na AIDS i regularnie z tego powodu odwiedzała Polskę4.
Przetopiony z kolczyka pierścionek nie okazał się użyteczny. Gdy Janka wkrótce po wybuchu wojny chciała go sprzedać, jubiler odmówił zapłaty, twierdząc, że złoto nie jest osiemnastokaratowe. Janka ucieszyła się. Pierścionek jako pamiątkę po najbliższych przechowała do końca.





 1 Od sierpnia 1939 (wyjazdu z Warszawy do Lundu) aż do 19 VII 1942 r. Janina Ludawska otrzymała od rodziny, tj. rodziców, brata i bratowej, 140 kartek i listów. Oprócz tego dostawała listy i kartki od innych członków rodziny oraz koleżanek szkolnych. Całą korespondencję i fotografie, które ze sobą przywiozła bądź później przychodziły w listach z getta, złożyła wraz z komentarzem w Żydowskim Instytucie Historycznym w Warszawie. Na ich podstawie powstała m.in. praca magisterska A. Karkowskiej oraz artykuł do programu koncertu w Teatrze Wielkim Operze Narodowej towarzyszącego otwarciu wystawy stałej w MHŻP Polin w Warszawie w 2014 r. Relacja Janiny Ludawskiej (historie mówione, Józef Markiewicz: https://sztetl.org.pl/pl/historia-mowiona/182477-janina-ludawska
) znalazła się również na wystawie czasowej „Obcy w domu. Wokół Marca 68” w MHŻP Polin w 50. rocznicę Marca ’68. Po szwedzku znajduje się w zbiorze 95 rozmów z ocalałymi dziennikarza Bernta Hermele i autora zdjęć Cato Leina Överlevarna (Ocalali, tłum. Marta Prochwicz, Stockholm: Ordfront, 2020), a także w podcaście pod tym samym tytułem (https://soundcloud.com/overlevarna/avsnitt-22-janina-ludawska
).
 2 W Ministerstwie Spraw Zagranicznych w Wydziale Skandynawskim.
 3 Opublikowała także antologię Poetisk Politisk Teater (o wystawieniach utworów romantycznych w Polsce) oraz antologię Att vara äkta på scen (Być prawdziwym na scenie, o teoriach Stanisławskiego). Przełożyła m.in. Świadectwo skazanych na śmierć – sześćdziesiąt lat później Pii-Kristiny Garde (Wołowiec: Czarne, 2009) oraz Pytania o życie do życia Steve Sjöquista (Warszawa: Czarna Owca, 2003). O jej osiągnięciach naukowych pisali w tekstach wspomnieniowych teatrolodzy Willmar Sauter, teatrolog, profesor Uniwersytetu Sztokholmskiego (idem, Janina Ludawska in memoriam (1921–2019), „Pamiętnik Teatralny” 2020, t. 69, nr 1, s. 187–192, https://czasopisma.ispan.pl/index.php/pt/article/view/146
) oraz Rafał Węgrzyniak (idem, Pożegnanie Janiny Ludawskiej, http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/284550.html
). 
 4 Współpracowała z Fundacją „Bądź z Nami”. W 2014 r. opublikowała Z doświadczeń wolontariuszki (Warszawa: Krajowe Centrum ds. AIDS). Za działalność społeczną otrzymała w 2001 r. nagrodę Banco Fonders Humanpris. W następnym roku została odznaczona Krzyżem Oficerskim Orderu Zasługi RP.
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Ruch hachszarowy w getcie łódzkim 1940–1941 w świetle dokumentów
Streszczenie
Artykuł jest poświęcony funkcjonującym w pierwszych miesiącach istnienia getta w Łodzi hachszarom. Na terenie Marysina, w opuszczonych gospodarstwach rolnych, latem 1940 r. powstało kilkadziesiąt grup skupiających młodzież żydowską. Formalnie zostały włączone do Wydziału Rolniczego działającego w ramach administracji żydowskiej getta. Podzielono je na dwie grupy, różniące się oznaczeniem: literowe gromadziły osoby związane z organizacjami syjonistycznymi chalucowymi (szykujące się do roli pionierów w Palestynie), natomiast do oznaczonych cyframi rzymskimi należała młodzież z bardzo różnych środowisk. Grupy, określające się w dokumentach jako kibuce, kierowane przez wybierane przez siebie zarządy, organizowały pracę w gospodarstwach przynależnych do zajmowanych budynków oraz prowadziły aktywność kulturalną i sportową. Samodzielność funkcjonowania tych grup zmalała późną jesienią 1940 r. Oprócz konfliktów wewnętrznych czynnikiem wpływającym na upadek ruchu hachszarowego była pogarszająca się sytuacja w getcie (rosnące niedobory żywności) oraz konieczność organizowania resortów pracy, do których kierowana była młodzież z Marysina.
Słowa kluczowe
getto łódzkie, organizacje młodzieżowe, ruch hachszarowy, kibuce młodzieżowe, administracja żydowska w getcie, przymus pracy
Abstract
This article is devoted to the Hakhshara programs operating during the first months of the Łódź ghetto’s existence. A few dozen groups associating Jewish youth were formed on abandoned farms in Marysin in the summer of 1940. They were formally incorporated into the Agricultural Department, which operated within the framework of the Jewish administration of the ghetto. They were divided into two types. Those named with letters associated people connected with Zionist Halutz organizations, that is, those who were preparing to play the role of pioneers in Palestine. By contrast, those marked with Roman numerals associated young people from very different milieus. Referred to in documents as kibbutzim, the groups were headed by boards elected by their members. They organized work on the farms on which the buildings they occupied were situated and they conducted cultural and sports activity. The level of those group’s independence decreased in the late autumn of 1940. Aside internal conflicts the factors which contributed to the fall of the Hakhshara movement were the worsening food supply in the ghetto (growing shortages of foodstuffs) and the necessity to organize the Departments of Labor, to which directed were the young people from Marysin.
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Warunki panujące w getcie łódzkim nie pozostawiały wiele miejsca na aktywność społeczną. Codzienna walka o podstawowe środki do życia, przymus pracy oraz rozbicie więzów rodzinnych i towarzyskich – z takimi realiami spotykała się przeważająca liczba mieszkańców. Ten ogólny obraz getta jest jak najbardziej prawdziwy, nie wyklucza jednak pojawienia się szczególnych przejawów życia społecznego, a mianowicie ruchu hachszarowego.
Brakuje wciąż opracowania monograficznego poświęconego organizacjom młodzieżowym w getcie, podobnie jak życiu politycznemu. Zagadnienia te są co prawda poruszane w publikacjach opisujących getto łódzkie, ale powierzchownie i na podstawie zbliżonych źródeł1. W prezentowanym tekście podejmuję próbę uzupełnienia luki, choć z pewnością nie wyczerpuję tematu. Skupiam się przede wszystkim na stronie organizacyjnej ruchu hachszarowego, kulisach powstania oraz wygaszenia ośrodków młodzieżowych na Marysinie. Kwestie ideologiczne, które łączyły i dzieliły młodych ludzi, oraz bardzo bogata aktywność wewnątrz grup wymagają bowiem kompleksowych badań i wykraczają poza ramy artykułu.
Tekst ten ma ściśle wyznaczone cezury czasowe: obejmuje okres od powstania grup rolniczych do końca ich funkcjonowania w styczniu 1941 r. Dotyczy wydarzeń, które następowały na ściśle określonym terenie getta, a mianowicie na Marysinie II2. 
Materiały wykorzystane w artykule można podzielić na dwie zasadnicze grupy. Pierwszą są źródła wytworzone w ramach legalnej działalności młodzieżowych grup działających w getcie. Zaliczam do nich przede wszystkim protokoły zarządów grup młodzieżowych, korespondencję rozsyłaną między grupami (okólniki i komunikaty) oraz między zarządami grup i administracją żydowską getta. Pojawiają się w tej kategorii również spisy członków, zestawienia osób wysyłanych do pracy, zapotrzebowania na ubrania i potwierdzenia odbioru towarów. Zwłaszcza te ostatnie mogą stanowić podstawę do opracowania stanu personalnego grup i zmian liczebności, niemniej tak szczegółowe dane wykraczają poza ramy tego artykułu. 
Druga grupa materiałów to dokumenty powstałe wewnątrz grup, pokazujące ich codzienną aktywność, zwłaszcza w sferze wychowawczej i kulturalnej. Są to więc gazetki pisane przez młodzież (w niektórych wypadkach zachowały się jedynie ich powojenne odpisy), utwory literackie, najczęściej satyryczne, przepisywane i krążące między grupami, zadawane przez wychowawców prace pisemne o zróżnicowanym charakterze (wypracowania, odpowiedzi na ankiety, dzienniczki lektur)3.
Materiały te znajdują się w kilku instytucjach archiwalnych i muzealnych w Polsce i za granicą. Powojenne losy tych dokumentów są pochodną sytuacji, w jakiej znaleźli się młodzi ludzie, którym udało się przeżyć wojnę. Osoby identyfikujące się z ruchem komunistycznym (nazywające się w getcie „Lewicą Związkową”) najczęściej pozostały w Polsce, starając się budować swoją przyszłość w nowych realiach politycznych. Dokumenty związane z ich działalnością w getcie oraz powojenne relacje stały się częścią zbioru Centralnej Żydowskiej Komisji Historycznej4. Od końca lat sześćdziesiątych zbiory archiwalne w większości wróciły do Łodzi, wchodząc w skład zasobu Archiwum Państwowego w Łodzi5. 
Z kolei materiały związane z organizacjami syjonistycznymi w przeważającej mierze znalazły się w Izraelu, gdzie stały się częścią archiwów kibuców związanych z daną partią. 
Do przyjętego przeze mnie podziału źródeł należy dodać jedno zastrzeżenie – jest to materiał ogromny, a przy tym w dużej mierze nieuporządkowany i niezbadany, stąd też klasyfikacja jest umowna. Warto natomiast podkreślić, że bez względu na zabarwienie polityczne organizacje młodzieżowe dbały o zachowanie spuścizny dokumentującej aktywność w getcie6. 
W tekście używam wymiennie określeń „hachszary”, „ruch hachszarowy”7 oraz „ośrodki rolnicze” lub „kibuce” w stosunku do wszystkich istniejących na Marysinie II grup młodzieżowych. Takie terminy pojawiają się bowiem w źródłach, choć nie wszystkie przebywające w nich osoby były związane z organizacjami chalucowymi (pionierskimi)8. 
Powstanie ośrodków młodzieżowych na Marysinie
Na obszarze, który decyzją władz niemieckich został przeznaczony na dzielnicę zamieszkiwaną przez Żydów, znajdował się teren z gospodarstwami rolnymi i ogrodami, mieszczący się na Marysinie. Teren ten na rozkaz niemieckich zarządców miasta został opuszczony przez Polaków. Wyodrębnioną dodatkowo częścią był folwark z zabudowaniami, nazywany Marysinem II. To właśnie w tej okolicy funkcjonowały od lata 1940 do wiosny 1941 r. młodzieżowe ośrodki przystosowania rolniczego, skupiające młodzież różnych opcji politycznych i religijnych. Kulisy powstania pierwszych grup możemy odtworzyć jedynie na podstawie powojennych relacji. Na przykład Izrael Tabaksblat wspominał o powołanej wkrótce po utworzeniu getta tzw. Egzekutywie federacji syjonistycznych (ogólni syjoniści, Poalej Syjon-Prawica, Hitachdut, rewizjoniści, Judenstaatspartei, WIZO) „dla celów samopomocy i wspólnoty koleżeńskiej”, której pierwszym osiągnięciem stało się zorganizowanie na początku maja młodzieży w kibucach rolnych9. W kolejnych tygodniach również inne partie utworzyły swoje ośrodki rolnicze. 
Podobne informacje pojawiają się we wspomnieniach Rywy Kwiatkowskiej: „Z inicjatywy egzekutywy syjonistycznej część ziemi została przyznana organizacji chalucowej w celu zorganizowania hachszary”10. Jako pierwsi przenieśli się na Marysin członkowie organizacji Gordonia11. 
Eliasz Lipel, długoletni wychowanek Gordonii, członek Komendy, wraz z Ariem Tiszlerem, który był duszą Gordonii w łódzkim getcie, od razu przystąpili do werbowania ludzi. Po otrzymaniu przydziału ziemi oraz domu grupa gordonistów przeniosła się na Marysin, tworząc pierwszą kwucę-hachszarę przy ul. Garbarskiej 1, którą nazwano działką A12. 
Inicjatywa Gordonii znalazła naśladowców i na Marysinie w czerwcu 1940 r. pojawiły się kolejne organizacje chalucowe oraz grupy młodzieżowe. 
Pieczę nad terenem Marysina sprawował utworzony w ramach administracji żydowskiej getta Referat Plantacji, którym kierował inżynier Jakub Poznański. Gdy 15 czerwca 1940 r. Poznańskiemu udało się oficjalnie podnieść Referat do rangi Wydziału Rolniczego (Landwirtschaftliche Abteilung), podzielił go na trzy części: ogrodniczo-plantacyjny, rolniczy i hachszar, podlegający bezpośrednio jemu. W swoim dzienniku wspomina, że podzielił młodzież na trzy grupy: „a) na syjonistów i ich zwolenników, b) nie-syjonistów, którzy zamierzali przejść przeszkolenie rolnicze, by po wojnie osiąść na roli, i c) na młodzież gimnazjalną”13. Zespoły wchodzące w skład pierwszej zostały oznaczone literami (grupy literowe), należące do drugiej – cyframi rzymskimi, a do trzeciej – arabskimi. W zachowanej dokumentacji archiwalnej brakuje jakichkolwiek śladów tej ostatniej, co daje podstawy sądzić, że działały bardzo krótko, a młodzież gimnazjalna rozproszyła się wśród innych grup lub powróciła do rodzin. Dokonany przez Poznańskiego podział doprowadził niestety do sporego zamieszania w historiografii. Idąc jego śladem, dokonywano bowiem generalnego podziału grup na syjonistów (grupy literowe) oraz niesyjonistów (grupy cyfrowe rzymskie). Rzeczywista oś podziału przebiegała natomiast między organizacjami o proweniencji chalucowej (grupy literowe) oraz młodzieżą o różnych zapatrywaniach, która przed wojną nie była związana z ruchem He-Chaluc, natomiast zdecydowała się na przeszkolenie rolnicze. Bliższy prawdzie wydaje się Icchak Rubin, dzielący grupy na „czysto i ortodoksyjnie syjonistyczne, oznaczone literami, jak i mniej syjonistyczne, oznaczone cyframi rzymskimi”14. Wszystkie grupy Poznański włączył do Referatu Hachszar, za czym mogło przemawiać to, że wszystkie grupy funkcjonowały według podobnych zasad: wspólnego mieszkania, kolektywnej pracy, dzielenia obowiązków, nauki zawodu i rozwoju ogólnego. 
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Rumkowski z młodzieżą


Szacunki co do liczebności grup rolniczych są rozbieżne. Izrael Tabaksblat w powojennym opracowaniu poświęconym gettowemu szkolnictwu podał następujące zestawienie uczestników hachszar: ogólni syjoniści: 3 kibuce, 210 członków, Poalej Syjon-Prawica odpowiednio: 2 i 130, Poalej Syjon-Lewica: 1 i 40, rewizjoniści: 4 i 256, Hitachdut Gordonia: 2 i 100, Mizrachi: 2 i 120, Bund: 1 i 50, co daje razem 15 grup skupiających 906 osób15. Ten sam autor w publikacji Churbn Lodz wspomina z kolei o 22 grupach i 1010 skupionych w nich osobach16. Nie znając materiałów, na których Tabaksblat oparł swoje wyliczenia, możemy jedynie przypuszczać, że dane mogły pochodzić z różnych okresów funkcjonowania hachszar, gdyż ich skład ulegał nieustannym zmianom. W obu przytoczonych przez Tabaksblata zestawieniach zastanawiać może tak liczna reprezentacja grup związanych z partiami prawicowymi i rewizjonistycznymi. Odpowiedzialny za funkcjonowanie hachszar Jakub Poznański wspomina o 30 grupach, zastrzegając, że „proces konsolidacyjny nie był dziełem ani jednego dnia, ani tygodnia, a wymagał dłuższego czasu”17. Sądzę, że można przyjąć, iż na Marysinie zamieszkało na stałe około 1000 młodych ludzi, ale ponieważ w życiu kibuców uczestniczyły też osoby na co dzień mieszkające przy rodzinach, liczba osób pozostających w kręgu oddziaływania marysińskich ośrodków była znacznie większa. Gdy Poznański przygotował w niedzielę 27 lipca 1940 r. przegląd wszystkich grup w obecności Rumkowskiego, przeszło przed nim około 3 tys. młodych chłopców i dziewcząt z okrzykiem po hebrajsku „Niech żyje książę”18. 
Grupy literowe
Jak wspomniałam, jako pierwsza na Marysinie pojawiła się w maju 1940 r. grupa młodzieży należąca do Gordonii (grupa A). Według Josefa Wassercyjera oprócz Gordonii pojawiło się 12 grup oznaczonych literami, a mianowicie: B – Ha-Szomer Ha-Cair, C – Frajhajt, D – Mizrachi, E – Brith Ha-Szomronim, F – Ha-Noar „b”, G – Ha-Noar „a”, H – Bnos, I – Poalej Syjon-Lewica, J – Grosmaniści19, K – Aguda, L – Betar, M – Zohar20. Grupy reprezentowały więc szeroki wachlarz polityczny: od świeckiej lewicy po rewizjonistów i religijnych syjonistów. Elementem łączącym były ideały syjonistyczne i aktywność w organizacjach chalucowych. Wydaje się, że w okresie tworzenia się hachszar litery nadawano zgodnie z kolejnością zgłaszania się kwuc (grup). Zestawienia z kolejnych miesięcy pokazują, że grupy dzieliły się i łączyły, a kolejność alfabetyczna przestała być przestrzegana. Pojawiła się na przykład grupa W jako kibuc organizacji Młode WIZO21. Za podziałami bądź połączeniami stały najpewniej powody zarówno ideologiczne, jak i towarzyskie. Jeszcze w maju 1940 r. grupa A (Gordonia) połączyła się z grupą G (Ha-Noar), tworząc Organizację Syjonistyczną Alef (OSA)22. Dla zachowania pozorów przyjęła nazwę Ogrodnictwo-Sadownictwo-Agrikultura. Według Wassercyjera grupa ta stała się najsilniejsza i nadawała ton całemu życiu organizacyjnemu na Marysinie23. Rzeczywiście kolejne grupy dołączyły do OSA: 24 czerwca składająca się z emigrantów ze Starej Rzeszy24 grupa Makabi Ha-Zair, a dwa dni później – grupa L (Betar), której członkowie na zebraniu doszli do wniosku, że „wytyczne poglądów zgadzają się z ideologią grupy A” i poprosili o połączenie oraz zmianę nazwy na A325. 
Z zestawienia z 19 grudnia 1940 r. wynika, że funkcjonowały 23 grupy oznaczone literami: A, B, C, C1, D, D1, D2, E, F, G, G1, J, J1, K, M, N, N1, O, P, R, S, U, W26. Istniała ponadto grupa bez przypisanej litery, złożona z głuchoniemych. W dokumentach sporadycznie pojawia się również „Hachszara rolna im. Chaima Rumkowskiego”, ale trudno stwierdzić, czy była to grupa jakoś szczególnie związana z Rumkowskim jako opiekunem, czy chciano w ten sposób zamanifestować lojalność wobec Przełożonego Starszeństwa Żydów27. Liczebność grup wahała się od 24 do 28 osób, choć zdarzały się grupy składające się z 95 osób. W każdej grupie wybierano kierownictwo; często trzyosobowe. Grupy zmieniały liczebność w związku z opuszczaniem Marysina oraz przesunięciami w ramach domów28.
Prawdopodobnie pod koniec czerwca został wybrany Zarząd Grup Literowych, Mazkirot szel Waad Ha-Kibucim, w skrócie określany Waad Ha-Kibucim, a w tłumaczeniu na polski: Komitet Międzygrupowy. Być może stało się to 24 czerwca 1940 r., kiedy odbyło się posiedzenie wszystkich grup literowych (wówczas było ich tylko 17) w siedzibie grupy D przy ul. Okopowej 75/7729. Od lipca 1940 r. to tam mieściła się siedziba Sekretariatu Grup Literowych. Kolejna zmiana siedziby nastąpiła 1 listopada – sekretariat Waad przeniesiono do siedziby grupy C1 przy ul. Okopowej 7130. Brakuje dokumentów pokazujących jakiekolwiek zmiany w składzie Zarządu Grup Literowych. Wiadomo jedynie, że 2 października 1940 r. zarząd stanowiły z następujące osoby: Icchak Zachariasz31 (przewodniczący), Arie Tyszler, Sara Sztern, Lew Precel, Aron Jakubson, Szmuel Dudek32. Wszelkie dokumenty i pisma z sekretariatu podpisywane były najczęściej przez Sarę Sztern33.
Sekretariat Waad Ha-Kibucim był odpowiedzialny za przekazywanie informacji do grup oraz kontaktowanie się z administracją żydowską getta. Informacje dla grup przybierały formę numerowanych komunikatów. Dostarczane były do grup przez gońców, a do komunikatów dołączano listy z pokwitowaniem odbioru informacji. Każda grupa miała obowiązek wysłania do sekretariatu w wyznaczonym terminie i godzinie osoby do roznoszenia korespondencji34. Prowadzono bardzo pieczołowicie dzienniki korespondencji i rejestry. 
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Pieczęć grup literowych


Pierwszy zachowany komunikat, z 14 lipca 1940 r., nosi numer 2, a ostatni, z 13 grudnia 1940 r., – 30835, co daje średnio 12 meldunków tygodniowo. Jeden z pierwszych komunikatów przekazywał uchwałę Komitetu Międzygrupowego, że wszelkie sprawy zewnętrzne i ogólne (aprowizacja, delegacja, choroby, milicja) muszą być kierowane przez grupy do Sekretariatu Grup Literowych36. 
Na wydatki związane z funkcjonowaniem sekretariatu i Waad Ha-Kibucim grupy wpłacały miesięczną składkę wynoszącą 0,5 feniga (1 grosz) od osoby. Środki te były przeznaczane przede wszystkim na utrzymanie biura, a należy wspomnieć, że zadbano o papier firmowy i odpowiednie pieczątki. Każda grupa miała swoją, z napisem „Landwirtschafts-Gruppe” i odpowiednią literą oraz adresem. Sekretariat Grup Literowych dysponował okrągłą pieczęcią z gwiazdą Dawida pośrodku, spod której wystawały skrzyżowane grabie i szpadel. W środku gwiazdy oprócz napisu „Litzmannstadt-Getto” widniało wschodzące słońce, które miało symbolizować lepsze jutro37. 
W dokumentach pojawia się ślad jednej narady (moacy) na poziomie okręgowym (w tym wypadku getta, bądź ściślej: Marysina II). Odbyła się 15 września od godz. 15 do późnych godzin nocnych (ostatni punkt zaplanowano na północ). Według programu przewidziano trzy zasadnicze punkty: sprawozdania z działalności Waad Ha-Kibucim (Precel i Jakubson), stan w kibucach (Zachariasz), plany na przyszłość (Sztern i Tyszler) oraz praca wychowawcza i kulturalna w kibucach (Dudak, Tyszler, Zachariasz)38. 
Grupy cyfrowe
Grupy cyfrowe powstały później niż literowe. Strukturę organizacyjną oparły na podobnym schemacie, wybierając Zarząd Główny Grup Cyfrowych (pierwsza siedziba przy ul. Roberta 10, od 22 lipca – ul. Zagajnikowa 19, w październiku – ul. Emilii Plater 19). Dla odróżnienia stosowano trochę inne nazewnictwo: w miejsce grup były bloki, w miejsce komunikatów – okólniki. Opracowana pieczęć grup cyfrowych miała w środku gwiazdę ułożoną z wideł, grabi, motyki i szpadla, z napisem „Litzmannstadt Marysin II”. 
Z zachowanych danych z sierpnia 1940 r. wynika, że grup cyfrowych rzymskich było 27 i należały do nich 344 osoby, w tym aż 277 chłopców i 67 dziewcząt w wieku od 18 do 22 lat, choć zdarzały się osoby młodsze, nawet piętnastoletnie39. W każdej grupie wyznaczony był kierownik, odpowiedzialny za porządek i zobowiązany do uczestniczenia w zebraniach zwoływanych przez Zarząd Główny Hachszar Cyfrowych. Każda grupa miała wyznaczonego opiekuna (patrona). Funkcje te pełnili m.in. członkowie Służby Porządkowej Maurycy Siemiatycki i Bronisław Dancygier, adwokat Samuel Bronowski, rabin Szmul Dawid Łaski czy zasłużony przedwojenny filantrop i przyjaciel Rumkowskiego Pinkus Gerszowski. Takiego rozwiązania nie zastosowano w przypadku grup literowych, gdzie nie pojawiali się zewnętrzni opiekunowie. Ich zadania wypełniali najprawdopodobniej kierownicy grup. Do poszczególnych grup cyfrowych należeli ludzie, których łączyły przekonania polityczne bądź religijne. Na przykład w grupie IX (siedziba przy ul. Zagajnikowej 28/32) znaleźli się absolwenci Prywatnej Szkoły Koedukacyjnej. Należało do niej 15 chłopców i 7 dziewcząt. Kierownikiem grupy był Binem Wiener, członek młodzieżowych organizacji bundowskich Cukunft i Skif. Funkcję opiekuna sprawował natomiast Aron Boczkowski, działacz Bundu40. Nie ulega wątpliwości, że była to grupa związana z Bundem. Grupa XXVII z kolei była grupą religijną, chasydzką, dlatego w niektórych dokumentach umieszczano literę „Ch”. Mieściła się w domu przy ul. Okopowej 129 i należało do niej 25 chłopców. Patronem był rabin Szmul Dawid Łaski41. Osobne grupy tworzyli absolwenci Szkoły Przemysłowej (nr IX, ul. Zagajnikowa 28), kolejna grupa chasydów (nr XVII, z siedzibą przy ul. Karola Miarki 19), szkoła Kacenelsona (nr XIX, ul. Niemojewskiego 19), stowarzyszenia Bar Kochba (nr XX, ul. Brudzińskiego 7), Ha-Koach (nr XXI, ul. Zagajnikowa 9). 
Funkcjonowanie grup cyfrowych naświetlają zachowane protokoły posiedzeń Zarządu Głównego grup cyfrowych oraz zgromadzeń przedstawicieli grup cyfrowych. Protokół o numerze 1 ma datę 19 lipca 1940 r., choć nie jest to jednoznaczne z datą powstania grup, raczej powołania zarządu bądź uporządkowania spraw administracyjnych42.
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Pieczęć grup cyfrowych


Działalność hachszar 
Zadaniem ośrodków rolniczych w początkowym okresie ich funkcjonowania było prowadzenie gospodarstw. Jednym z pierwszych wyzwań stało się doprowadzenie do porządku budynków objętych w posiadanie. Rywa Kwiatkowska wspominała:
Czym był Marysin? Puste pole z domkami bez szyb, bez drzwi i podłóg. Kiedyś zamieszkiwali ten teren Polacy, którzy na rozkaz władz niemieckich musieli go opuścić. […] Wszystkie mieszkania były opustoszałe i ogołocone. Wkrótce jednak na polach pokrytych dziką trawą wyrosły pierwsze plony: kartofle, buraki, warzywa43. 
W domkach organizowano życie wspólnotowe. Rywa Chirurg przytoczyła w swoich wspomnieniach idealistyczną zasadę, według której starano się organizować życie w początkach istnienia hachszar: „Wszyscy za jednego, jeden za wszystkich, odpowiednio do możliwości”44. 
Rumkowski przydzielił grupom literowym i cyfrowym skromne racje żywnościowe, niemniej podstawowym źródłem pożywienia miały się stać uprawy rolne. Grupy odbierały przydziały żywności (chleb, kaszę, miód, mąkę, sól etc.) w kooperatywie gminnej (gettowe określenie punktów rozdzielczych) przy ul. Zagajnikowej 23. Z zestawienia z 18 czerwca wynika, że 19 grupom literowym przydzielono 157 bochenków chleba. Najwięcej otrzymała największa kwuca A – 2145.
Pogarszająca się sytuacja aprowizacyjna w getcie wpłynęła również na warunki bytowe na Marysinie – nie tylko przez pomniejszenie przydziałów, lecz także zagrożenie kradzieżami. Mieszkańcy getta tłumnie próbowali bowiem dostać się na pola uprawne, by zdobyć cokolwiek do jedzenia. 7 sierpnia skierowano do grup komunikat wprowadzający „stan mobilizacyjny, tzn. członkom grup nie wolno do odwołania opuszczać terenu Marysin II”. W przypadku „prowokacji tłumu należy omijać wszelkie starcia i bójki, lecz gdyby zaszła potrzeba, bezwzględnie bronić swojej pozycji, czyli działek, oraz znajdujące się w Marysinie drzewo, w razie grożącego niebezpieczeństwa należy zaalarmować pobliskie grupy, których obowiązkiem jest spieszyć z natychmiastową pomocą”46. Sytuacja była groźna jeszcze w początkach września, gdy z powodu napadów dokonanych na grupy A (ul. Garbarska 13), B (ul. Malarska 1) i E (Sołtysówka) zobowiązano wszystkie grupy do pomocy w ochronie pól47. Jeden z działaczy grupy Ha-Szomer Ha-Cair (B), Fajwel Podemski, w wywiadzie stwierdził, że „pod koniec lata, gdy plony na polach były już gotowe do zebrania, głodni ludzie z getta prawie je doszczętnie zniszczyli”. Dla Fajwela i jego kolegów, stających w obronie upraw, było to strasznym przeżyciem, gdyż „Żydzi bili głodnych Żydów”48. Warto tu wspomnieć o jedynej wspólnej instytucji założonej przez grupy cyfrowe i literowe, a mianowicie powołanej do pilnowania porządku Milicji Marysin II, w skrócie określanej MMII. Pierwsze zebranie związane z organizowaniem milicji odbyło się (dla grup literowych) 1 lipca. Przygotowana w sierpniu 1940 r. lista członków hachszar przydzielonych do milicji wynosiła 119 osób. Ponieważ więcej było członków grup literowych, ustalono stosunek dyżurujących milicjantów na 7:5 i zdecydowano się wystawiać posterunki mieszane. Dyżurujących milicjantów, zaopatrzonych w opaski i legitymacje, nie obowiązywała godzina policyjna.
Niedobór żywności wywoływał ferment także wśród członków grup. Pojawiały się wzajemne oskarżenia o niesprawiedliwy podział dóbr bądź kradzieże. 17 sierpnia 1940 r. Służba Porządkowa poinformowała Waad Ha-Kibucim o konflikcie między grupą E (Sołtysówka 9) a grupą A (Sołysówka 11), w efekcie którego pierwsi skradli drugim dwa palta, jako wykup żądając 20 bochenków chleba. Grupa A przekazała chleb, składając jednocześnie meldunek do SP, a ta z kolei nakazała grupie E oddanie i palt, i wyłudzonego chleba49. Niemożność załatwienia większego przydziału chleba wysuwano też jako zarzut wobec Zarządu Głównego Grup Cyfrowych podczas posiedzeń wszystkich przedstawicieli. Co ciekawe – osobą, w której kompetencjach leżało przyznanie takiego przydziału, był jeden z aktywistów grup literowych, Icchak Zachariasz. Świadczy to o powszechnym przekonaniu, że grupy chalucowe miały większe możliwości wynegocjowania przydziałów u Przełożonego Starszeństwa Żydów, co zresztą znajduje potwierdzenie w powojennych relacjach. Należąca do Gordonii Róża Krajkowska wprost stwierdzała, że Rumkowski „był w zasadzie opiekunem hachszar. […] Szczególnym ulubieńcem Rumkowskiego był Arie Tyszler. W zamian za ten kontakt otrzymywali przydziału żywności, nasion i urządzenia do pokoju”50.
Na sekretariaty grup literowych i cyfrowych przypadały obowiązki prowadzenia m.in. takich spraw, jak aprowizacja, wyjaśnienia spraw meldunkowych, zapomóg, skierowań do szpitala, przyjęcia do gimnazjum czy pogrzeby członków hachszar, a także spraw gospodarczych, jak zamówienia produktów w Wydziale Gospodarczym oraz wywóz fekaliów51. 
Sekretariaty obu grup wymieniały między sobą oficjalną korespondencję, umawiano się na spotkania. Grupy komunikowały się, wysyłając przez gońców komunikaty i okólniki. Nawiązano współpracę choćby w zakresie obrony uprawianych pól przed kradzieżami. 3 września grupy cyfrowe otrzymały z sekretariatu okólnik zawierający prośbę do wszystkich niezatrudnionych o zgłoszenie się do grupy A w celu „przysłużenia się im prawdziwą koleżeńską przysługą” w obronie ich pól „narażonych na napady ludności”52.
Jednym z istotnych tematów przewijających się w korespondencji sekretariatów obu grup oraz wynikających z niej komunikatach była praca. W początkach funkcjonowania hachszar grupy zajmowały się przede wszystkim prowadzeniem gospodarstw rolnych. Ich członkowie szykowali się wszak do roli pionierów (chaluców) w Palestynie. Co ciekawe – pokładano nawet nadzieję, że do takiej emigracji może dojść jeszcze w czasie wojny53. Dla wielu praca na roli była zupełną nowością, toteż wprowadzono cykliczne pogadanki na tematy rolnicze i ogrodnicze. Pierwsze wykłady teoretyczne wygłoszono już w maju 1940 r. Prezentował je niejaki Grynszpan, tytułujący się nadinspektorem ogrodniczym. W opinii Jakuba Poznańskiego „miał on za sobą interesującą karierę: przebywał w zakładzie dla obłąkanych, był nauczycielem w szkole powszechnej, potem handlował manufakturą w Gdańsku, Bydgoszczy i innych miastach Pomorza”54. Grynszpan prowadził pogadanki co środę i piątek o godz. 16 w ogrodzie przy ul. Marysińskiej. Przypomnienie o wykładach pojawiało się w wielu komunikatach, z czasem uzupełnione o dopisek, że co najmniej dwie osoby z każdej grupy mają obowiązek w nich uczestniczyć. Pogadanki z czasem przyjęły postać zajęć praktycznych, aż w końcu, od połowy sierpnia, a więc okresie nasilenia prac polowych, młodzi ludzie byli kierowani do pracy w „ogrodach p. nadisnpektora” Grynszpana przy ul. Marysińskiej55. O zjawisku wykorzystywania robotników z hachszar w prywatnych ogrodach wspominał też Poznański, uznając to za jeden z powodów utraty zaufania u Prezesa przez władze Wydziału Rolniczego i w konsekwencji jego likwidacji56. 
Do samodzielnych upraw grupom przydzielane były sadzonki roślin i nasiona, czym również kierowały sekretariaty. Oprócz obowiązku uprawiania pól przynależnych do poszczególnych gospodarstw młodych ludzi kierowano do pracy przy wykopkach kartofli, zwłaszcza na dużym polu naprzeciwko sierocińca przy ul. Marysińskiej. Ze zbiorów mogli korzystać, by zaspokoić własne potrzeby, niemniej zabroniony był handel produktami. Wszelkie nadwyżki należało oddawać do kuchni, kolonii dla dzieci oraz sierocińca.
Wielu członków grup rolniczych znalazło zatrudnienie na koloniach i półkoloniach57, które Rumkowski założył w czerwcu na Marysinie. 20 sierpnia 1940 r. poinformowano o powołaniu w ramach Waad Ha-Kibucim stanowiska kierownika pracy przy koloniach. Został nim Arie Tyszler58. Od września do pracy na koloniach kierowano dziennie od kilku do kilkunastu osób, zarówno do pracy fizycznej, np. przy rozwożeniu produktów i w kuchniach, jak i w charakterze wychowawców. Jeżeli przyjmiemy za wiarygodne informacje zawarte w obwieszczeniu Rumkowskiego, że na koloniach miało przebywać 7 tys. dzieci bezpłatnie i 4 tys. za opłatą, zapotrzebowanie na pracę musiało być ogromne. 
Członkowie hachszar byli też wykorzystywani do zadań specjalnych. Do takich należało z pewnością zaangażowanie na polecenie Rumkowskiego do roznoszenia dziewięciomarkowych zasiłków. Do takiej pracy skierowano 29 września 1940 r. po jednej (odpowiedzialnej!) osobie z każdej grupy59. Dziewięciomarkowy zasiłek dla niepracujących i słabo uposażonych został przez Rumkowskiego przyznany 20 września. Tylko do świąt Rosz ha-Szana (3–4 października) wypłacono pieniądze 17 133 rodzinom, było to więc nie lada przedsięwzięcie logistyczne. 
O wiele łatwiejsza była praca biletera w nowo utworzonym teatrze przy ul. Krawieckiej 3 (dawniej kino, późniejszy Dom Kultury), do której potrzebowano pięciu mężczyzn, tym razem nie tylko odpowiedzialnych, ale i o reprezentacyjnym wyglądzie. Na marginesie warto zauważyć, że jest o tym mowa w jednym z niewielu dokumentów potwierdzających jedyny występ studia dramatycznego Awangarda pod kierunkiem Mojżesza Puławera, z 24 października 1940 r.60 
Praca biletera jawi się jako przyjemny wyjątek, jeśli zestawimy ją z innymi obowiązkami nakładanymi na mieszkańców hachszar. Do prac rolnych i na koloniach doszły bowiem ciężkie prace fizyczne – porządkowanie terenu, brukowanie ulicy Okopowej oraz wiele prac w instytucjach gminnych – szpitalach, na poczcie, w Wydziale Budowlanym i sierocińcach.
Oprócz pracy wykonywanej na polach przypisanych do poszczególnych grup młodzież dbała również o ogród cmentarny61. 
W świetle protokołów zagadnienia podejmowane na zebraniach grup cyfrowych pokrywają się w większości z kwestiami nurtującymi grupy literowe: skierowania do pracy, odbiór sadzonek, podział żywności, przydział leków i ubrań, sprawy sanitarne, aktywność kulturalna i plany założenia biblioteki. Nowymi aspektami widocznymi w protokołach są spory, które skutkowały kilkoma zmianami składu zarządu i rosnącymi konfliktami wewnętrznymi. Na przykład 19 sierpnia pojawiła się informacja o wyproszeniu z „audiencji” u prezesa Rumkowskiego delegacji grup cyfrowych. Musiało to wzburzyć przedstawicieli tych grup, gdyż dla załagodzenia sytuacji zarząd obiecał interwencję w Wydziale Plantacji (planowano m.in. zapytać, czy „działalność Frontu Młodo Żydowskiego jest dozwolona”) oraz starać się o ponowne spotkanie z Prezesem. Na kolejnym spotkaniu przedstawicieli grup 22 sierpnia zgłoszono już wotum nieufności wobec zarządu z następującymi zarzutami: „brak autorytetu zewnętrznego, za mała inicjatywa w porozumieniu z grupami literowymi, niezałatwione sprawy szewca, chleba”, niezałatwienie audiencji u Prezesa, niedokładne protokołowanie, lekceważenie posiedzeń przedstawicieli grup, brak opieki społecznej dla najbiedniejszych członków, brak stałych posad dla choćby niektórych członków i w końcu – brak apteczki i termometru. Zarząd bronił się, twierdząc, że grupy literowe rozpoczęły pracę dużo wcześniej i nie należy się odnosić do nich, zresztą nie ma dowodów, że „ich nie dogonimy”. Padł nawet argument, że grupy literowe cieszą się większą protekcją. Z zarzutami musiał się zmierzyć przede wszystkim jeden z członków zarządu, Goldring. Posądzano go o załatwianie podczas audiencji prywatnych spraw, czego nie mógł potwierdzić drugi z delegatów, Schmandt, który przyznał, że „nie wszedł do prezesa ze względu na nieznajomość j. żydowskiego” (ciekawy skądinąd argument w dyskusji o znajomości języków przez Rumkowskiego). Osią konfliktu stały się najwyraźniej kontakty z grupami literowymi, do których część cyfrowych miała ochotę dołączyć, licząc na lepsze warunki. Padły gorzkie stwierdzenia, że Marysin II jest tylko dla chaluców i że „nie było mowy o hachszarach przy tworzeniu grup cyfrowych”. Wewnętrzną opozycję zarząd podejrzewał, że otrzymuje „instrukcje od niektórych członków grup literowych”. Powołano nowy zarząd, ten zaś rozpoczął porządkowanie zaległych spraw, m.in. załatwił spotkanie z lekarzami w sprawie kierowania członków na badania przez sekretariat62. Doprowadził też do „konferencji” z Rumkowskim, z której wyciągnięto następujące wnioski: a) Rumkowski wie, co się dzieje na Marysinie II, najdrobniejsze szczegóły są mu znane, b) większy przydział chleba został przez prezesa załatwiona tylko dla grup literowych, c) Rumkowski uważa, że grupy cyfrowe są „zbieraniną nieodpowiedzialnych elementów, bez jakiejkolwiek idei”, d) w spotkaniu uczestniczył Zachariasz, który w pewnej chwili pokazał Rumkowskiemu dokument z podpisami kilku grup cyfrowych o przyjęcie do literowych, e) Prezes zgodził się odbyć jeszcze jedno posiedzenie z zarządem grup cyfrowych63. 
Do spotkania przedstawicieli grup cyfrowych z Waad Ha-Kibucim doszło 27 sierpnia; zdecydowano się wtedy załatwiać wspólnie wszystkie sprawy gospodarcze oraz omawiać sprawy artykułów dla fryzjerów, nasion, szewca, opieki i MMII.
Zachowane komunikaty obu grup wskazują na to, że istotnym zagadnieniem w życiu hachszar był stan sanitarny kibuców. W połowie sierpnia zobowiązano każdą grupę do utworzenia dwuosobowej Komisji Sanitarnej. Do jej zadań należało sprawdzanie czystości w pomieszczeniach, monitorowanie dołów kloacznych i opróżnianie śmietnisk. Związane z tym koszty musiały pokrywać grupy. Zorganizowano wykład lekarza o higienie oraz regularnie wysyłano grupy do kąpieli. Na terenie Marysina nie było łaźni, grupy otrzymywały więc kartki do łaźni przy ul. Wolborskiej 38 lub Zgierskiej 68. Umożliwiono zakup proszku lub mięty do mycia zębów. 
Sekretariaty grup kierowały kibucników na badania lekarskie. Bardzo prawdopodobne jest, że oprócz wizyt u chorych osób przeprowadzono również przegląd zdrowotny młodych ludzi. Członkom grup literowych (należy przypuszczać, że tym, którzy zgłaszali jakieś problemy) od 23 sierpnia wydawano formularze lekarskie. Do 26 września pobrano ich 464. Na ich podstawie skierowano do lekarza (nagłówek spisu precyzuje, że są do skierowania do dr. Leona Szykiera, stojącego wówczas na czele Wydziału Zdrowia, niemniej korzystano z usług lekarzy wielu specjalności, w tym stomatologów) 246 osób64. Ten sam mechanizm zadziałał w gronie grup cyfrowych. Ponieważ w getcie lubowano się w prowadzeniu wszelkiego rodzaju spisów i zestawień, lekarz Marysina II mógł na zapytanie Waad Ha-Kibucim o stan zdrowotny członków kibuców grup literowych udzielić wyczerpującej informacji: 
od dnia 15 lipca do dnia 1 listopada 1940 r. odbyło się 2007 badań, z tego zanotowano przeważną ilość chorób żołądka, przeziębień oraz biegunki. Pewną ilość skaleczeń, świerzbu, kilka wypadków choroby płuc, nerwicy serca i tyfusu. Ponadto odbyło się badanie specjalne 373 chłopców dla stwierdzenia chorób wenerycznych, przy czym żadnego wypadku choroby wenerycznej nie stwierdzono65. 
Ciekawym rozwiązaniem stało się zatrudnienie fryzjera. Otóż bezrobotny fryzjer Sender Maliński zaoferował swoje usługi grupom literowym już 23 czerwca 1940 r. Miał strzyc i golić, a zapłatą miał być określony przydział żywności. Grupy miały się natomiast wystarać o mydło do golenia66. Zbierano też fundusze na naprawę maszynki dla fryzjera oraz wody dezynfekujące. Na tej samej zasadzie z jego usług korzystali członkowie grup cyfrowych (choć w dokumentach pojawiają się już fryzjerzy), ustalając kolejność odstępowanego mu chleba67. 
Życie mieszkańców hachszar, choć wypełnione problemami związanymi z wyżywieniem, pracą czy utrzymaniem czystości, miało też inne oblicza, a dostrzec je możemy raczej nie za pośrednictwem oficjalnych dokumentów, lecz dzięki materiałom powstałym w wyniku aktywności samych grup. I choć praca, a przede wszystkim nauka uprawy roli stanowiła dla młodych chaluców priorytet, równie ważna z przyczyn ideologicznych była aktywność wychowawcza, kulturalna i sportowa. 
Działalność ta odbywała się zarówno na szczeblu międzygrupowym, jak i w poszczególnych hachszarach. Już w lipcu 1940 r. Waad Ha-Kibucim powołał Komisję Kultury (początkowo Komisja Kulturalno-Wychowawcza). Należeli do niej Grynfeld (grupa P), Tempelhof (J), Jechiel Fuks (B), Politański (K), Icchak Zachariasz (D), Rafael Zelwer (G). Jednym z pierwszych zamysłów Komisji było rozpoczęcie nauki języka hebrajskiego. Co ciekawe, w dokumentacji oficjalnej unikano nazw hebrajskich. W pismach, owszem, pojawia się określenie „Waad Hakibucim”, ale wymiennie z polskimi określeniami. Rzadko występują określenia „hachszara” czy „kibuc” lub „chaluc”, choć, co znamienne, wystrzegano się ich przede wszystkim w początkowym okresie funkcjonowania grup. Być może z większą obawą podchodzono wtedy do władz okupacyjnych i z lęku przed nimi ukrywano syjonistyczny charakter grup. Tymczasem władze niemieckie nie interesowały się Marysinem tak długo, jak długo panowały tam spokój i porządek. Natomiast w gazetkach, programach, ankietach i innych tekstach powstałych na wewnętrzne potrzeby grup starano się używać terminów hebrajskich, zwłaszcza do określenia form organizacyjnych (kwuca – grupa, pluga – kompania, gdud – batalion, ken – gniazdo, hanhaga – komenda). Problemem była słaba znajomość języka hebrajskiego. Stąd 17 lipca pojawił się komunikat wzywający władających hebrajskim i gotowych uczyć tego języka, by się zgłaszali. W komunikacie apelowano również o sporządzenie spisu książek, które mogłyby zostać przekazane do biblioteki międzygrupowej. Do koordynowania nauki hebrajskiego powołano nawet specjalną Waad Iwrit (Radę Hebrajską). Potrzeby były z pewnością duże, zwłaszcza wśród młodszych członków. Jak wynika ze sprawozdania ze zbiórki gniazda Ha-Szomer Ha-Cair z 5 października 1940 r., gdy jeden z członków komendy, Jechiel Fuks, wygłosił „miłą, długą hebrajską mową”, młodzież jej zwyczajnie nie zrozumiała. „Potem przemawiał po polsku i zaznaczył, iż jest to jego ostatnia mowa polska na zbiórce gniazda, że na następnej na pewno już wszyscy będą rozumieli, co mówi po hebrajsku”68. 
Na terenie Marysina odbyło się kilka uroczystości przeznaczonych zarówno dla własnych członków, jak i sympatyków przychodzących z „miasta”. 
Po informacji o śmierci 3 sierpnia 1940 r. w Ameryce działacza syjonistycznego i twórcy Nowej Organizacji Syjonistycznej Włodzimierza Żabotyńskiego69 wystąpiono z postulatem ogłoszenia trzydniowej żałoby od 22 sierpnia, upamiętnianie minutą ciszy pamięci zmarłego na porannych i wieczornych odprawach, godzinne czytanie pism oraz wspomnień o nim, noszenie oznak żałobnych i niegolenie bród do końca żałoby. Dodatkowo postanowiono urządzić akademię ku czci zmarłego 31 sierpnia dla kibuców i całego społeczeństwa oraz poprosić Prezesa o zarządzenie ogólnej żałoby w getcie70. Brakuje jednak dowodów, aby ta prośba została spełniona. Inicjatywa wyszła od kilku grup literowych (E, E1, N, N1, O, K) oraz jednej cyfrowej (II), co pozwala przyjąć, że były to grupy sympatyków rewizjonizmu. 
Szerokim echem odbiły się też uroczystości organizowane ku czci Teodora Herzla i Chaima Nachmana Bialika; na tę ostatnią przybyło – według Rywy Kwiatkowskiej – kilka tysięcy osób71. 
Z inicjatyw podejmowanych przez Komisję Kultury należy wymienić przygotowywany dla dzieci z kolonii i z grup Dzień Dziecka (Jom Ha-Jelled). Odbył się w trakcie Sukot (20 października). Odpowiedzialna za organizację była grupa B, czyli z Ha-Szomer Ha-Cair. Kilka dni przed tym wydarzeniem toczyły się próby zarówno młodszych mieszkających w grupach, jak i dzieci z kolonii. Proszono, aby wszyscy członkowie grup uczestniczący w tej uroczystości byli ubrani na galowo72. Planowano udział około 3 tys. dzieci z różnych organizacji i kolonii73. 
Uroczysty charakter miała też Misilat Chawerim (Droga Przyjaciół) zorganizowana z okazji pół roku istnienia hachszar. Grupy poproszono wcześniej, by przysłały na spotkanie z Komisją Kultury osoby „znające się na pracy artystyczno-recytatorskiej” lub kierujące kółkami dramatycznymi. Zbierano również wycinki z gazetek prowadzonych przez poszczególne grupy, które dokumentowały ich aktywność. Uroczystość odbyła się 30 listopada w sali przy ul. Jonszera 25. Grupy miały prawo wysłać 20 procent członków. Oczywiście obowiązywały stroje galowe74. 
Jesienią, po zakończeniu prac polowych, Komisja Kultury grup literowych zorganizowała kilkukrotnie wyjścia na koncerty do sali przy ul. Krawieckiej 3 (w dokumentach pojawiają się daty 30 października, 14 listopada, 24 listopada, 7 grudnia); członkowie grup literowych i cyfrowych mogli zakupić na nie bilety ze zniżką. Powstał też własny zespół o nazwie Słońce, który 23 września dał koncert pod kierunkiem znanego dyrygenta Teodora Rydera. Koncert odbył się w sali gimnastycznej gimnazjum przy ul. Franciszkańskiej 76. „Powiększona orkiestra kółka rolniczego” podjęła się bardzo ambitnego repertuaru, grając utwory Mendelsohna, Mozarta, Vivaldiego, Griega i Beethovena75. 
Niestety aktywność kulturalna i szkoleniowa stopniowo się wygaszała, mimo zabiegów zarządów grup, wydających dyscyplinujące komunikaty. 
Pod nadzorem Komisji Kultury miała się ukazywać gazetka grup literowych, do której każdy mógł wysłać artykuł. Pierwszy numer zaplanowano na grudzień 1940 r., na święto Chanuka. Zebrano do niego materiały, ale w materiałach brakuje śladów tej gazety. Zachowały się natomiast liczne ręcznie pisane gazetki bądź powojenne odpisy gazetek powstających w kwucach, np. w bardzo aktywnej grupie Chazit Dor Bnej Midbar (Front Pokolenia Synów Pustyni), kierowanej przez Ahrona Jakobsona. Gazetka tej grupy nosiła tytuł „Kol Hechazit” (Głos Frontu). W omawianym okresie zostały opracowane jedynie dwa numery (nr 2 z 21 listopada), po czym nastąpiła przerwa do 15 marca, kiedy to grupa wznowiła aktywność, ale już poza Marysinem76. 
Zdecydowanie mniejszą aktywność kulturalną przejawiały grupy cyfrowe. Tam również powołano Komisję Kultury (dwóch członków bardzo szybko zrezygnowało), w połowie lipca podjęto się przygotowania przedstawienia „pod reżyserią” Moszego Puławera77. Wszystko wskazuje na to, że chodziło o przedstawienie, o którym wspomniał po latach Jechiel Frenkiel: 
W lecie 1940 r. do Puławera zwrócili się przedstawiciele różnych partii politycznych i zaproponowali mu utworzenie studia dramatycznego dla młodzieży przebywającej we wspólnotach i grupach młodzieżowych na Marysinie. Puławer znalazł tam grono utalentowanej młodzieży, entuzjastycznie nastawionej do pomysłu. […] W ciągu krótkiego okresu utworzył się osiemnastoosobowy zespół, który zaczął ćwiczyć i przeprowadzać próby przed pierwszą premierą. Program tego przedstawienia obejmował jednoaktówki i utwory poetyckie Mojżesza Brodersona, Icchaka Mangera, Luckiego, Mordechaja Gebirtiga i innych poetów. Autorem oprawy muzycznej był częściowo Henoch Kohn, kompozytor w przedwojennym zespole Ararat, a częściowo Dawid Bajgelman i Herc Rubin. Muzyka została napisana specjalnie do tego przedstawienia. Na miejsce przedstawienia Puławer znalazł salę gimnastyczną przy ul. Franciszkańskiej 76. Członkowie trupy sami przygotowali salę do występów, zbudowali scenę, zrobili rekwizyty z czego tylko się dało, zainstalowali oświetlenie i uszyli kostiumy. Przedstawienie odbyło się w jeden z szabatów po południu i odniosło duży sukces. Sala była wypełniona po brzegi i wiele osób musiało powrócić do domu z powodu braku miejsc.
Mimo sukcesu działalność teatralna w tej formie nie była kontynuowana. Echa dyskusji na temat teatru pojawiły się jedynie w protokole bardzo burzliwego posiedzenia przedstawicieli grup cyfrowych 22 sierpnia, gdy zarzucano sobie wiele przewinień w organizacji życia grup. Przedstawiciele grupy XX utrzymywali, że „teatr nie ma nic wspólnego z kulturą”, co zostało złośliwie odparte pytaniem: „może brak zrozumienia kultury?”. Mimo rozbieżności zarząd zobowiązał się w większym stopniu skupić na sprawach kultury („praca na roli dobiega końca, w związku z tym należy pomyśleć o kulturze i sztuce”) i organizować bezpłatne przedstawienia, niezależnie od ogromnych kosztów przygotowania świetlicy78.
W mniejszym zakresie – niemniej podjęto próby – organizowano zajęcia sportowe. Z marnym skutkiem przystąpiły do tego grupy cyfrowe, gdyż dwa dni po tym jak 12 sierpnia zapadła decyzja o urządzeniu święta sportu, zrezygnowano z pomysłu ze względu na brak sportowych butów79. Aktywniejsze również na tym polu okazały się grupy literowe, organizując zajęcia gimnastyczne w sali przy ul. Jonszera 25. Co prawda odbyły się dopiero w grudniu 1940 r., tj. w czasie wygaszania aktywności hachszar. Zaplanowano codzienne godzinne zajęcia osobno dla chłopców i dziewcząt „pod kierownictwem wykwalifikowanych instruktorów i [przy] akompaniamencie fortepianu”80. 
Pobyt gromady młodych, w większości dorosłych osób musiał owocować bliższymi niż tylko koleżeńskie kontaktami. Zjawisko to znalazło pośrednio potwierdzenie w satyrycznych tekstach z getta, w których hachszary połączono z tytułem książki Stefana Żeromskiego Dzieje grzechu81. Róża Krajkowska wspominała, że amoralnym zachowaniem odznaczały się hachszary prawicowe, zwłaszcza rewizjonistów. „Zdarzył się tam nawet fakt zgwałcenia”82. 
Likwidacja hachszar
Momentem przełomowym w życiu hachszar stało się zlikwidowanie Wydziału Rolniczego. 20 września 1940 r. na ręce ówczesnego przewodniczącego Waad Ha-Kibucim Zachariasza wpłynęło pismo informujące o likwidacji wydziału; podano też w nim, „że wszelkie sprawy dotyczące Hachszar winny być załatwiane we własnym zakresie po porozumieniu się z Przełożonym Starszeństwa Żydów83. Pokłosiem tych zmian była wola przekazania w gestię Waad Ha-Kibucim pola do uprawy ziemniaków znajdującego się naprzeciwko sierocińca przy ul. Marysińskiej 100 oraz ogrodu na terenie cmentarza, z zastrzeżeniem, że płody z tych terenów powinny zostać podzielone między hachszary, sierociniec oraz kolonie i półkolonie dla dzieci. Z następującej po tej decyzji korespondencji wynika, że nikt nie zgłosił się na spotkanie w sprawie przejęcia tych terenów, co może wskazywać, iż chalucowie nie chcieli podejmować się takiej odpowiedzialności84. Lukę powstałą po Wydziale Rolniczym miało wypełnić powołane 6 października przez Waad Ha-Kibucim Biuro Pracy, do którego weszli Arie Tyszler, Abraham Bennet, Mosze Chmielnicki, Mosze Zylbersztajn, Pałtiel Żółty, Braunszpigiel85. Pojawiło się też ogromne zapotrzebowanie na silnych mężczyzn, w związku z planami oczyszczenia nieużywanej części cmentarza. Prace rozpoczęły się pod koniec października i polegały przede wszystkim na karczowaniu pieńków. Pozyskane w ten sposób drewno przeznaczono na opał oraz materiał do gettowych stolarni. Gęsto zadrzewiony teren cmentarza (zwłaszcza jego nieużywana przed wojną do pochówków część) został wówczas zupełnie oczyszczony. 
Jesienne miesiące na terenie Marysina wiązały się z wciąż pogarszającą się sytuacją żywnościową i rosnącym zapotrzebowaniem na robotników. Od listopada 1940 r. w getcie rozpoczęło się racjonowanie chleba, który do tej pory był w wolnej sprzedaży (w piekarniach komisarze pilnowali, aby nie sprzedawano więcej niż po jednym bochenku). Decyzją władz niemieckich zostały jednak zamknięte piekarnie, a chleb zaczęto do getta przywozić z miasta. Spowodowało to wprowadzenie dziennego przydziału chleba w wysokości 30 dkg. Od 15 grudnia obowiązywały karty chlebowe, rozdawane zameldowanym w danym mieszkaniu. Rozwiązanie to wymusiło na mieszkańcach grup młodzieżowych zameldowanie się na terenie Marysina. Wymieniono dziesiątki pism między administracją getta a sekretariatami, w których zobowiązywano do przedkładania spisów mieszkańców poszczególnych grup oraz udokumentowania wymeldowania z adresu miejskiego. Nieustanne ponaglenia i groźby niewydawania przydziałów przez kooperatywę przy ul. Zagajnikowej 23 świadczą o tym, że niechętnie rezygnowano z zameldowania przy rodzinie – silna była pokusa wykorzystania podwójnego przydziału chleba. Wskazywał na takie procedery Henryk Neftalin, kierownik Wydziału Ewidencji Ludności, w piśmie do Zarządu Głównego Waad Ha-Kibucim z 22 listopada: „Jak wielokrotnie meldowali administratorzy, często zdarza się, że osoby przebywające na Hachszarach otrzymują racje chleba zarówno w miejscu swego zameldowania, jak i na Hachszarze”86. Wielu młodych ludzi, zwłaszcza dziewcząt, zrezygnowało wówczas z mieszkania na Marysinie. Woleli na czas zimy zamieszkać z rodziną. 
Ci, którzy pozostali, nadzieje na zwiększenie przydziałów wiązali z Rumkowskim, który wykorzystywał takie możliwości do budowania swojej pozycji. Gdy 9 grudnia Aharon Jakubowicz poinformował o uzyskanym zwiększonym przydziale żywności oraz specjalnym przydziale odzieży (butów, skarpet, nauszników, spodni i koszul), dodał w komunikacie: „Jednocześnie za naszym pośrednictwem p. Prezes zwraca się do ogółu chaluców: Nie zwątpić! Do nas należy pracować i tworzyć, zaś On, nasz patron, troszczy się o nas”87. 
Wśród członków grup cyfrowych przeprowadzono w październiku 1940 r. ankietę w sprawie przyszłości ruchu. Każdy uczestnik miał zadeklarować przystąpienie do jednego z trzech bloków: chasydzkiego, „bundystycznego” i syjonistycznego. Najprawdopodobniej większość zadeklarowała przystąpienie do syjonistów. Wśród argumentów za połączeniem się z Blokiem Syjonistycznym znalazły się: prowadzona w jego ramach aktywna działalność kulturalna i sprawna organizacja88. Był to okres, kiedy liczba bloków cyfrowych zmalała do ośmiu, a w grudniu do pięciu. Wcześniej przedstawiciele „hachszar cyfrowych syjonistycznych” (czyli tworzących Blok Syjonistyczny) bezskutecznie zwracali się do Waad Ha-Kibucim z prośbą o przyjęcie w szeregi „Hachszar Literowych”. Ślad tego widzimy w piśmie z 22 września, w którym występują „po raz trzeci i ostatni” z tą propozycją. Nie udało się połączyć grup, transfery dokonywane były natomiast indywidualnie, np. pięciu członków grupy XV przeniosło się do grupy R. O ich przyjęciu zadecydowano na zebraniu i odnotowano w korespondencji do sekretariatu89.
Po likwidacji Wydziału Rolniczego i odsunięciu od pracy Jakuba Poznańskiego nastąpił otwarty konflikt interesów, kto ma mieć władzę nad członkami grup. Tuż po rozwiązaniu wydziału grupom miały przewodzić ich własne rady. Sytuacja zmieniła się z chwilą oficjalnego powołania warsztatów pracy, nad którymi władzę sprawował szef powstałego na Marysinie V Rewiru SP komisarz Izrael Chimowicz. 18 listopada przedstawiciele zarządu grup literowych i cyfrowych zostali przez niego zaproszeni na konferencję w związku z „rozkazem Pana Przełożonego Starszeństwa Żydów utworzenia «Arbeits Ressort» na terenie Marysina II”90. W ślad za tym szły pisma z poleceniami, by przygotować kolejne spisy chaluców, uwzględniające ich zawód, oraz znajdujących się w grupach maszyn do szycia. Resorty zostały założone w ekspresowym tempie, skoro już 22 listopada grupy zobowiązano do wysłania swoich członków – zgodnie z kwalifikacjami – do czterech pierwszych warsztatów: krawieckiego (ul. Okopowa 127), stolarskiego (ul. Okopowa 144), ślusarskiego (ul. Okopowa 144) i do szwalni przy ul. Okopowej 12791.
Waad Ha-Kibucim został pozbawiony możliwości wpływania na organizację pracy chaluców, co wprost wyartykułowano w piśmie skierowanym do jej przewodniczącego Zachariasza 26 listopada 1940 r.: „Zabraniam Panu wtrącania się w wewnętrzne sprawy warsztatów pracy”92. W połowie grudnia konflikt najwyraźniej nie osłabł, a próby wycofania się z ciężkiej pracy przy wykopywaniu pieńków na cmentarzu zostały utrącone, o czym ponownie powiadomił komendant Chimowicz (list z 18 grudnia): „Praca wydobywania pieńków na cmentarzu na skutek rozkazu Pana Przełożonego Starszeństwa Żydów trwa nadal i Sekretariat Grup Literowych ani nie jest upoważniony, ani też nie ma prawa wstrzymywać dalszej pracy”, grożąc jednocześnie: „jeśli któryś z chaluców do pracy się nie stawi, będzie natychmiast usunięty z terenu Marysina II”93. 
Młodzież najwyraźniej unikała ciężkiej pracy. Chimowicz nie przestawał grozić osobom uchylającym się od pracy, a za dopilnowanie, aby nie dochodziło do „złośliwego niestawiennictwa chaluców do pracy”, uczynił odpowiedzialne sekretariaty grup literowych i cyfrowych. Uchylenie się od pracy miało być traktowane jako sabotaż i skutkowało wydaleniem z Marysina, „gdyż praca zgodnie z rozkazem Pana Przełożonego Starszeństwa Żydów musi być ukończona jak najprędzej wobec nadchodzącej zimy”94.
12 stycznia 1941 r. zawieszono pracę Komisji Kultury grup literowych. Pojawił się enigmatyczny komunikat, że „w związku z wytworzonymi na Marysinie warunkami” wszelkie prace komisji zostają wstrzymane”95.
W połowie stycznia podjęto jeszcze próbę uzdrowienia sytuacji na Marysinie lub przeorganizowania działalności grup. W tym celu powołano do życia Komisję Sanacyjną, w skład której weszli Icchak Zachariasz, Arie Tyszler i jako sekretarz Eliezer Silski. Zachował się szczegółowy spis członków grup literowych, wskazujący na to, że wbrew niesprzyjającym okolicznościom w grupach literowych mieszkało wciąż 917 osób96. Komisja Sanacyjna mogła funkcjonować prawdopodobnie kilka tygodni. 
Pierwsza zima w getcie należała do wyjątkowo ciężkich, brakowało zarówno pieniędzy, jak i żywności. Dochodziło do wielu nieprawidłowości w rozdzielaniu żywności, czego echa można znaleźć również w korespondencji. Przydziały chleba dla pracujących najwyraźniej ginęły w kwucach. Coraz silniej w struktury grup ingerował też komendant Chimowicz, decydujący choćby o ich przymusowym łączeniu i przenoszeniu. 9 listopada 1940 r. nakazał trzem grupom cyfrowym (XXVI, XXVIII i XX) zamieszkanie w jednym budynku przy ul. Gibalskiego 397. 
Wydaje się, że pierwsze rozpadły się grupy cyfrowe. Już od listopada 1940 r. opuszczało je wielu członków. Na ich miejsce przyjmowano jeszcze chętnych, ale nie miało to charakteru masowego. Dla przykładu – 11 listopada z grupy XI odeszło pięciu członków a przyjęty został tylko jeden98.
Grupy literowe również nie wytrzymały presji i nie zdołały utrzymać swojej autonomii. 19 stycznia 1941 r. Lolek Lubiński, należący wcześniej do hachszar, zanotował:
Wieczorem spotkałem Arona, który powiedział mi, że Rumkowski rozwiązał wszystkie grupy znajdujące się na Marysinie. Marysin podobno zostanie odebrany Żydom i wcielony do miasta (podobno mają zrobić tam lotnisko)99. 
Żadne lotnisko oczywiście nie powstało, być może argument o wyłączeniu terenu Marysina był jedynie elementem propagandowym. 
W grupach pojawił się ferment, a troska o własne dobro zaczęła przeważać nad interesem grup. Dla Róży Krajkowskiej na przykład negatywnym bohaterem zmian w środowisku kibucu Gordonii stał się jej duchowy przywódca Arie Tyszler:
Pod koniec 1940 r. wewnętrzne współżycie między młodzieżą w hachszarze zaczęło szwankować. Stało się to prawdopodobnie w związku z pogarszającą się sytuacją materialną hachszary. Główną przyczyną rozkładu naszej hachszary „Gordonia” był Arie Tyszler. Towarzysze mu zarzucali, że kradł część przydziałów hachszary dla swej rodziny. Rozpoczął się wśród członków nastrój nieufności w stosunku do niego i do reszty kierownictwa. Podejrzewano ich, że kradną100. 
Trudno stwierdzić, w jakiej mierze jej opinię o Tyszlerze można uznać za obiektywną, niemniej warto zauważyć, że w bardzo dokładnej relacji Josefa Wassercyjera na temat działalności kibucu Gordonii w getcie nazwisko Tyszlera nie pada ani razu. 
Hachszary uległy likwidacji, która zakończyła się w marcu 1941 r. Poświęcony został temu fragment w Kronice getta łódzkiego. Co warte podkreślenia, tytuł notatki – „Lustracja hachszar”, w pierwotnej wersji brzmiał: „Likwidacja hachszar”: 
W niedzielę dnia 9 marca Pan Prezes odbył lustrację znajdującego się na Marysinie ośrodka przysposobienia rolnego młodzieży, tzw. hachszar. Ośrodek skupia 360 młodych ludzi obojga płci. Pan Prezes odbył rozmowę z kierownictwem ośrodka. W czasie lustracji Pan Prezes skonstatował, iż do ośrodka dostało się bardzo wiele nieodpowiednich osób, wskutek czego praca tej placówki wiele pozostawia do życzenia. Pan Prezes zarządził doraźnie wyeliminowanie z hachszar niepożądanych jednostek i zarządził przeprowadzenie reorganizacji, mającej na celu uzdrowienie stosunków w ośrodku101. 
Ruch hachszarowy odegrał bardzo ważną rolę w życiu młodzieży i miał wpływ na kolejne fazy życia w getcie. Zamieszkanie na Marysinie, znalezienie się w zbliżonych wiekiem i poglądami grupach, możliwość samodzielnego zaangażowania się w realizowanie założeń życia kibucowego, do czasu wojny omawianych teoretycznie, pozwoliło tym młodym ludziom uniknąć problemów, które dopadły wówczas pozostałą część społeczeństwa getta. Nie dotykało ich bezpośrednio widmo głodu, gdyż mieli pola uprawne i prawo do korzystania z plonów. Młodzi i pełni zapału ludzie, niczym pierwsi osadnicy ruszyli na marysińskie pola. W pracy kierowało nimi poczucie misji, gdyż miała się ona przysłużyć ogółowi. Zachował się apel o zbieranie ziół i malin na potrzeby aptek w getcie, dzięki czemu „młodzież znajdująca się na terenie Marysina II będzie tą awangardą, która stać będzie na straży interesów Społeczeństwa Żydowskiego w getcie”102. Posiadali mieszkania, które własnymi siłami porządkowali i wyposażali. Zarządy grup troszczyły się o podstawowe potrzeby. Spoiwem grup stała się z pewnością działalność kulturalna oraz nauka. Idealny świat kibucu odsunął na kilka miesięcy problemy, z którymi w „mieście”, jak nazywano pozostałą część getta, zderzały się ich rodziny. 
Bez względu na to, czy członkowie gromadzili się w duchu syjonistycznym czy też nie, łączył ich zapał i przekonanie, że zdołają przeczekać trudny czas getta. Jak wspominała Rywa Kwiatkowska:
Kwuca nie była izolacją ani ucieczką od getta. Żadna bowiem młodzież w owe dni nie przeżywała tak głęboko tragedii żydowskiej. Ale odpowiedzią naszą nie była rezygnacja, lecz wysiłek do stworzenia czystego, twórczego życia na tle poniżenia i hańby okresu okupacji. W tych dniach towarzysze nasi czuli odpowiedzialność za przyszłość ruchu, za tych wszystkich, którzy mają stać się awangardą całej młodzieży103. 
Co prawda nie dla wszystkich był to świat idealny – wręcz przeciwnie, niektórzy dostrzegali negatywne skutki ruchu hachszarowego. Krytycznie oceniała go Róża Krajkowska, która po opuszczeniu Gordonii związała się ze środowiskiem lewicowym: 
Marzenie o Palestynie w tym momencie, przy absolutnym nieorientowaniu się w rzeczywistości, było raczej momentem usypiającym czujność tej młodzieży. To nastawienie młodzieży syjonistycznej przyczyniło się do jej izolacji od reszty młodzieży i w pewnym względzie miało swój wpływ na niesławny koniec getta łódzkiego104. 
Organizacje młodzieżowe nie wygasły całkowicie, ale przestały mieć charakter masowy i nie opierały się na strukturze hachszar. Młodzi ludzie dalej się spotykali i spędzali ze sobą czas po pracy. Działalność tych nieformalnych grup przypadała przede wszystkim na rok 1943 i początek roku 1944. Do najbardziej aktywnych należała organizacja Chazit Dor Bnej Midbar z Aronem Jakobsonem jako przywódcą oraz Ha-Szomer Ha-Cair. 
W źródłach i opracowaniach historycznych przytacza się różne powody zamknięcia hachszar. Poznański winił za nie tych, którzy włączyli się w prace hachszar, „węsząc dobry interes”, czyli swoich współpracowników w Wydziale Rolnym, zabierających młodzież do pracy w prywatnych ogrodach. Nie bez znaczenia była też, według niego, ogromna popularność, jaką cieszył się wśród młodzieży, co zapewne bolało Rumkowskiego, choć przywoływanie tego powodu mogło mieć podłoże osobiste105. 
Inny powód podaje Icchak Rubin, który źródło konfliktu upatrywał w rzekomym dążeniu organizacji syjonistycznych do stworzenia za pośrednictwem kibuców „własnego terytorialnego kramiku, c[zeg]oś w rodzaju getta w getcie”106, na co oczywiście nie mógł się zgodzić Rumkowski. Rozumowanie takie oparł Rubin, z właściwą sobie swobodą interpretowania źródeł, na pracy Izraela Tabaksblata, który jako jeden z aktywistów syjonistycznych bardzo wysoko oceniał działalność grup literowych i uważał za przyczynę rozpadu ruchu kibuce bezpartyjne (w domyśle – cyfrowe), które bez dyscypliny i kontroli wniosły demoralizację i samowolę. Rumkowski chciał wykorzystać młodzież do pracy w batalionach robotniczych, na co z kolei nie chciały się zgodzić ugrupowania syjonistyczne. 
Wydaje się, że na upadek ruchu hachszarowego wpłynęło kilka czynników, których najważniejszymi źródłami były: pogarszająca się sytuacja w getcie, rosnący niedobór żywności oraz przymus pracy. Gdy na Marysinie powstawały hachszary, nie było jeszcze mowy o powoływaniu resortów pracy. Wraz z ich powstaniem i centralizacją wszystkich ośrodków produkcyjnych w ramach Centralnego Biura Resortów Pracy zabrakło miejsca na instytucje samodzielne, wyłamujące się ze struktury getta. Doszło więc do wyraźnego rozdźwięku między dążeniem młodzieży, pełnej nadziei i zapału do samokształcenia i pracy na rzecz społeczeństwa i walki o lepsze jutro, a działaniami administracji żydowskiej, dla której najważniejsze stało się w tym momencie utworzenie licznych resortów. W miejsce planowanej przez młodych ludzi pracy na roli, w ogrodach czy przy zbierania ziół pojawiło się zapotrzebowanie na krawców i szewców. Zderzenie z rzeczywistością, narastający głód, przymus pracy, a w wielu wypadkach również troska o najbliższych doprowadziły do rozpadu organizacyjnego ruchu hachszarowego. 
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Warunki działalności artystycznej plastyków w getcie łódzkim 1940–1944 w świetle źródeł: dokumentacji administracyjnej, wspomnień i relacji świadków
Streszczenie
W latach 1940–1944 na terenie getta łódzkiego działało kilkadziesiąt osób zajmujących się działalnością plastyczną. Byli to uznani twórcy – absolwenci szkół i akademii oraz obdarzeni talentem uzdolnieni amatorzy, którzy przed 1939 r., nie zdołali zaistnieć jako artyści. Część z nich pochodziła z Łodzi i okolic, pozostali przybyli do miasta z zagranicy – w transportach z Pragi, Berlina, Hamburga, Kolonii czy Wiednia. W warunkach „dzielnicy zamkniętej” twórczość poddana nadzorowi administracyjnemu została wprzęgnięta w machinę propagandową. W urzędach, instytucjach, wydziałach i warsztatach powstawały plakaty, albumy pamiątkowe, znaczki, odznaki, emblematy. Na specjalne zamówienie malowano wizerunki przedstawicieli żydowskich władz i niemieckiego zarządu getta. Chociaż dostęp do narzędzi i materiałów: farb, kartonów, metalu, tuszu był reglamentowany, ściśle powiązany z zamówieniami, artyści starali się poza oficjalnym obiegiem i bez cenzury tworzyć prace dokumentujące otaczającą ich rzeczywistość. Problem aktywności plastyków w getcie łódzkim został omówiony na przykładach funkcjonowania wybranych wydziałów i wojennych biografii najbardziej znanych twórców. W analizie wykorzystano zróżnicowane źródła, od zachowanej w archiwach dokumentacji administracyjnej, po osobiste wspomnienia, listy, relacje i ocalałe prace. Wyniki badań uwzględniające z jednej strony urzędowe dane, z drugiej – indywidualne odczucia ofiar i świadków, stanowią punkt wyjścia do dalszej rekonstrukcji obrazu sztuki w getcie łódzkim.
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Abstract
In the years 1940–1944, several dozen artists were active in the Łódź ghetto. Those were renowned artists – graduates of schools and academies and talented amateurs, who did not gain recognition as artists before 1939. Some came from the Łódź area, some came from abroad – on transports from Prague, Berlin, Hamburg, Cologne or Vienna. In a closed housing district, artistic activity, subjected to administrative supervision was harnessed for propaganda purposes. In offices, institutions, departments and workshops, they made posters, commemorative albums, stamps, badges, emblems, and posters. On special commission, they painted portraits of Jewish dignitaries and German ghetto administration officials. Although the rationing of tools and materials: paints, cardboard, metals, ink was strictly connected with orders, the artists tried to create works that depicted the surrounding reality outside the official circulation and without censorship. The issue of artistic activity in the Łódź ghetto was discussed on the basis of examples of the functioning of selected departments and war-time biographies of the most renowned artists. This analysis makes use of different sources, from surviving archive documents to personal recollections, letters, testimonies, and existing works. Research results that, on the one hand, took into consideration individual information, and on the other – individual feelings of the victims and witnesses, are a starting point for further reconstruction of artistic activity in the Łódź ghetto
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Wstęp
W dotychczasowych badaniach nad życiem kulturalnym łódzkiego getta w latach 1940–1944 zagadnienie plastyki i aktywności środowiska artystycznego było marginalizowane lub ignorowane. Autorzy większości opracowań koncentrowali się na literaturze, teatrze i fotografii1, znacznie mniej miejsca poświęcając dokonaniom malarzy i grafików. Wyjątek stanowiły analizy kolaży z plansz statystycznych lub pamiątkowych albumów. Tego typu prace, łączące fragmenty gazet i fotografii z tradycyjnymi technikami jak rysunek i akwarela stały się przedmiotem zainteresowań badaczy ze względu na kompozycję, formę oraz charakterystyczne dla awangardy zastosowanie fotomontażu2. W latach pięćdziesiątych XX w. Józef Sandel3 w książkach poświęconych sztuce żydowskiej Jidisze motiwn in der pojliszer kunst (1954) i Ungekumene jidisze kinstler in Polin (1957) nakreślił sylwetki najważniejszych twórców międzywojnia – w tym także plastyków łódzkich, uwzględniając ich wojenne biografie. Na ogólne informacje o sztuce łódzkiego getta można natrafić także w licznych publikacjach porządkujących historię „dzielnicy zamkniętej”, których treść opiera się na materiałach źródłowych i wspomnieniach ocalałych4. Mimo dostępności zachowanych świadectw materialnych: projektów, albumów, rysunków, obrazów5 i fotografii, listów i pamiętników oraz dokumentacji administracyjnej, zagadnienie sztuki w getcie łódzkim wciąż nie doczekało się komplementarnego opracowania, ujmującego w równym stopniu twórczość zawodowców i amatorów, dla których praca stała się ucieczką od trudnej rzeczywistości i jedyną szansą na przetrwanie6. 
Celem artykułu jest usystematyzowanie informacji na temat warunków, w jakich funkcjonowali plastycy w „otoczonym drutem państwie”, oraz odpowiedź na pytanie o miejsce, jakie zajmowali w jego strukturze, realizując zlecane im zadania. Jakie kryteria decydowały o zatrudnianiu i gdzie najczęściej przyjmowano ich do pracy? W jakiej mierze można uznać artystów za grupę uprzywilejowaną? Odrębną kwestią jest refleksja nad źródłami, których charakter często determinuje ocenę i wnioski. W badaniach wykorzystano materiały o charakterze oficjalnym i prywatnym7 pozwalające spojrzeć na rozpatrywane zagadnienia z różnej perpektywy. 
Środowisko artystów żydowskich w Łodzi 1918–1939
Przed wybuchem drugiej wojny światowej Żydzi w Łodzi stanowili niemal 35 procent wszystkich mieszkańców miasta. W drugiej pod względem wielkości polskiej metropolii funkcjonowała gęsta sieć instytucji społecznych, gospodarczych, politycznych i kulturalnych. Kwitło życie teatralne i literackie, wydawano książki oraz gazety po polsku, niemiecku i w jidysz. Na podstawie zachowanych katalogów wystaw, artykułów i recenzji zamieszczanych na łamach międzywojennej prasy można stwierdzić, w latach 1918–1920 w Łodzi aktywnie działało kilkudziesięciu żydowskich plastyków, z których część mieszkała tam na stałe, pozostali rozwijali swe kariery w Warszawie, Berlinie, Dreźnie i Paryżu8. Charakterystyczną cechą lokalnego środowiska była kooperacja z polskimi twórcami, przejawiająca się między innymi uczestnictwem we wspólnych przedsięwzięciach artystycznych: wystawach, konkursach, publikacjach. Oprócz działającej krótko po odzyskaniu przez Polskę niepodległości grupy Jung Idysz, skupiającej wyłącznie pisarzy i plastyków żydowskich, pozostałe stowarzyszenia miały charakter heterogeniczny. Wśród nich należy wspomnieć Srebrny Wóz (1923), Grupę Łodzian (1925–1926), Start (1926–1931) oraz Związek Zawodowy Polskich Artystów Plastyków w Łodzi, założony w 1933 r. Ostatni z wymienionych odgrywał kluczową rolę w procesie integracji i promocji lokalnego środowiska. W składzie pierwszego zarządu znaleźli się: pełniąca funkcję sekretarza Aniela Menkes (1897–1941), skarbniczka Helena Loria-Landau (1896–1984) oraz członkowie Samuel Finkelstein (1895–1942) i Tadeusz Trębacz9. Związek organizował cykliczne wystawy w siedzibie Instytutu Propagandy Sztuki w Łodzi, w latach 1933–1938 wydawał czasopismo „Forma”, na którego łamach publikowano teksty o sztuce, polemiki, recenzje i reprodukcje obrazów. W 1936 r. na liście członków Związku Zawodowego Polskich Artystów Plastyków figurowali m.in. Icchok Brauner (1887–1944), Henryk Barczyński (1896–1942), Menasze Gotlib (1893–1960), Mojżesz Gurewicz (1907–1944), Joachim (Chaim) Kahane (1890–1942?), mieszkająca w Paryżu Estera Karp (1897–1970), Józef Kowner (1895–1967), Sara Majerowicz-Gliksmanowa (1915–2005), Natan Szpigel (1886–1942), Marek Szapiro (1884–1941), Dora Rawska-Kon (Kon-Rawska, 1898–1989), Abraham (Adolf) Behrman (1876–1943) i Izaak Zajdler10. Pod koniec lat trzydziestych do związku dołączyli zafascynowani konstruktywizmem młodzi wychowankowie Władysława Strzemińskiego: Julian Lewin (1917–1942?), Samuel Szczekacz (1917–1983) i Alter Pinkus Szwarc (Shaar, 1923–1996). Obrazy i rzeźby żydowskich artystów prezentowano na licznych wystawach organizowanych w Łodzi przez instytucje miejskie oraz prywatne osoby i stowarzyszenia. Poza wspomnianym wcześniej Instytutem Propagandy Sztuki (który zajął miejsce Miejskiej Galerii Sztuki) odbywały się one w siedzibie Żydowskiego Towarzystwa Muzycznego i Literackiego Hazomir (al. Kościuszki 21), w salach Grand Hotelu, w salach Geyera (Piotrkowska 74 i Moniuszki 2), w lokalu Żydowskiego Towarzystwa Kulturalnego (Piotrkowska 101), w siedzibie Stowarzyszenia Humanitarnego Montefiore B’nai-Brit (Piotrkowska 90), lokalu Międzynarodowej Syjonistycznej Organizacji Kobiet WIZO (Piotrkowska 86), w Salonie Sztuki (Piotkowska 117), hotelu Savoy oraz wielu rozrzuconych w centrum miasta prywatnych pomieszczeniach, gdzie urządzano niewielkie ekspozycje indywidualne. Staraniem łódzkiego oddziału Żydowskiego Instytutu Naukowego (JIWO), 12 lutego 1939 r., otwarto zbiorową wystawę „wszystkich wybitniejszych artystów malarzy i metaloplastyków łodzian”, m.in. Icchoka Braunera, Henryka Barczyńskiego, Abrahama Behrmana, Samuela Finkelsteina, Józefa Kownera, Marka Szapiry, Natana Szpigla, Tadeusza Trębacza, Joachima Kahane, Tobiasza Habera (1906–1943), Henryka Chajmowicza (1895–1942/3), Ignacego Hirszfanga (1892?–1943), Ewy Brzezińskiej (1901–1951), I. Rozenberga, Chaima Tybera, Chaima (Henryka) Szpigla (1899–1943)11. Urządzona przy Piotrkowskiej 70, ekspozycja okazała się ostatnim znaczącym przeglądem dorobku lokalnego środowiska i wydarzeniem symbolicznie zamykającym jego ponadpółwieczną historię.
Getto
W Łodzi, która w okresie międzywojennym była znaczącym centrum kultury i sztuki, żydowscy malarze i rzeźbiarze stanowili silną, skonsolidowaną grupę kształtującą lokalne środowisko. Po 1939 r. część z nich opuściła miasto, uciekając na wschód – do Wilna, Lwowa i dalej, w głąb Rosji, inni, rozproszeni po całym kraju, zginęli lub zostali zamknięci w gettach organizowanych w mniejszych i większych ośrodkach. Utworzone w lutym 1940 r. getto w Łodzi należało do największych i najdłużej działających. Położone w północnej, najbardziej zaniedbanej części miasta, zajmowało powierzchnię 4,13 km kw. Według oficjalnych danych w latach okupacji stanowiło miejsce czasowego lub stałego zamieszkania dla ponad 160 tys. Żydów z kraju i zagranicy (Niemiec, Czech, Austrii, Węgier, Luksemburga). Całkowite odizolowanie dzielnicy od pozostałych części miasta nastąpiło 30 kwietnia 1940 r. W tym czasie struktura administracyjna i regulacje prawne „małego państewka” były już mniej więcej określone. Administracyjnie getto podlegało zarządowi miasta, z którego w październiku 1940 r. wyłoniono niezależny departament zajmujący się wyłącznie sprawami zamkniętego dystryktu (Gettoverwaltung); na jego czele stanął Hans Biebow12. Niemieccy urzędnicy nadzorowali żydowską administrację getta podporządkowaną decyzjom Mordechaja Chaima Rumkowskiego (1877–1944) pełniącego funkcję Przełożonego Starszeństwa Żydów (Der Älteste der Juden in Litzmannstadt Getto) oraz powołanej przez niego Rady Starszych (Ältestenrat), której znaczenie jako ciała doradczego było w istocie marginalne. System żydowskiej administracji getta w Litzmannstadt był skomplikowany, na jego rozbudowaną strukturę składały się: Centralny Sekretariat (przy Bałuckim Rynku), rozrzucone na całym terenie instytucje, centrale, wydziały, referaty, biura i warsztaty (tzw. resorty), niezależne agencje o zróżnicowanych kompetencjach. Wszystkie agendy były kontrolowane przez Rumkowskiego, który do czasu gdy jego pozycja została zachwiana, autorytarnie nimi zarządzał. Nadzorował policję i służby porządkowe, decydował o zatrudnieniu, powoływał wydziały i warsztaty pracujące na rzecz Trzeciej Rzeszy. Gospodarka getta była silnie scentralizowana i podporządkowana koncepcji przetrwania za wszelką cenę13. Biorąc pod uwagę opisany kontekst, należy zadać sobie pytanie o miejsce artystów w getcie. W jaki sposób w tak wyraźnie zdefiniowanym, utylitarnym systemie podlegającym nieustannej kontroli ich sztuka mogła oddziaływać na odbiorców i jak to wykorzystywano?
Artyści
W rzeczywistości odizolowanej dzielnicy sztuka wydawała się zepchnięta na margines walki o zdrowie i życie. „Malarstwo – pisała Sara Gliksman – było w tym czasie tak absurdalne i nierealne…”14. Niemniej zachowana dokumentacja i dzieła dają świadectwo aktywności i kreatywności twórców w ekstremalnie trudnych wojennych warunkach. Na podstawie materiałów archiwalnych można przyjąć, że w latach 1940–1944 przez łódzkie getto przewinęło się kilkadziesiąt osób deklarujących zawód artysty lub takich, które na zlecenie administracji bądź na własną rękę wykonywały prace plastyczne. Według tabeli statystycznej obrazującej strukturę zawodową getta do 12 lipca 1940 r. grupa ta liczyła 181 osób – 156 mężczyzn i 25 kobiet, co stanowiło 0,11 procent wszystkich mieszkańców15. Przedstawione dane należy interpretować ostrożnie. Po pierwsze, niemieckie słowo künstler przypuszczalnie objęło w tym przypadku nie tylko malarzy i rzeźbiarzy, lecz także reprezentantów innych zawodów, np. literatów czy muzyków, po drugie, nie uwzględniają one twórców z zagranicy, wsiedlonych dopiero w 1941 r. Dotychczasowe badania pozwoliły ustalić kilkadziesiąt nazwisk osób zajmujących się twórczością plastyczną. Głównymi źródłami umożliwiającymi ich rozpoznanie były:
•	karty meldunkowe zawierające imię, nazwisko, adres oraz często – notatkę o zawodzie;
•	spisy pracowników wydziałów i resortów;
•	listy przesiedleńców z Pragi, Wiednia, Berlina, Kolonii, Hamburga;
•	podania o zatrudnienie;
•	pamiątkowe albumy;
•	kronika getta;
•	świadectwa ocalałych;
•	dzieła sztuki.
Wśród zidentyfikowanych na tej podstawie twórców znaleźli się w pierwszej kolejności łódzcy malarze, rzeźbiarze i graficy o pozycji ugruntowanej w okresie międzywojennym. Część z nich należała do wspomnianego wcześniej Zawodowego Związku Artystów Plastyków, inni funkcjonowali poza lokalnymi stowarzyszeniami. Byli to: nauczycielka i plastyczka Nadieżda Ab16, malarz, grafik i metaloplastyk Brauner i jego siostra nauczycielka rysunków Eugenia Brauner-Altmanowa, malarka Ewa Brzezińska, poetka i rzeźbiarka Melania Fogelbaum (1911–1944), malarka Sara Gliksman (Fajtlowicz), malarz Gurewicz, rysowniczka i rzeźbiarka Felicja Herszlikówna (1897 – po 1941)17, malarz i grafik Kowner, malarz Izrael Lejzerowicz, grafik Jakub Lesman, malarka i rzeźbiarka Pola Lindenfeld, malarka i scenografka Dina Matus (1898–1944), ilustratorka Maria Alfreda Ruda (1915–1942), grafik Jakub Schwarz, grafik i malarz Szymon Szerman (1917–1944), malarz, grafik i scenograf Alter Pinkus Szwarc (1923–1996), malarz Hersz Szylis (1909–1987), malarz Maurycy Trębacz (1861–1941), Nachman Kaufman (Sobkowski)18, Fajga Edelbaum19 oraz litografowie: Salomon Lubelski i Chana Szmulewicz. 
Na listach transportów z zagranicy znaleźli się: Marie Aleš (Czechosłowacja), Marianne Sara Altschul (plakacistka – Niemcy), Emil Bloch (rysownik – Niemcy), Anna Kohn (malarka), Marta Cohn (malarka – Niemcy), Hirsz Feldman, Martha Fischer (graficzka – Czechosłowacja), Mojżesz Forscher (litograf), Dawid Friedmann (malarz, rysownik – Czechosłowacja), Robert Guttman (Gutman, malarz – Czechosłowacja), Leopold Hauser (litograf – Austria)20, Gustav Herz (rysownik – Niemcy), Rosemarie Sara Herzfeld (rysowniczka – Niemcy), Franz Hocusser, Zdenek Holub (rysownik – Czechosłowacja), Kovacs21 (grafik – Węgry), Sophia Sara Kutner (malarka – Niemcy), Erna Löwenstein (rysowniczka – Niemcy), Luba Lurie (rysowniczka – Czechosłowacja), Heinrich Magsamen (grafik – Niemcy), Robert Neubieser (rzeźbiarz), Israel Josef Okun (malarz – Niemcy), Elze Pick (rysowniczka – Austria), Emma Rothgiesser (malarka – Niemcy)22, Eva Schneider (rysowniczka – Czechosłowacja), Israel Seligman Schnog (litograf), Hermann Sonnenfeld (malarz), Arnost Vinarsky (Czechosłowacja), Leon Weber (malarz – Austria), Klara Wertheimer, Anna Heitler (Weiss, rysowniczka), Lotte Blumgardt (malarka – Niemcy), Vila Gűnther (malarka – Czechosłowacja)23. 
Większość deportowanych do łódzkiego getta nie znalazła zatrudnienia w deklarowanym zawodzie i podobnie jak pochodzący z Pragi malarz Robert Guttman miała problem z adaptacją do nowych warunków24. Wspominając swoich współpracowników z Wydziału Statystycznego, Sara Gliksman zauważała: „Oni wszyscy bardzo szybki zginęli […] nagle z dobrobytu przybyli do zimna i głodu, nie mając mieszkań, nie mając pracy ani pieniędzy i oni się szybciej od nas zmarnowali”25.
Analiza pamiątkowych albumów prezentujących dokonania poszczególnych resortów, przegląd podań o pracę oraz list transportowych i książek meldunkowych pozwoliły autorce wskazać kilka dodatkowych nazwisk osób wykonujących prace plastyczne lub deklarujących się jako artyści26. Byli to m.in. Paul (Pavel) Aschermann (Czechosłowacja), Artur Aschermann (Czechosłowacja), Pola Dancygier, Juliusz (Idel) Poseszwa (Podeswa), Strykowski, Szmul Ołomucki, I. Kapłan, J. Braun, M. Frydenzon, M. Rozynes, Sz. Rajch, Klajner Pik, Kasriel Charłupski, Dawid Kurant, Horst Guttman (Niemcy), Hans Pick (Czechosłowacja), Mariana Koppel (Czechosłowacja) i Heda Margolius (Czechosłowacja), Heinz Skall (Czechosłowacja), Leopold Leyser (Niemcy)27. 
Wydział Statystyczny
Główną instytucją getta zatrudniającą artystów był utworzony 4 czerwca 1940 r. przy Wydziale Ewidencji Ludności Wydział Statystyczny (Statistische Abteilung), odpowiedzialny za analizę struktury demograficznej i zawodowej żydowskiej dzielnicy. Biuro – zarządzane przez Henryka Neftalina i Samuela Erlicha – zajmowało się m.in. migracją ludności, statystyką zgonów, monitorowaniem produkcji w warsztatach i działalnością informacyjną. W lipcu 1940 r. zostało poszerzone o Biuro Graficzne, a w sierpniu o Fotograficzne. Ze względu na charakter realizowanych zadań Biuro Graficzne werbowało artystów, zlecając im plastyczne opracowanie danych statystycznych, wykonywanie propagandowo-reklamowych kolaży i plakatów oraz oprawę plastyczną imprez organizowanych przez wydziały i resorty28. Dział Fotografii tworzył i zbierał dokumenty wizualne prezentujące życie w getcie. Do 1944 r. w Biurze Graficznym Wydziału Statystycznego znalazło pracę kilkanaście osób: Marie Alešová29, Mojżesz Gurewicz, Kovacs, Helga May30, Pick31, Eva Schneider, Sonnenfeld, Szymon Szerman, Arnost Vinarsky32, Pinkus Szwarc, Josek Mojżesz Grynwald, Luba Lurie, Nadieżda Ab, Jakub Natanson oraz fotograficy: Mendel Grosman (1913–1945), Henryk Rozencwajg-Ross (1910–1991), Lajb Maliniak (1908–1944?), Jakub Guterman33. 
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Album fotografii przedstawiających pracowników wydziałów (Wydział Statystyczny), na zdjęciu druga z prawej siedzi Sara Gliksman. W drugim rzędzie pierwszy od lewej stoi Arnost Vinarsky. W trzecim rzędzie drugi od lewej stoi Mojżesz Gurewicz, b.d. (zbiory Archiwum Państwowego w Łodzi)


Produkcja Biura obejmowała tabele, diagramy, albumy i zdjęcia, z których wiele odznaczało się wyrafinowaną, artystyczną formą. Gliksman wspominała: 
Nasza praca polegała na wykonywaniu plansz statystycznych. Z nami oczywiście współpracowali matematycy i naukowcy i myśmy na początku robili statystykę prawdziwą, tzn. taką, jakiej żądali Niemcy. To co ich interesowało, to np. aprowizacja i śmiertelność […] wszystkie plansze, zarówno suche – statystyka – jak i ilustrowane były wykonywane na wysokim poziomie34.
Oprócz wykresów w Wydziale Statystycznym powstawały okolicznościowe albumy – prezenty przeznaczone dla Rady Starszych, Rumkowskiego, kierowników poszczególnych resortów oraz przedstawicieli niemieckiej administracji. Były one bogato ilustrowane i oprawiano je w karbowany papier, skórę, drewno lub metal35. Ich zawartość różniła się pod względem treści, techniki wykonania i języka. Krótkie opisy, komunikaty i hasła, umiejętnie połączone z wykresami, rysunkami, zdjęciami i fotomontażami, tworzyły zwięzły i sugestywny przekaz relacjonujący gospodarcze i organizacyjne sukcesy polityki Rumkowskiego. Wręczanie pamiątkowych ksiąg odbywało się podczas akademii organizowanych przez resorty. Uroczysty charakter ceremonii potęgował propagandowy wydźwięk albumów, wyolbrzymiając doniosłość przekazywanych w nich informacji. W 1941 r., z okazji pierwszej rocznicy funkcjonowania Wydziału Statystycznego, Biuro Graficzne przygotowało ilustrowany rocznik opisany w Kronice Getta:
Rocznik ten składa się z imponujących dwóch tomów […] o blisko 1000 stron wielkiego formatu. Barwnie i przejrzyście ta monumentalna praca […] obrazuje wszystko to, co się wydarzyło w ciągu roku w getcie, jak i odtwarza gigantyczny rozmach pracy całego aparatu Przełożonego Starszeństwa Żydów36.
Podobne albumy prezentujące osiągnięcia poszczególnych resortów czy instytucji wręczano podczas jubileuszy wydziałów, co skrupulatnie odnotowywali autorzy Kroniki37. Projektowane przez artystów z wielką starannością plansze mimo wykorzystania fotografii i danych statystycznych przekazywały zmanipulowany obraz codziennego życia, sprowadzając je do wytężonej lecz efektywnej i satysfakcjonującej pracy, zaspokajającej nie tyle indywidualne, ile społeczne potrzeby wspólnoty, w myśl hasła IM GETTO MÜSSEN ALLE ARBEITEN – krzyczącego po niemiecku i w jidysz z karty Albumu Resortu Dywanów38. Twórcy albumów i plansz statystycznych byli świadomi ich propagandowego charakteru. Po latach Gliksman, opisując swoją pracę, przyznawała, że fotografie były reżyserowane, a pozytywny przekaz komunikatów wizualnych wynikał z odpowiedniego skomponowania elementów graficznych i miał niewiele wspólnego z rzeczywistością39. Mimo to w prace nad albumami, wykonywanymi również poza Wydziałem Statystycznym, chętnie się angażowano (także artyści spoza Biura Graficznego, zatrudnieni w rozmaitych resortach, jak Icchok Brauner czy Dawid Friedmann), ponieważ zlecenia – choć czasochłonne – gwarantowały dodatkowy przydział jedzenia. Zespół grafików w Wydziale Statystycznym w znacznej części dotrwał do likwidacji getta. Artyści jako dobrzy pracownicy mogli liczyć na ochronę przed wysiedleniem oraz na dorywcze prace poza siedzibą biura. Podczas realizacji zleceń innych instytucji to one, a nie Wydział, zapewniały im prowiant. Tak jak w innych resortach, zgodnie z zapotrzebowaniem otrzymywali talony na ubiór, mogli też co miesiąc występować o drobne pożyczki40.
Muzeum – projekt wystawy przemysłowej i kulturalnej
W maju 1942 r. na polecenie Gettoverwaltung utworzono Wydział Naukowy (Wissenschaftliche Abteilung). Nowa placówka stanowiła filię Instytutu Badań nad Kwestią Żydowską z Frankfurtu nad Menem (Institut zur Erforschung der Judenfrage) i w przeciwieństwie do Wydziału Statystycznego pozostawała poza bezpośrednim nadzorem żydowskiej administracji getta. Prace organizacyjne powierzono profesorowi uniwersytetu wrocławskiego dr. Adolfowi Wendelowi, który sprawował nadzór nad tworzeniem biblioteki i muzeum żydowskiego41. Chociaż inicjatywa od początku cieszyła się dużym poparciem ze strony niemieckich władz, zgromadzenie eksponatów wymagało współpracy z wieloma instytucjami, a nawet osobami prywatnymi, które proszono o przekazywanie pozostających w ich posiadaniu obiektów związanych z żydowską kulturą i rzemiosłem. W muzeum prezentującym „oblicze wschodnioeuropejskiego żydostwa” planowano oprócz przedmiotów zagrabionych wcześniej z żydowskich domów i synagog42 wystawiać materiały dotyczące osiągnięć produkcyjnych getta. Ocenę i zinwentaryzowanie zbiorów powierzono Emanuelowi Hirszbergowi z Gdańska.
Na tymczasowej liście osób zaangażowanych w realizację projektu, sporządzonej 30 kwietnia 1942 r., wśród współpracowników Hirszberga znaleźli się: jego bratanica Lotte (Zlata), malarz Lejzerowicz oraz malarka Anna Kohn (Flisacka 6/3, następnie 1), krawcowa Nelly Kuppermann (Flisacka 1) i nauczycielka Rebeka Rotschild z Hamburga (Marynarska 73). W piśmie poruszającym kwestię dodatkowej aprowizacji z 7 maja 1942 r., wystosowanym przez Hansa Biebowa do Przełożonego Starszeństwa Żydów43, oprócz wyżej wymienionych pojawiły się nazwiska rzeźbiarki Melanii Fogelbaum44 i Carmeli Tenenblum. Wszyscy zatrudnieni mieli otrzymać specjalny przydział żywności (5 marek na osobę)45, co budziło zrozumiałe zainteresowanie wielu osób poszukujących stałego zajęcia. Według Oskara Rosenfelda w kolejnych miesiącach przy organizacji wystawy pracowało dwóch grafików (kreślarzy) – Jakub Schwarz i Hirsz Feldman, dwóch malarzy – Lejzerowicz i Szylis, oraz osiemnaście kobiet zajmujących się szyciem kostiumów i modelowaniem46. Na podstawie wspomnień świadków można przyjąć, że w organizację ekspozycji w jakimś stopniu zaangażowani byli także Brauner, Kowner i Lasker47. Na początku czerwca 1942 r. o przyjęcie do pracy starała się Maria Ruda, ilustratorka książek dla dzieci, współpracująca przed wojną z popularną gazetą „Ilustrowana Republika”. W 1941 r. zatrudniona w charakterze biuralistki w kooperatywie B, po jej rozwiązaniu straciła jedyne źródło dochodu. W podaniu skierowanym do Wydziału Naukowego opisała swój wkład w tworzenie ilustracji do elementarza dla dzieci w getcie, podkreślała chęć wykonywania wyuczonego zawodu oraz wyrażała przekonanie, że dzięki swoim kwalifikacjom mogłaby „w pewnej mierze przyczynić się do utrwalenia w nieśmiertelnym rysunku życia Żydów w getcie”48. Chociaż nie udało się ustalić, czy artystka została zatrudniona, można przypuszczać, że wniosek został rozpatrzony pozytywnie. Kilka miesięcy później, we wrześniu 1942 r., jej nazwisko znalazło się obok Anny Kohn, Melanii Fogelbaum, Nelly Kuppermann, Carmeli Tenenblum, Jakuba Szwarca, Hersza Szylisa, Rebeki Rotschild, Emanuela i Lotty Hirszbergów na tej samej liście osób zwolnionych od wysiedlenia49.
Wystawę poświęconą kulturze żydowskiej planowano urządzić w drewnianym budynku przy Bałuckim Rynku, u wylotu ul. Zawiszy Czarnego. Zgodnie z przyjętą koncepcją ustawione w kilku pokojach szklane gabloty miały pomieścić grupy figurek prezentujących stroje i obyczaje wschodnioeuropejskich Żydów. Zatrudnieni przez Hirszberga malarze, graficy i rzemieślniczki wspólnie stworzyli rzeźbione wizerunki oraz groteskowe scenki o tematyce rodzajowej: Wesele chasydzkie, Zapalenie świec w piątkowy wieczór w domu żydowskim, Piątkowy wieczór w Sztetlu na Wołyniu, Poniedziałek w bet ha-midraszu oraz Scenę z codziennego życia żydowskiego w getcie Litzmannstadt50. Do ich wykonania wykorzystano drewno, plastelinę, wełnę, skrawki tkanin, skórę i karton. Ekspozycję uzupełniły obrazy Izraela Lejzerowicza i Hersza Szylisa51. 
Obok gablotek przedstawiających życie żydowskie w małych miasteczkach w XIX wieku […] były gablotki przedstawiające życie w samym getcie. W gablotce „bet-hamidrasz” była przedstawiona bożnica, pełna modlących się Żydów wraz z rabinem. Obok rabina w tałesie, modlącego się z podniesionymi rękami, leżała kartka z napisem „szma-israel”. Kartkę tę Hirszberg po pewnym czasie usunął na „życzenie” Biebowa […]. W gablotkach przedstawiających getto były typy robotników spieszących z menażkami do pracy, kolejka przed kooperatywą, policjanci i strażacy w mundurach, lekarze i dzieci – wszyscy z łatami na ubraniach52.
Mimo ambitnych planów wystawa ostatecznie nie została udostępniona szerokiej publiczności. Na początku lutego 1943 r. do łódzkiego oddziału Urzędu Propagandy Rzeszy w Kraju Warty wpłynęło pismo z Ministerstwa Propagandy i Oświecenia Publicznego, którego treść podawała w wątpliwość realizowany od wielu miesięcy projekt. W opinii podpisanego pod dokumentem dr. Meinwalda organizacja stałej ekspozycji „żydowskich obyczajów, żydowskiej nędzy czy żydowskiej nie-kultury” wymagała zbyt dużych nakładów i z perspektywy propagandowej była niepotrzebna, a jej połączenie z prezentacją produkcji getta było bezzasadne i nie mogło zakończyć się sukcesem53. 24 czerwca 1943 r. wydział został rozwiązany, a 35 pracowników miało znaleźć zatrudnienie w innych resortach artystycznych, np. dywanowym czy papierniczym54. Figury, obrazy i grafiki stworzone na potrzeby ekspozycji planowano przewieźć do miasta i wykorzystać w celach propagandowych55. Mimo zakończenia projektu, Hirszberg zwrócił się z prośbą do Hansa Biebowa o przedłużenie prac o trzy miesiące w celu dokończenia 200 figurek56. 
Działalność Wydziału i jej kierownika wymyka się jednoznacznym ocenom. Hirszberga traktowano jak „obcego”, podejrzewano o kolaborację z Niemcami, podawano także w wątpliwość jego tytuł naukowy. Rywa Kwiatkowska57, która wielokrotnie odwiedzała wystawę58 w towarzystwie Symchy Szajewicza59, wspomniała:
Ostatecznie karty odkrył malarz Lejzerowicz […] nie należy dyskutować na tematy polityczne z Hirszbergiem ani też nie należy mu czytać utworów literackich […]. Bądźcie ostrożni. Wystarczy, by ktoś z nas skrytykował jego grafomańskie piśmidła, by nazajutrz gestapo, na skutek jego denuncjacji, zainteresowało się nami! Jutro każdy z nas może być tylko typem w jego gablotce60.
Negatywną opinię o Wydziale Naukowym mieli także pracownicy Archiwum. „Z Wydziałem Hirszberga – relacjonował Bernard Ostrowski – nie utrzymywaliśmy stosunków, ponieważ mu nie ufaliśmy”61. Przeznaczone na wystawę rzeźby i figurki prezentujące „typy żydowskie”62, choć stworzone przez artystów z wielką uwagą, utrwalały stereotypowe wyobrażenia Ostjuden, „żadna twarz nie miała ludzkiego wdzięku, żadna twarz nie była ładna”63.
W miarę postępu prac dla większości zainteresowanych stawało się oczywiste, że ekspozycja – wbrew deklaracjom Hirszberga – będzie wykorzystana do celów antyżydowskich. „Obrazy Lejzerowicza i Szylisa – relacjonowała Kwiatkowska – były jedynymi w «Wissenschaftliche Abteilung», które przedstawiały dumną postawę Żyda”64. 
„Książeczka pracy to paszport gwarantujący spokój…”65?
Realizowana przez Rumkowskiego koncepcja getta jako obozu pracy zakładała zatrudnienie jak największej liczby robotników będących w stanie zaspokoić potrzeby okupanta. W exposé wygłoszonym 1 lutego 1941 r. przed urzędnikami gminy i kierownikami wydziałów w domu kultury przy Krawieckiej 3 Przełożony Starszeństwa Żydów deklarował: „Jedno nas tylko może uratować: zbiorowe przystąpienie do życia produktywnego, w najpełniejszym tego słowa znaczeniu, w atmosferze najwyższego spokoju. Wytężona i rzetelna praca […] oto nakazy dnia codziennego”66. 
Wobec widma głodu lub deportacji znalezienie stałego zajęcia wydawało się jedyną szansą na przetrwanie w tak trudnych warunkach bytowych. Elastyczność artystów zwiększała ich możliwości na ograniczonym rynku pracy. W działających na terenie getta warsztatach, w dużej części nastawionych na produkcję rzemieślniczą i tekstylną, mogli się zajmować projektowaniem, wytwórczością, nadzorowaniem i szkoleniem kadr. Poza omówionymi już wydziałami Statystycznym i Naukowym znajdowali zatrudnienie w urzędach, szkołach, Domu Kultury oraz licznych resortach o zróżnicowanym profilu, np. w Wydziale Metalowym (Metall Abteilung), Wyrobów Papierniczych (Papiererzeugnisse Abteilung), Dywanów (Teppiche Abteilung), Resorcie Sztuk i Rzemiosł (Kunstgewerbe), drukarni (Druckerei) i innych. Zauważalny wśród artystów w getcie wysoki odsetek zatrudnionych wydaje się potwierdzać możliwości adaptacyjne tej grupy, może także wskazywać na jasno określoną strategię Rumkowskiego, dążącego (o tyle, o ile to było możliwe) do zachowania przy życiu najbardziej wartościowych i utalentowanych jednostek67. Na podstawie dotychczasowych badań trudno określić kryteria, jakimi kierował się Prezes przy podejmowaniu decyzji o zatrudnieniu. Wiadomo, że organizując strukturę administracyjną getta, preferował osoby związane ze środowiskiem syjonistycznym. Duże znaczenie miały zapewne referencje i relacje rodzinno-towarzyskie. Potwierdza to przypadek Hersza Szylisa, który co prawda przed wojną cieszył się już uznaniem jako artysta i redaktor miesięcznika literatury i sztuki żydowskiej „Os”, jego pozycji nie można jednak porównywać ze statusem Braunera czy Kownera. Szylis dobrze znał Borucha Praszkiera, działacza syjonistycznego i zaufanego współpracownika Rumkowskiego, oraz Wolfa Rotkopfa, sekretarza Biura Syjonistycznego (Śródmiejska 29), który był kuzynem malarza. Niewykluczone zatem, że swoje względnie dobre położenie zawdzięczał właśnie protekcji.
W wypadku artystów poglądy polityczne nie miały jednak większego znaczenia, o czym świadczy przykład malarki i scenografki Diny Matus68, w latach dwudziestych sympatyzującej z komunistami. Śladami jej obecności w getcie są: adnotacja w księdze meldunkowej (Rybna 3/2), numer karty żywnościowej oraz złożone w sekretariacie podanie o pracę, datowane na 1940 r., w którym artystka domaga się przyznania jakiegokolwiek zajęcia, pisząc rozpaczliwie: „Obecnie jestem bez środków do życia […] teoretycznie znam wszelką pracę. Mogłabym ją objąć z działu: opieki społecznej, szpitalnictwa, działu mieszkaniowego, poczty, itp. Referencje o mnie może podać Sz.P. Szulman, któremu praca moja w teatrze żydowskim jest dobrze znana”69. Wniosek zaopiniowano pozytywnie. Matusówna rozpoczęła pracę w przedszkolu nr 2 (Zgierska 34)70, od jesieni 1940 r. nauczała w szkole przy Franciszkańskiej 2171. W roku szkolnym 1940/1941 była wychowawczynią klasy III b. Prowadziła dla klas II–VI zajęcia z arytmetyki, jidysz i rysunku72. Po zamknięciu szkół została zatrudniona w Resorcie Bieliźniarskim, gdzie pozostała do likwidacji getta w sierpniu 1944 r.73
Pod parasolem ochronnym żydowskich władz getta znaleźli się przede wszystkim twórcy o ustalonej renomie, większości z nich udało się przeżyć do sierpnia 1944 r. Wśród nich zabrakło znanej przed wojną rzeźbiarki Poli Lindenfeld74, zmarłej w szpitalu przy Łagiewnickiej 6 kwietnia 1942 r. Na podstawie zachowanych dokumentów trudno rozstrzygnąć, czy wszyscy artyści byli zmuszeni pisemnie prosić o pracę, czy może istniała grupa, która od początku funkcjonowania getta miała zagwarantowane zatrudnienie. Dotychczasowe badania ujawniły jedynie podanie Braunera i Kownera wnioskujących o stałą zapomogę w wysokości 50 rumek oraz Lejzerowicza, który prosił Rumkowskiego o materiały malarskie i proponował mu pozowanie. W odnalezionych wnioskach mniej znanych twórców autorzy podkreślają swoją fatalną sytuację bytową i ekonomiczną. W tym tonie utrzymany jest list litografa Salomona Lubelskiego, w okresie międzywojennym wykładowcy kursów litograficznych w stowarzyszeniu „Ort” w Łodzi, zameldowanego w getcie przy Żytniej 6/9, w którym apeluje on do Prezesa: „Znajduję się wraz z rodziną w ciężkich warunkach materialnych […]. Proszę o przydział do jakiejkolwiek bądź pracy”75. Zatrudnienie w jednym resorcie czy wykonywanie prac na zamówienie nie zapewniało wystarczającego wynagrodzenia, toteż w listach do Rumkowskiego pojawiają się liczne prośby o dodatkowe wsparcie. Metaloplastyk Jakub Grynbaum, współpracujący w latach trzydziestych z uznanym architektem Ignacym (Izaakiem) Gutmanem (1900–1972), pełniącym w getcie funkcję kierownika Wydziału Budowlanego (Bauabteilung), w piśmie do Rumkowskiego z 17 września 1940 r. usilnie prosił o talony żywnościowe, by „mógł swoją pracę wykonywać systematycznie i uczciwie”. Motywując wniosek, argumentował:
W ciągu trzech miesięcy wykonałem srebrną tacę z dwunastoma znakami zodiaku. Została ona zaprojektowana przez inż. Gutmana, stworzona przeze mnie w Wydziale Budowlanym. Przez kilka tygodni robiłem lampę stołową i popielniczkę według własnego projektu, w Wydziale Metalowym. Jestem jednym z najbardziej znanych artystów w branży […]. Niestety, moje zdolności w getcie są zaprzepaszczane. Mam pięćdziesiąt lat i bardzo chorą nogę, mimo to pracuję76.
Oprócz miejscowych starania o zatrudnienie podejmowali także artyści wsiedleni do getta z Czech, Niemiec i Austrii. Niewielka grupa została przyjęta do Wydziału Statystycznego, pozostałych ulokowano w licznych resortach i warsztatach. Dawid Friedmann77 znalazł zajęcie w kooperatywie przybyłych z Pragi złotników i rytowników. Jako kierownik artystyczny uruchomionego przez nich działu złotniczego projektował dekoracyjne przedmioty codziennego użytku: pudełka na cygara, zegarki i biżuterię. W pamiętniku zanotował: „Stworzyliśmy coś nowego w getcie, zostaliśmy wyróżnieni i dostaliśmy pracownię, jedzenie i 20 marek tygodniowo”78. Na początku 1942 r. Friedmann wraz z grupą innych osób przesiedlonych z Czechosłowacji został skierowany do Wydziału Metalowego (Metall Abteilung II), gdzie w ramach kowalstwa artystycznego (Kunstschmiedearbeiten) projektował między innymi odznaki dla przedstawicieli różnych zawodów79. Wymyślone przez niego formy przenoszono na blachę, następnie wycinano, nadając plakietom pożądany kształt. Zajęcie nie wymagało większego zaangażowania, nie pochłaniało też całego dnia, dzięki czemu znajdował czas na inne działania artystyczne. Wspominał:
W getcie mogłem także malować i szkicować ołówkiem, a co najważniejsze, produkowałem portrety większości dyrektorów około 40 fabryk, za które dostawałem jedzenie lub inne rzeczy. Przydział jedzenia z kartek żywnościowych przypadający na osobę stanowił rację głodową, ze 100 gramami koniny na tydzień80.
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Art-Reproduktionen, Passaufnahmen, Wissenschaftliche-Abteilung, Studia, na zdjęciu fragment „Wesela chasydzkiego” – scenki rodzajowej przeznaczonej na wystawę kultury wschodnich Żydów, 1942–1943 (zbiory Archiwum Państwowego w Łodzi)


Chociaż Friedmann nie należał do kręgu artystów wspieranych przez Rumkowskiego, zaufanie, jakim się cieszył, oraz wsparcie czeskich przyjaciół pomogły mu znaleźć zajęcie w zespole zaangażowanym przy tworzeniu Kroniki getta81. W 1943 r. wykonał rysunki i akwarele do pamiątkowego albumu Resortu Kapeluszy (Hut Abteilung). W księdze znalazły się wizerunki kierowników resortu: Arona Jakubowicza, Abrahama Czamańskiego i Jakuba Szkólnika, oraz przedstawienia robotników na stanowiskach pracy. Kobiety i mężczyźni są zajęci szyciem kapeluszy, wykrawają kształty, modelują ronda, wybierają dodatki: sztuczne kwiaty, pióra, wstążki. Na osobnych planszach można obejrzeć gotowe wyroby, nakrycia głowy, paski, puzderka i kwiaty82. 
Utalentowana młodzież
W przywołanej wcześniej mowie Rumkowskiego pojawił się interesujący wątek zatrudniania i fachowej edukacji uzdolnionej młodzieży. Nastoletni robotnicy wykazywali większy zapał do pracy, wymagali mniejszych racji żywnościowych i byli bardziej produktywni niż niedożywieni dorośli. W niektórych wydziałach stanowili większość pracowników, np. w Resorcie Wyrobów Papierniczych, którego asortyment zaspokajał potrzeby niemieckiej armii, mieszkańców Łodzi i ludności getta, na początku 1943 r. pracowało 286 młodocianych. Poszczególne sekcje wytwarzały przedmioty o zróżnicowanym przeznaczeniu, od papierowych toreb, po okładki, puzderka, galanterię i abażury.
Praca w resorcie papierowym – zauważano – wpływa pod wieloma względami niezwykle korzystnie na rozwój dziecka. Bogactwo odpowiednio dobranych kolorów i harmonia linii rozwija poczucie estetyczne, działa i kształci jego wyobraźnię i fantazję. Dziecięce ręce z zachwytem nurzają się w masie tęczowych papierów, a oczy jak przykute oderwać się nie mogą od widoku różnobarwnych obrazków83.
Torebki po słodyczach i kawie oraz kolorowe pocztówki mogły stanowić inspirację dla młodych „projektantów” zatrudnionych w innych warsztatach. Koniki, pajace, lalki, statki płynące z kolonii, uśmiechnięta dziewczynka w holenderskim stroju zachęcająca do zakupu kakao, skośnooka Japonka w obszernym kimonie reklamująca herbatę, pastuszek na łące, mały Murzynek, dziewczynka z kwiatami i postaci z animacji Walta Disneya84 – to nieskończony repertuar radosnych motywów, z których mogli czerpać na przykład twórcy makatek i kilimów powstających w Resorcie Dywanów. Płaskie plamy wyrazistych kolorów i uproszczony kontur potwierdzają wpływ rysunku reklamowego i ilustracji książkowej, a niedoskonałość kompozycji i nieporadność w kształtowaniu form wskazują na autorstwo początkującego projektanta lub amatora.
Młodzi twórcy z łódzkiego getta wykonywali tablice informacyjne, projektowali plakaty, pracowali nad oprawą plastyczną albumów pamiątkowych. Pokolenie dwudziestolatków reprezentowali m.in. Helga May, Marianna Koppel, Dawid Kurant, Hans Pick, Idel Podeszwa, Arie ben Menachem85. Urodzony w 1923 r. Pinkus Szwarc karierę artystyczną rozpoczął jeszcze przed wybuchem wojny. Uczeń Władysława Strzemińskiego i Stefana Wegnera, jako nastolatek wystawiał w Instytucie Propagandy Sztuki w Łodzi, zaprojektował też kartę tytułową tomiku wierszy Mojżesza Brodersona zatytułowanego Jid (1938). W getcie dzięki praktyce zdobytej w pracowni szyldów i odbytemu kursowi typografii osiemnastoletni Szwarc znalazł zatrudnienie najpierw w Wydziale Zdrowia jako plakacista, a następnie w Wydziale Statystycznym. Dodatkowym zajęciem była praca w teatrze polegająca na projektowaniu kostiumów i scenografii. „Teatr – wspominał po latach Szwarc – to była moja poboczna praca, bo nie zarobkowa, nie dostawałem za to żadnych pieniędzy […]. Czasem dostawaliśmy karty żywnościowe. I to był nasz «zarobek». W getcie znaczyło to bardzo dużo”86. Równolatkiem Szwarca był Zdenek Holub, przywieziony transportem z Pragi 26 października 1941 r. Jak dotąd nie udało się ustalić, czy przed wojną kształcił się w kierunku artystycznym. Jego rysunki ozdobiły jubileuszowy Album Resortu Krawieckiego, przygotowany pod nadzorem Józefa Kownera w Resorcie Dywanów. Holub nie przeżył wojny, zginął w 1942 lub 1943 r.
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Fantazyjne pióra produkowane w Resorcie Kapeluszy w getcie łódzkim, rys. Dawid Friedmann, przed 31 marca 1943 r. (zbiory Muzeum Żydowskiego Instytutu Historycznego im. Emanuela Ringelbluma w Warszawie)
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„Krawiec w getcie”, rys. Zdenek Holub, 1942 r. (zbiory Muzeum Żydowskiego Instytutu Historycznego im. Emanuela Ringelbluma w Warszawie)


Malarze getta: Icchok Brauner, Józef Kowner, Izrael Lejzerowicz 
Pośród artystów realizujących zlecenia administracji getta było wiele osobowości znanych już przed wojną. Niektórzy mogli liczyć na dodatkowe obstalunki, takie jak malowanie portretów prezesa Rumkowskiego, ważniejszych urzędników i kierowników resortów, a nawet przedstawicieli niemieckiego aparatu administracyjnego. Tego typu zamówienia dawały szansę na zdobycie materiałów malarskich oraz zarobienie kilku marek, o które jednak często trzeba się było upomnieć87.
We relacjach podejmujących kwestię życia kulturalnego w „dzielnicy zamkniętej” powtarzają się trzy najważniejsze nazwiska: milczącego Braunera o nieugiętym obliczu, Kownera z „rosyjskimi” wąsami i okrytego czarną peleryną à la Perec kalekiego Lejzerowicza88.
Icchok (Wincenty) Brauner był jedną z najważniejszych postaci w grupie łódzkich plastyków czynnych zawodowo w latach 1918–1939. Inicjator wielu wydarzeń kulturalnych, brał udział w działaniach kilku lokalnych stowarzyszeń artystycznych (Jung Idysz, Srebrny Wóz, Grupa Łodzian, Start). Przedwojenna twórczość artysty obejmowała różne dziedziny – od malarstwa po rzeźbę i metaloplastykę. Swobodnie posługiwał się rozmaitymi technikami, czerpiąc z doświadczeń postimpresjonistów, ekspresjonistów i École de Paris. W jego pracach dostrzegano wpływy Marca Chagalla, choć, jak pisano, były one „mocno przetrawione i zneutralizowane indywidualnością artysty”89. Największą sławę przyniosły mu projekty lalek i scenografii do spektakli wystawianych przez teatrzyki rewiowe Chad-Gadje, Ararat i Azazel. W getcie mieszkał i tworzył w skromnej kamienicy przy ul. Piwnej 21. W latach 1939–1943 nazwisko Braunera pojawiało się przeważnie w kontekście przedstawień teatralnych. W styczniu 1941 r. na potrzeby rewii stworzył marionetki parodiujące znane osobistości z getta. Pod koniec roku objął funkcję kierownika artystycznego fabryki ceramiki mieszczącej się przy Chłodnej 11. W maju 1943 r. pracował przy spektaklu realizowanym dla Wydziału Papierniczego. Przygotowane przez malarza dekoracje określono jako „wyrafinowane i gustowne”90.
Prace malarskie z okresu wojennego charakteryzuje uproszczona, spokojna forma i realistyczne ujęcie. Można wśród nich wyróżnić dzieła powstające na oficjalne zamówienia i pozostałe – podejmujące problematykę życia codziennego. Jako przykłady tych pierwszych mogą posłużyć Portret M.Ch. Rumkowskiego (1940)91 czy Portret Dawida Perela (1943)92. W 1940 r. Brauner zrealizował zamówienie na album pamiątkowy dla prezesa Rumkowskiego. Zachowana drewniana, intarsjowana oprawa księgi z elementami tłoczonej blachy, w centralnym polu otwiera się dwoma metalowymi skrzydłami połączonymi haczykiem. Po lewej stronie umieszczono wizerunek kobiety z niemowlęciem, po prawej – postać mężczyzny trzymającego w lewej ręce naczynie. Całość wieńczy gwiazda Dawida. W polu widocznym po uchyleniu skrzydeł, na kartonie przyklejonym do skóry, znajduje się portret Prezesa, w białej koszuli i czerwono-niebieskim krawacie z charakterystycznymi okularami na nosie. Praca jest sygnowana i opatrzona datą93. Szpigel wspominał:
Icchok Brauner w getcie przez cały czas pracował z fanatyczną wprost żarliwością. Zmarszczki na jego twarzy jeszcze bardziej się wyostrzyły, jakby odlane w metalu. Tylko serce jego, dziecinnie naiwne serce artysty, ociepliło się dzięki jego niezwykle pięknym pracom. Obrazy jego zdobiły niejeden dom w getcie. Jego płótna, wywieszone w wielkich salach domu młodzieżowego przy ul. Gnieźnieńskiej [jid. Gnezne-gas], gdzie mieszkało ponad 200 dzieci, dawały tak wiele blasku i pociechy94.
W cieniu dobrze znanej twórczości malarskiej i rzeźbiarskiej pozostaje poezja, którą Brauner zajął się, przebywając w getcie. Niestety, pisane przez niego wiersze i satyry się nie zachowały. Na podstawie relacji Jeszaje Szpigla można wnioskować, że były one krytyczne wobec Rumkowskiego i żydowskiej administracji95. Przez cztery lata niewoli artysta nie zrezygnował też z innej pasji, towarzyszącej mu od lat młodzieńczych. 
[…] Brauner – pisał Szpigel – był też nieprzeciętnym skrzypkiem. Do getta przybył z bardzo starym i drogim instrumentem. Gdy Niemcy wydali rozkaz oddania wszystkich instrumentów muzycznych, Brauner swoje skrzypce ukrył i w najskrytszej tajemnicy przed przyjaciółmi, przy zaryglowanych drzwiach i oknach grywał Mozarta… Nigdy nie zapomnę artysty Icze Braunera, otoczonego swoimi postaciami z drewna, jak gra na skrzypcach […]. W plecaku, który zabrał w ostatnią drogę, prócz kilku jego prac znalazły się także te skrzypce96.
W 1944 r. stan zdrowia artysty się pogorszył. Z powodu niedożywienia i złych warunków mieszkaniowych nasiliły się objawy gruźlicy. Mimo to jego nazwisko pojawiło się na liście z 1 sierpnia, gwarantującej dodatkowe racje żywnościowe97. Kilka dni później, podczas pierwszych godzin akcji wysiedleńczej, z obszaru, na którym mieszkał, wywieziono niemal wszystkich Żydów98. Zginął, zamordowany w Auschwitz.
Józef Kowner urodził się w Kijowie, skąd jego rodzina przeniosła się do Łodzi. Jako artysta malarz zadebiutował w 1928 r. Zaangażowany w działalność lokalnego środowiska, pod koniec lat dwudziestych współtworzył grupę artystyczną Start. Będąc aktywnym członkiem Związku Zawodowych Artystów Plastyków, brał udział w wystawach grupy, organizowanych w Instytucie Propagandy Sztuki. Jego twórczość, obejmującą portrety, pejzaże i sceny rodzajowe, ceniono za nastrój i wyczucie koloru, które łączono z impresjonizmem99. Po wybuchu wojny i utworzeniu w Łodzi getta został zatrudniony w Resorcie Dywanów. Według kuzyna artysty – Leona, malarz otrzymywał dodatkowe zamówienia i świadczenia, dzięki czemu nie głodował100. 
Gettowa spuścizna Kownera jest bogata, lecz mniej znana niż dorobek Lejzerowicza, którego portret kilkakrotnie malował w 1941 r.101 Jego akwarele cechuje bogata paleta wibrujących barw i miękki kontur. Mogąc bez przeszkód poruszać się po „dzielnicy zamkniętej”, wybierał motywy z życia codziennego jej mieszkańców: ulice i domy, fekalistów, robotników zatrudnionych w warsztatach. W 1942 r. stworzył cykl prac ukazujących pracowników warsztatów krawieckich, które wzbogaciły album pamiątkowy Resortu Krawieckiego. W sierpniu 1944 r. został deportowany do Auschwitz. Przeżył wojnę i emigrował do Szwecji, gdzie zmarł w 1967 r.
Izrael Lejzerowicz od momentu debiutu w 1921 r. do wybuchu wojny funkcjonował niemal wyłącznie w łódzkim środowisku artystycznym. Mimo to jego biografia w dalszym ciągu pozostaje niekompletna102. W latach dwudziestych prezentował swoje prace na kilku wystawach, ale niejednorodna twórczość budziła wśród krytyków mieszane odczucia: „Nie da się on zaszufladkować w żadną szkółkę malarską – pisano. – […] Nie ma jeszcze u Lejzerowicza żelaznej logiki artystycznej”103. W kolejnej dekadzie prasowe wzmianki na jego temat koncentrowały się głównie na problemach finansowych i wizytach komorniczych104. Najlepiej rozpoznanym okresem twórczości Lejzerowicza są ostatnie lata jego życia, spędzone w łódzkim getcie, chociaż i w tym wypadku informacje dotyczące działalności artystycznej i codziennej egzystencji mogą się wydawać fragmentaryczne. Wiadomo, że należał do grupy osób wspieranych przez Rumkowskiego. Otrzymywał zlecenia na portrety Prezesa i innych członków administracji. W 1942 r. został zatrudniony w Wydziale Naukowym i pozostał w nim aż do zamknięcia. Podobnie jak Brauner zajmował się poezją. Rywa Kwiatkowska wspominała:
Poglądy Lejzerowicza na literaturę i sztukę (był on nie tylko malarzem, lecz poetą i krytykiem) świadczyły o erudycji i wszechstronności tego niepospolitego człowieka. Podczas dyskusji Hirszberg często zapytywał Lejzerowicza, dlaczego nie przynosi swych utworów […]. Na to malarz Lejzerowicz z właściwą mu apatią i sceptycyzmem odpowiedział […]. Po wojnie… jeśli przeżyjemy, powstaną wielkie dzieła… getto nie jest miejscem na twórczość105.
Nietuzinkowa osobowość łódzkiego twórcy zafascynowała Hildę Stern Cohen – młodą poetkę z Frankfurtu nad Menem106, dla której łódzki malarz o „błyszczących oczach” wydawał się „pierwowzorem romantycznego artysty z XIX wieku”107. Lejzerowicz należał do literacko-artystycznego kręgu, który spotykał się w prywatnych mieszkaniach, by dyskutować o poezji i literaturze. Takie wieczory odbywały się w jego mieszkaniu przy Rybnej, w Wydziale Naukowym, u Miriam Ulinower108, Melanii Fogelbaum i Józefa Kownera. Lejzerowicz namalował kilka portretów Rumkowskiego, ilustrował albumy przeznaczone dla Prezesa109, uważając je za gwarant przeżycia. Dzięki nim miał dostęp do pędzli i farb, ale podobne zlecenia uważał za szkodliwe dla swojej sztuki. We fragmentach listu do nieokreślonego adresata, spisanego chaotycznie ołówkiem na kartonie, żali się na brak miejsca do pracy, deficyt narzędzi i rozmienianie się na drobne dla zaspokojenia niskich gustów zleceniodawców. Szczególnie niechętnie ocenia malowanie i wykonywanie kopii na zamówienie oraz swoją pracę dla Wydziału Naukowego, którą określał wprost jako pozbawioną sensu110. Na marginesie kartki z wizerunkiem drzemiącego mężczyzny zanotował: „W getcie odbywa się nieunikniony proces pożarcia wartościowej jednostki przez miernotę, która z kolei zginie pożarta przez jeszcze niższy, nędzniejszy typ wulgarnego gminu111. Podczas akcji likwidacyjnej w sierpniu 1944 r. artysta został zastrzelony lub wywieziony do Auschwitz.
Wystawa
Wyjątkową sytuację Braunera i Kownera w getcie poświadczają dokumenty, z których jasno wynika, że obaj artyści otrzymywali subsydium z Wydziału Szkolnego, chociaż żaden z nich nie pracował w placówce oświatowej. Potwierdza to Tabaksblat, pomijając jednak informację, że na listach płac figurowali jako emeryci112, co zapewne miało uzasadnić comiesięczne wypłaty. Różne źródła zarobkowania zapewniały im dodatkowe porcje żywności i pozwalały na wykonywanie pracy artystycznej, ale nie gwarantowały wyższego poziomu życia. Eugenia Brauner-Altmanowa w liście do Prezesa pisała: „Obecnie mieszkam z bratem art[ystą] mal[arzem] Braunerem. Nie mogę z jego b[ardzo] skromnych dochodów korzystać […], warunki życia naszego są b[ardzo] ciężkie, tym samym zdrowiu naszemu grozi katastrofa”113.
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Album fotografii przedstawiających uroczystości w getcie, zebrania, śluby, prace publiczne, wysiedlenia i inne. Wystawa malarstwa Icchoka Braunera i Józefa Kownera w getcie łódzkim 1940/1941. Na zdjęciu od lewej stoją Icchok Brauner, Eugenia Brauner-Altman, Chaim Rumkowski. Pierwszy od prawej – Józef Kowner (zbiory Archiwum Państwowego w Łodzi)


Pod koniec 1940 r. zorganizowano pierwszą, jak się okazało jedyną, wystawę malarstwa w getcie. Publiczność, która przez sześć miesięcy odwiedzała ekspozycję, mogła się zapoznać z przedwojennym dorobkiem Braunera i Kownera. Prezentowano pejzaże, portrety i martwe natury. W wernisażu uczestniczyli Rumkowski i towarzyszący mu przedstawiciele żydowskiej administracji. Wydarzenie zostało utrwalone na kilkunastu fotografiach, prawdopodobnie przez Lejba Maliniaka, właściciela studia Foto-Kasprowy przy ul. Zawiszy Czarnego 22114.
Poza oficjalnym nurtem
Równolegle z oficjalną produkcją artystyczną, służącą bieżącym potrzebom propagandowym, podejmowano działania mające na celu udokumentowanie prawdziwego życia w „dzielnicy zamkniętej”. Tworzono wykresy statystyczne zawierające rzeczywiste dane (niestety, nie przetrwały) oraz fotografie ilustrujące codzienne problemy mieszkańców getta. Wykorzystując materiały (farby, płótna, kartony) dostarczone do realizacji oficjalnych zamówień, artyści próbowali tworzyć obrazy i rysunki, których tematyka nie odpowiadała oficjalnej polityce informacyjnej. W krótkim tekście poświęconym malarstwu w getcie Oskar Rosenfeld wskazuje problemy związane z twórczością w zamkniętej dzielnicy, podkreślając, że sztuka może czerpać impulsy zarówno z osiągnięć cywilizacyjnych, jak i opresyjnej dyktatury. W opinii Rosenfelda getto stanowi niewyczerpane źródło inspiracji dostępnych dla „badawczego oka” artysty. Wśród interesujących motywów wymienił: wąskie zaułki, ludzi kłębiących się w nerwowym pośpiechu, fekalistów ciągnących wozy z nieczystościami, kolejki do kas, wydziałów i sklepów, powozy konne załadowane ziemniakami, nędzne pokoje, w których gnieżdżą się głodujące rodziny, karawany ze zwłokami, zupę na stole, głód i most łączący dwie części getta, przerzucony nad ruchliwą Hohensteinstrasse. Getto było jedyne w swoim rodzaju, można je było przedstawić w konwencji radykalnego realizmu albo całkowicie abstrakcyjnie115. Według autora studium malarze w Łodzi nie byli w stanie wykorzystać żadnej z wymienionych metod ze względu na brak dystansu, o który trudno było w rzeczywistości getta. Należy jednak podkreślić, że główną przyczyną hamującą swobodną twórczość była niechęć władzy wobec niewygodnych tematów. Reglamentacja narzędzi malarskich: kartonów, farb i pędzli, zredukowała produkcję artystyczną, sprowadzając ją do realizacji oficjalnych zamówień. Mimo problemów podejmowano próby rejestrowania rzeczywistość. Dorobek fotografów, zawodowych malarzy i amatorów obejmuje wiele prac o charakterze krytycznym, a nawet otwarcie piętnujących politykę Rumkowskiego. Jednym z najciekawszych przykładów pracy sprzeciwstawiającej się twórczości propagandowej był album stworzony przez Arie Ben Menachema. Zawierał on fotomontaże, do których wykorzystano zdjęcia Grosmana, opatrzone ironicznymi hasłami. Pojawiły się tam wątki wysiedleń, fekalistów, nadzoru policyjnego, cmentarza, śmierci. Koncepcja plastyczna zasadniczo nawiązywała do „oficjalnych” albumów pamiątkowych, jednak zwięzły komentarz zmieniał kontekst, akcentując negatywne aspekty wojennej rzeczywistości116
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Rysunek Dawida Epsztajna „Propaganda Rumkowskiego”, b.d. (zbiory Muzeum Żydowskiego Instytutu Historycznego im. Emanuela Ringelbluma w Warszawie)


Wiele lat po wojnie Pinkus Szwarc wspominał, że na własny użytek i dla potomnych Lejzerowicz, Brauner i Szylis malowali „głównie zwłoki i drut kolczasty, a to było niebezpieczne”117. Stosunek malarzy do administracji getta dobrze obrazuje sytuacja w Wydziale Naukowym, którego działalność jawnie sabotowano. Brauner, Lejzerowicz, Szylis i Kowner, zarejestrowani jako pracownicy, „przychodzili na godzinę co dzień, by odebrać należną im zupę”, przedłużając w nieskończoność wykonanie zleceń118.
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Album poświęcony Wydziałowi Straży Pożarnej i Kominiarzy, rysował i malował J. Kapłan, 1943 (zbiory Archiwum Państwowego w Łodzi)


Podsumowanie
Sytuacja artystów w getcie łódzkim była złożona. Z jednej strony mogli liczyć na stałe zatrudnienie i dodatkowe zlecenia, z drugiej wynagrodzenie, które otrzymywali, zaspokajało wyłącznie podstawowe potrzeby. Z pewnością nie należeli oni do elity getta119, choć otrzymywali dodatkowe porcje żywieniowe i talony na ubrania. Pracując dla administracji getta tworzyli prace o charakterze propagandowym – albumy i tablice obrazujące sukcesy gospodarcze. Równocześnie pozostawali w opozycji do władzy, malując i rysując „po godzinach” zakazane tematy. Z zachowanych dokumentów wyraźnie wynika, że polityka Rumkowskiego i jego współpracowników zmierzała do zachowania przy życiu osób, które w przyszłości (po zakończeniu wojny) wpłyną na odrodzenie żydowskiej kultury i nauki. Strategia ta miała szanse powodzenia, gdyby nie likwidacja getta w 1944 r.
Przedstawiony w artykule zarys problematyki twórczości artystycznej w getcie łódzkim nie wyczerpuje w pełni podjętego tematu, wskazuje jednak na dwa główne nurty narracji o sztuce i artystach, wynikające z wykorzystania różnorodnych źródeł. Oficjalna dokumentacja getta zawiera dane osobowe, informacje o rodzinie, miejscu zamieszkania, zawodzie, zatrudnieniu, przydziałach żywnościowych, staraniach o pracę, niedoborach materiałów, chorobach, zgonach, pochówkach, deportacjach. Rysuje obraz życia jednostki uwikłanej w system, a przez to systematycznie pozbawianej indywidualnych potrzeb. Zanotowane przez skrupulatnych biuralistów imiona i nazwiska wobec braku innych źródeł tracą swoje znaczenie, zgubione w brulionach i rejestrach, mniej ważne niż numery kart żywnościowych. Pełniejszą wiedzę o sytuacji artystów przekazują dokumenty osobiste: wspomnienia, pamiętniki, listy, kładące główny nacisk na konkretną osobę i jej biografię. Ich wartość jako źródła informacji jest oczywista, ale wykorzystanie wiąże się z poważnym ryzykiem wynikającym z intencji i subiektywizmu autorów oraz specyfiki pamięci indywidualnej i zbiorowej. Interpretacja zdobytych za ich pośrednictwem informacji wymaga od badacza za każdym razem dyscypliny i konfrontacji z faktami historycznymi. Bez krytycznej analizy tego typu źródeł obraz, jaki otrzymujemy, pozostaje zniekształcony i wciąż niekompletny, przedstawiający nieprawdziwą wizję egzystencji w kręgu przyjaciół i znajomych, ale poza nadzorem aparatu władzy. 
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