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SŁOWO WSTĘPNE

Oddajemy do rąk polskich Czytelników pierwsze pełnoprawne wydanie zapisu konferencji ks. Augustyna Jakubisiaka (1884-1945) wygłoszonej przez niego na cztery lata przed jego śmiercią i będącej autorskim streszczeniem, jak i podsumowaniem własnego itinerarium filozoficzno-teologiczno-naukowego. Publikacja ta pełni nade wszystko rolę popularyzującą (na dogłębne analizy nie przyszedł jeszcze czas): jej celem jest propagowanie i promocja myśli ks. Jakubisiaka, tym bardziej, iż pierwotnie była ona dystrybuowana w bardzo ograniczonym nakładzie w formie maszynopisu (jest on dostępny w sieci internetowej – również na stronie projektu, w ramach którego ukazuje się niniejsza pozycja1).

Mimo, iż niewielkich rozmiarów, jest to tekst wybitnie istotny dla poznania i zrozumienia poglądów na naukę, filozofię i teologię ks. Jakubisiaka, zwłaszcza w polskim kontekście funkcjonowania jego myśli. Swoje najważniejsze dzieła opublikował on wyłącznie po francusku2. Po polsku ukazało się pośmiertnie etyczne „opus magnum” pt. „Nowe Przymierze”3, gdzie ks. Jakubisiak również kompleksowo wykłada swoje poglądy, jednakże przede wszystkim w kontekście etyki i filozofii chrześcijańskiej. Tutaj czyni to kompleksowo, nie omijając żadnego znaczącego wątku swoich poglądów. Można więc zaryzykować stwierdzenie, że tekst ten broni się sam i jest warty nie tylko opublikowania, ale i poważnego potraktowania – stanowi on bowiem skrótowy zapis myśli filozofa i teologa, który był akademicką wizytówką Polski we Francji w dwudziestoleciu międzywojennym (jego prace nie tylko były dyskutowane i recenzowane, ale i nagradzane przez organy Akademii Francuskiej).

Niniejsza edycja jest praktycznie wiernym odwzorowaniem oryginalnego maszynopisu. W większości przypadków zachowano styl mówiony, formę oraz źródła i formę stylistyczną cytatów. Tam, gdzie było to konieczne język, styl i gramatyka zostały uwspółcześnione lub nieznacznie zmienione – z naciskiem na oddanie sensu wypowiedzi.

Należy zaznaczyć, że nieznacznie, ale w sposób zgodny z zawartością merytoryczną, został zmieniony pierwotny tytuł wykładu. Jakubisiak bowiem de facto nie daje wykładu, o który został poproszony, ale własne poglądy przedstawia jako prawdziwie polską – bo chrześcijańską – myśl filozoficzną. Ocenę argumentów polskiego filozofa i kapłana pozostawia się Czytelnikowi.

Wykład Jakubisiaka zajmuje niewiele miejsca, ale jest niezwykle treściwy. Polski myśliciel umiejętnie podejmuje wszystkie współczesne i aktualne w jego czasach wątki filozoficzne, naukowe i teologiczne. Korzysta też z dokonań dawnych filozofów – wybiera i rozwija to, co uznaje za słuszne, krytykuje to, co jego zdaniem jest niezasadne i obecne w aktualnej wówczas filozofii i nauce. Porusza takie wątki jak psychoanaliza, indywidualistyczna psychologia, determinizm i indeterminizm, woluntaryzm, personalizm i egzystencjalizm. Szczegółowo odwołuje się m.in. do pojęć takich jak creatio continua lub lebinizowska harmonia przedustawna. Jego wywody są wszechstronne i mimo, że dziś przestarzałe (co wynika m.in. z błędnych, a nawet naiwnych interpretacji np. nowych teorii fizycznych, jak np. szczególna i ogólna teoria względności oraz mechanika kwantowa), to cenne – bo świadczą o tym, że również Polak (co istotne w kontekście tego, co o sobie i swojej filozofii sądził Jakubisiak) może bez kompleksów brać udział w dyskusjach na filozoficznych salonach. W wykładzie polski kapłan podejmuje się też porównania swoich poglądów (wybitnie chrześcijańskich) z systemami filozoficznymi innych religii (np. buddyzmem). Należy zaznaczyć, że ks. Jakubisiak uznaje autorytet Pisma Świętego za niezaprzeczalny, a fundamentem i osią całej jego myśli jest Ewangelia. Traktuje on ją jednak nie tylko teologicznie, ale również rozważa ją z punktu widzenia filozofii, etyki i praktyki życia codziennego. Ksiądz Jakubisiak i dziś – zwłaszcza biorąc pod uwagę jego nastawienie i podkreślenie wartości jednostki – może być życiowym i moralnym przewodnikiem.

Prezentowany wykład jest dojrzałą i przemyślaną syntezą poglądów filozoficzno-teologiczno-naukowych ks. Augustyna Jakubisiaka. Jest to jednocześnie również świadectwo wydarzeń politycznych tamtych czasów, ponieważ Jakubisiak – również ze względu na swoją działalność duszpasterską i dyplomatyczną, a także wojskową – rozważa je z punktu widzenia własnego systemu myślowego, jak i na bieżąco próbuje na nie odpowiadać i je interpretować (np. napaść na Polskę w 1939 roku). Można by zaryzykować stwierdzenie, że nadszedł wreszcie czas, aby prorok został doceniony w swojej ojczyźnie (aktualnie prym wiodą filozofie indywidualistyczne, a nie kolektywistyczne – współcześnie filozofowie chrześcijańscy mogliby wiele zaczerpnąć od Jakubisiaka). Co więcej: że jeśli uznamy, że istnieje coś takiego jak filozofii chrześcijańska, to ks. Jakubisiaka można uznać z pewnością uznać za jednego z jej ważniejszych przedstawicieli w XX wieku.

Próbując całościowo opisać prezentowany wykład, można by określić go mianem osobistego traktatu teodycei, w którym autor próbuje odpowiedzieć na najważniejsze pytania człowieka – wierzącego (chrześcijanina): dlaczego teizm? Skąd zło? Czy istnieje wolność?

Z tymi pytaniami pozostawiam Czytelników, mając nadzieję, że lektura wykładu ks. Jakubisiaka rozbudzi nie tylko zainteresowanie poruszanymi przez niego kwestiami i problemami natury filozoficznej, ale skłoni również do dociekań natury historycznej dotyczących osoby i dzieła polskiego kapłana.

Wszelkie informacje o ks. Augustynie Jakubisiaku, jego dzieła w wolnym dostępie oraz szereg materiałów dotyczących jego życia i myśli można znaleźć na stronie internetowej projektu „Myśl filozoficzno-teologiczna ks. Augustyna Jakubisiaka (1884–1945)”: augustyn-jakubisiak.pl4.

 

Bartłomiej K. Krzych



 

Organizatorzy wydawnictwa Wiedza o Polsce zaproponowali mi opracowanie rozprawy wykazującej, co Polska wniosła do filozofii. Rozprawa ta miała mieć następujący tytuł: Polska myśl filozoficzna.

Zgodziwszy się na tę propozycję, miałem do wyboru dwa różne sposoby jej wykonania. Pierwszy z nich polegał na wyłożeniu tych poglądów, stworzonych przez Polaków, które uważam za najbardziej charakterystyczne dla naszej filozofii. Wadą tej metody jest, że przesądza ona z góry następującą kwestię: jakie zagadnienia zaliczam do filozofii i jakie rozwiązania tych zagadnień uważam za polskie. Filozofowi nie wolno pomijać tych kwestii, zwłaszcza mnie, który od lat kilkunastu bronię pewnego poglądu na filozofię i jej zadania, nie tylko jako mojego, ale również jako rdzennie polskiego.

Musiałem wobec tego obrać drugą metodę: zająć się naprzód wykładem moich osobistych poglądów na filozofię i jej zadania. Poglądy te uważam za polskie, jako że jestem Polakiem, nie przejąłem ich od cudzoziemców i godzą się one z polskim pojmowaniem życia i jego zadań, tak jak pojmowanie to odzwierciedlają na przestrzeni wieków słowa i czyny wybitnych Polaków. Z tych powodów uważam moje poglądy za charakterystyczne dla polskiej filozofii i ją reprezentujące. Nie wyczerpują one jej i nie zamykają jej dalszego rozwoju, tak jak o systemie swym orzekł Hoene-Wroński. Moją ambicją i nadzieją jest przekonanie, że wyłożone tu poglądy wskazują, jaka jest postawa umysłowości polskiej wobec zagadnień i zadań życia.

Pozostaje jeszcze konfrontacja tej polskiej myśli filozoficznej, jak ją pojmuję, z myślami na ten temat innych Polaków – w pierwszym rzędzie filozofów. W obecnych jednak warunkach, przy zupełnym braku źródeł, zadania tego podjąć się nie mogę. Odkładając je na później, przystępuję do wykładu moich poglądów na filozofię.

Wykład ten dzielę na dwie części. W obu mówić będę o filozofii  i jej zagadnieniach, tak jak ja je pojmuję i rozwiązuję, z tą jednak różnicą, że gdy w pierwszej części będzie mowa o zagadnieniach filozofii, dotyczących obiektywnej rzeczywistości, w drugiej części poruszę zagadnienia dotyczące subiektywnej rzeczywistości. Na zakończenie podam kilka uwag dotyczących filozofii narodowej.




1  augustyn-jakubisiak.pl

2  Augustin Jakubisiak, Essai sur les limites de l’espace et du temps, Librairie Félix Alcan, Paris 1927; La pensée et le libre arbitre, Libraire J. Vrin, Paris 1936 ; Augustin Jakubisiak, Vers la causalité individuelle, Société Historique et Littéraire Polonaise, Paris 1947 (pośmiertnie).

3  Augustyn Jakubisiak, Nowe Przymierze. Z zagadnień etyki, Paryż 1948.

4  Jako szersze wprowadzenie do niniejszego wykładu można potraktować artykuł: B.K. Krzych, Ksiądz Augustyn Jakubisiak – „rdzennie polski myśliciel” (?), „Prace Naukowe Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Długosza w Częstochowie”, „Filozofia” 2018, t. XV, s. 207-225.



CZĘŚĆ I.
ZADANIA FILOZOFII ODNOŚNIE DO PRZEDMIOTU POZNANIA

1. Na pytanie: co to jest filozofia, łatwo można by odpowiedzieć, podając to czy inne ze znanych określeń filozofii i wyjaśniając jego znaczenie. Nie postąpię jednak w ten sposób. Nie znam bowiem żadnego określenia filozofii, na które by się wszyscy bezwzględnie godzili, tak jak godzą się na przykład na określenie fizyki, chemii czy geometrii. Każdy kierunek, każdy zasadniczy punkt widzenia w filozofii implikuje własne jej określenie. Zanim podam to, które uważam za słuszne, zastanowię się nad zagadnieniami należącymi do filozofii i nad sposobem w jaki, moim zdaniem, należy je rozwiązać.

Skąd pochodzę, kim jestem, dokąd dążę – oto pytania, które nasuwają się umysłowi ludzkiemu i na które odpowiada mu filozofia. Wprawdzie odpowiada mu na nie również nauka, ale tylko częściowo, w sposób, który nie może go całkowicie zadowolić. Bo choć nauka zajmuje się kwestiami, które wiążą się, mniej lub bardziej ściśle, z zagadnieniami pochodzenia, natury i celu człowieka, samych tych jednak zagadnień nie rozwiązuje samych tych zagadnień, pozostawia je zaś filozofii, której przekazuje też swoje wyniki badań. Tak np. twierdzenie genetyki w sprawie dziedziczności, odkrycia chemii fizycznej w dziedzinie budowy materii oraz fizyki kwantowej w dziedzinie struktury energii, są to pierwszorzędnej wagi dane nauki, dotyczące zagadnienia nieciągłości bytu oraz indywidualności, jednak nauka nie rozwiązuje tego zagadnienia, jako że należy ono do filozofii, a dokładniej do kwestii natury bytu.

2. Różnica między dociekaniami nauki i filozofii dotyczy raczej metody badania niż samego ich przedmiotu, choć utarło się przekonanie, że nauka ma za przedmiot zjawiska konkretne, podczas gdy filozofia zajmuje się abstrakcjami. Rozróżnienie to ma jednak tylko pozory słuszności, w rzeczy samej oparte jest na błędnym pojmowaniu abstrakcji i konkretności. Jeśli bowiem za abstrakcję uważać będziemy to, co jest oderwane od centrum swego konkretnego, czyli rzeczywistego, istnienia, to będziemy musieli uznać, że wszystkie nauki, nie wyłączając przyrodniczych, mają za przedmiot oderwane pojęcia czyli abstrakcje, i że jedynie filozofia zajmuje się bytem konkretnym. Zjawiska, którymi interesują się poszczególne nauki, badane są niezależnie od konkretnych przedmiotów, od których zostały myślowo oderwane, będących podmiotami ich rzeczywistego istnienia. Takie sztuczne odrywanie szczegółów od całości ma miejsce nie tylko w gramatyce, gdzie słowa i zdania, wyrwane z żywej mowy, rozważane są poza nią, ale i w fizjologii, badającej funkcje organiczne poza żywym, konkretnym, a więc ściśle indywidualnym organizmem, w którym powstają. W podobny sposób i chemia i fizyka badają własności ciał materialnych – w oderwaniu od ich konkretnych centrów istnienia: są to własności gatunkowe – ogólne, a nie indywidualne.

To, że nauka musi się uciekać do takiej procedury, niezbędnej do osiągnięcia pojęć ogólnych, jest rzeczą prostą, niewymagającą dowodów. Błędem wszakże byłoby przypuszczać, że zdobyta w ten sposób wiedza daje nam wyczerpujące poznanie rzeczywistości. Ponieważ rzeczywistość jest indywidualna, jako że indywidualny jest i podmiot, i przedmiot poznania, stąd wynika, że ogólniki nie wystarczają do zbadania jej treści. Świadczy o tym wymownie obecny kryzys determinizmu, wywołany niemocą ogarnięcia przez abstrakcje ogólnych praw makrofizyki, mikrofizycznych własności i ruchów ciał. Konsekwencje kryzysu determinizmu nie przeniknęły jeszcze z dziedziny fizyki do psychologii i socjologii, ani nawet do prawa i ekonomii. Tym się tłumaczy fakt, że nie brak dziś jeszcze prawników, socjologów i ekonomistów, zakreślających z góry zbiorowościom ludzkim linie ich przyszłego postępu lub określających prawa samoistnego rozwoju takich istot abstrakcyjnych jak złoto czy w ogóle kapitał. Mimo to skutki kryzysu determinizmu przenikają do innych dziedzin nauki, wspomnę o medycynie, której najwięksi znawcy nie boją się dziś twierdzić, wbrew deterministycznym tradycjom Comte’a i Claude’a Bernarda, że nie ma chorób, a są tylko chorzy.

3. Otóż temu ograniczeniu, jakie nakłada nauce jej nieunikniony konceptualizm, nie podlegają badania filozoficzne. Zwolenników konceptualizmu nie brakowało wśród filozofów, nawet pośród najwybitniejszych. Im to głównie świat myśli zawdzięcza te przemijające, niemniej bezwzględne i wyłączne rządy abstrakcji, którym jeśli udało się przeniknąć do świata realnego, to spowodowały w nim większe klęski i spustoszenia niż głody, mory, zarazy i kataklizmy geologiczne5. Nic dziwnego, że taki absolutyzm abstrakcji wywołuje przeciwko sobie gorące sprzeciwy, jak miało to miejsce w stosunku do panlogizmu Hegla, który najświeższy swój tryumf zawdzięcza rewolucji bolszewickiej, czyniącej z niego jedyną filozofię dozwoloną w ZSSR.

Nie tylko filozofia nie podpada pod hegemonię konceptualizmu, ale ona jedna może wykazać jego zasadnicze błędy i uzupełnić braki. Otóż największym i najtrudniejszym do uniknięcia błędem konceptualizmu jest wynikająca zeń tendencja do realizacji pojęć. Twierdzenie, że poznawana przez nas rzeczywistość jest taka, jak ją przedstawiają nasze ogólniki myślowe, że innej rzeczywistości nie możemy 
Ciąg dalszy dostępny w wersji pełnej.
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