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    OD AUTORÓW 


    1795–1918. 123 lata przerwy w istnieniu państwa. 


    A dokładniej: 125 lat w przypadku Wielkopolski, a 146 lat dla ziem zabranych w I rozbiorze.


    To oznacza, że jesienią 1918 roku wolność odzyskuje pokolenie, w którym najstarsi członkowie rodzin nigdy nie widzieli niepodległej Polski. Dość powiedzieć, że Piotr Paweł Piłsudski, dziadek Józefa, Naczelnika Państwa, urodził się w roku upadku Rzeczypospolitej – 1795, a zmarł jeszcze przed urodzeniem się wnuka. A sam Komendant, gdy budziła się Polska, miał 50 lat i nie przez przypadek jego żołnierze mówili o nim „Dziadek”.


    Jeden organizm rozdarty na trzy całkowicie różne części. 


    I nagle, w ciągu niespełna roku, te trzy różne części nie tylko uzyskują niepodległość, ale całkiem udanie się scalają i powstaje państwo – lepsze czy gorsze, ale zdolne do obrony swoich granic i odbudowy gospodarki. 


    Jak do tego doszło? Przecież, pomimo bezsprzecznego udziału Polaków w elitach politycznych wszystkich zaborów, pomimo bezsprzecznego wysiłku militarnego, Polska i Polacy byli drugorzędnym podmiotem w wielkim konflikcie 1914–1918. Ba, walki prowadzone przez polskie oddziały tak naprawdę były jedynie potyczkami, a do jesieni 1918 roku skala zaangażowania narodu w walkę o Niepodległą nie była porażająca. 


    A jednak jesienią 1918 roku, jak śpiewano, wypadło, że „ni z tego, ni owego, była Polska na pierwszego”. 


    Profesor Jacek Majchrowski, jeden z naszych autorytetów, i to nie tylko historycznych, przeprowadził kiedyś kwerendę – jesienią 1918 roku powstało ponad osiemdziesiąt (tak, osiemdziesiąt!) inicjatyw politycznych, które ogłaszały wszem i wobec niepodległość regionu, a za nim – całej Polski. Owszem, przebił się Piłsudski, jakoś zaistniał Kraków, bez wątpienia swoją legendę ma powstanie wielkopolskie (skuteczne – choć niejedyne, bo zwycięstwem też zakończyło się de facto trzecie powstanie śląskie). 


    Ale poza tym? Kto wie o Rzeczypospolitej Ostrowskiej w Wielkopolsce czy Republice Zakopiańskiej? A ich istnienie warto sobie uzmysłowić, by wiedzieć, jaka skala emocji towarzyszyła budowaniu Niepodległej. 


    Nasza książka nie rości sobie pretensji do dania odpowiedzi na pytanie o źródła niepodległości. Ani nie opisuje wszystkich przejawów walki o nią. Jest raczej szkicem historycznym epoki chaosu i budowania nowego świata. Od chwili ogłoszenia przez prezydenta Wilsona 14 punktów – warunków kończących wojnę – aż po traktat wersalski podpisany w Paryżu w czerwcu 1919 roku. Od panującej apatii i powszechnego zmęczenia, poprzez szczyt chaosu jesienią 1918 roku, aż po pełną nadziei pierwszą wiosnę wolnej Polski.


    Opisujemy zatem emocje, przypadki i – nade wszystko – ludzi, którzy ­myśleli o Polsce, ale w ciągu tamtych osiemnastu miesięcy widzieli tylko to, co było wokół nich: swoje miasto czy swój region. A nie dysponowali, z racji sporych opóźnień komunikacyjnych i wojennej cenzury, wiarygodnymi opowieściami o całej Polsce i świecie. Być może nawet gdyby nimi dysponowali, mogli nie być w stanie ogarnąć umysłem całości. Wszak i nam, sto lat później, przychodzi to z trudnością. 


    Jak pokazać tamten czas z perspektywy ówczesnych aktorów pierwszoplanowych i zwykłych zjadaczy chleba? Dziś, nawet nieświadomie, uprawiamy zwykle prezentyzm – patrzymy na historię bogatsi o późniejszą wiedzę. Tymczasem wtedy nikt nie obejmował całości wydarzeń, nie wiedział, co się stanie za chwilę, ba – nawet o ważnych wydarzeniach dowiadywano się z kilkunastogodzinnym lub wręcz kilkudniowym opóźnieniem.


    Ta opowieść to rodzaj literackiego reportażu historycznego. Nie ma tu bowiem ani jednej zmyślonej postaci (OK, kelnerzy w berlińskiej czy poznańskiej restauracji są wymyśleni, choć przecież musieli istnieć), nie ma nieprawdziwych adresów, a i kontekst historyczny – mamy nadzieję – jest prawdziwy. Ba, dialogi i wypowiedzi są oparte na zapisach wspomnień i dokumentach epoki (wszak jeśli bohater coś napisał, to wcześniej bezdyskusyjnie mógł to powiedzieć). Ale historia podporządkowana jest narracji powieściowej, z udziałem jasnych bohaterów, jak i bêtes noires.


    Więc jest chaos, jest cząstkowość oglądu, jest wielopłaszczyznowość, jest codzienność i są najrozmaitsze miejsca w świecie, w których jakoś sprawa polska się dzieje. 


    Tamten czas pokazujemy z perspektywy zaboru najrzadziej opisywanego – pruskiego. Osią naszej opowieści o budowie Niepodległej są więc sprawy poznańskie.


    Poznań to rewolucja prawdziwa. To rewolucja małych słów – bez propagandy, pisarzy i poetów wychwalających wodzów, bez hurrapatriotycznej tromtadracji, ale robiona przez zwykłych ludzi. A nawet wbrew liderom. I to nie tylko tym ogólnopolskim, ale również – regionalnym.


    Bo żeby zrozumieć walkę Wielkopolski, trzeba – naszym zdaniem – umieścić ją w szerszym kontekście – postawy całego kraju, historii wojskowości, polityki i kultury na terenie trzech zaborów, Europy, a nawet świata. Bo przecież – choćby – perturbacji politycznych w Wielkopolsce generała Dowbora-Muśnickiego, tak zasłużonego dla powstania wielkopolskiego, nie da się opisać z pominięciem jego służby na Kresach, konfliktu z Piłsudskim, czyli wcześniejszych wydarzeń, które wszak nie w Wielkopolsce się działy. A z kolei tenże Piłsudski jest nie do zrozumienia bez hrabiego Kesslera i planów niemieckich.


    (Nie mówiąc o tym, że w ostatniej bitwie Wielkiej Wojny, toczonej w dalekiej Afryce Wschodniej już po zawarciu rozejmu w Compiègne, udział brali, a jakże, również Wielkopolanie).


    A poza tym ludzie żyli normalnie – kochali się, złościli, pracowali. Życie jest najlepszą literaturą. Dlatego najbardziej nam zależało na zrezygnowaniu z pomnikowości na rzecz normalności.


    I tak Paderewski jest egotykiem, Piłsudski – krętaczem, Dowbor-Muśnicki – bufonem. A poznańscy bohaterowie, Nogajowie – sympatycznymi, bo sympatycznymi, ale jednak łobuzami.


    Że widać nasze światopoglądowe i ideowe wybory, że nie unikamy subiektywnego spojrzenia, a czasem nawet niesprawiedliwych ocen? A któż bezstronności poszukuje w opowieści?


     


    *


     


    Ta opowieść ma jednak i jeszcze jeden kontekst.


    Jerzy Giedroyc, twórca „Kultury”, mawiał, że Polską rządzą dwie trumny – Piłsudskiego i Dmowskiego. Nie wierzyliśmy w to. 


    Ale dziś musimy przyznać rację Księciu z Maisons-Laffitte: te trumny nadal rządzą. Choć niektórzy nie wiedzą, do kogo się tak naprawdę odwołują. 


    Ten czas sprzed stu lat, ciężkie polskie miesiące okresu 1918–1920, jakże przypominają – rzecz jasna atmosferą, temperaturą sporów, a nie stanem gospodarki, nie mówiąc o dramaturgii wydarzeń – dzisiejsze polskie waśnie. 


    Dlatego mówiąc o niepodległości, warto pamiętać o wolności. I zadawać sobie, za księdzem Tischnerem, pytanie: „Jak przekonać innych do wolności?”. 


    I byłaby to tylko intelektualna gimnastyka, gdyby nie to, że gdy wolność w II RP ograniczono, to dwadzieścia lat po konferencji w Wersalu polskie granice znowu stanęły w ogniu. 


    Zatem: jak zdobyć wolność i jej nie stracić?


    W.B.,


    K.B.


     


    Kraków–Poznań, październik 2016–grudzień 2019
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* Wszystkie noty biograficzne i komentarze dotyczą tylko przedziału czasowego opisywanego w książce.


     


    WIZJONERZY


     


    Roman Dmowski – ur. 9 sierpnia 1864 w Kamionku, dzisiaj część Pragi-Południe, dzielnicy Warszawy, zm. 2 stycznia 1939 w Drozdowie (wieś na Podlasiu nieopodal Łomży).


    Ignacy Jan Paderewski – ur. 18 listopada 1860 w Kuryłówce, wsi na Ukrainie nieopodal Winnicy, zm. 29 czerwca 1941 w Nowym Jorku.


    Józef Piłsudski – ur. 5 grudnia 1867 w Zułowie pod Wilnem, zm. 12 maja 1935 w Warszawie.


    Trzech, jakże różnych, wielkich Polaków napędzanych, bez dwóch zdań, wizją wolnej Polski. Ale i własną ambicją, a czasami także… wzajemną niechęcią. Czy z faktu, iż pierwsza żona Piłsudskiego odrzuciła wcześniej konkury Dmowskiego, można wyciągać wnioski polityczne? Można, ale po co? Nie zmienia to przecież faktu, że obaj politycy mieli zupełnie różne pomysły polityczne: jeden wierzył w to, że przyszłość Polski leży w oparciu się o Berlin, drugi tak nie znosił opcji niemieckiej, że gotów był nawet odpuścić Rosji bolszewickiej. Ciekawe, że nie ma ich już od blisko stu lat, ale ich trumny nadal rządzą Polską. 


    Na szczęście mistrz Paderewski swój demoniczny sexappeal, którym doprowadzał podczas koncertów widownię kobiecą do spazmów, wykorzystał również dla sprawy polskiej. Dziś nie ma wątpliwości, że gdyby nie jego wpływ na ówczes­nego prezydenta Stanów Zjednoczonych Thomasa Woodrowa Wilsona, sprawa polska byłaby traktowana przez wielkie mocarstwa po macoszemu…


     


    STARY ŚWIAT


     


    Mikołaj II (ur. 18 maja 1868 w Sankt Petersburgu, zm. w nocy z 16 na 17 lipca 1918 w Jekaterynburgu) – ostatni car rosyjski, zamordowany przez bolszewików. 


    Wilhelm II (ur. 27 stycznia 1859 w Berlinie, zm. 4 czerwca 1941 w Doorn, w Holandii) – ostatni niemiecki cesarz i król Prus, przedstawiciel dynastii Hohenzollernów.


    Franciszek Józef I (ur. 18 sierpnia 1830, zm. 21 listopada 1916 w tym samym miejscu – w pałacu Schönbrunn pod Wiedniem). Od 1848 cesarz Austrii i apostolski król Węgier z rodu Habsburgów.


    Jest takie zdjęcie: Mikołaj II (samodzierżca Wszechrusi, król Polski, wielki książę Finlandii etc.) stoi wraz z Jerzym V (królem Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii oraz brytyjskich dominiów zamorskich etc.). I gdyby nie różne ordery na piersiach, można by nie rozpoznać, kto jest kim. 


    Z kolei Wilhelm II (cesarz niemiecki, król Prus, margrabia Brandenburgii, burgrabia Norymbergi, hrabia Hohenzollern, suweren i wielki książę Śląska oraz hrabstwa kłodzkiego etc.) był wnukiem królowej angielskiej Wiktorii, czyli płynęła w nim również krew rosyjskiej dynastii Romanowów.


    O Domu Habsburgów (Franciszek Józef, cesarz Austrii, apostolski król Węgier, król Czech, Dalmacji, Chorwacji, Slawonii, Galicji, Lodomerii i Ilyrii etc.) można powiedzieć jedno: nie było w Europie dynastii niespokrewnionej z Habsburgami. Kiedy odsłaniano w Wiedniu pomnik Marii Teresy, zjawiło się 66 arcyksiążąt i arcyksiężnych.


    Wielka Wojna u zarania była wojną w rodzinie.


    Sojusznikami Niemiec były monarchie – cesarstwo Turcji i królestwo Bułgarii. Monarchie przeważały też wśród przeciwników: Anglia, Rosja, Włochy, Belgia, Serbia, Rumunia. A Japonia była cesarstwem! 


    Gdy wojna zmierzała do końca, zwycięzcami były republikańska Francja oraz republikańska potęga – Stany Zjednoczone. A prezydent Wilson zapowiedział, że w ogóle nie będzie rozmawiał ze zwolennikami monarchii…


     


    BÊTES NOIRES


     


    Generał Hans Hartwig von Beseler (ur. 27 kwietnia 1850 w Greifswald, zm. 20 grud­nia 1921 w Poczdamie) – gubernator Królestwa Warszawskiego od 1915 do 12 listopada 1918, naczelny dowódca Polskiej Siły Zbrojnej. 


    Generał Erich Ludendorff (ur. 9 kwietnia 1865 w Kruszewni koło Poznania, zm. 20 grudnia 1937 w Monachium) – generalny kwatermistrz armii, do października 1918 de facto główny planista wszystkich niemieckich działań. 


    Julian Józef Marchlewski (ur. 17 maja 1866 we Włocławku, zm. 22 marca 1925 w Bogliasco, Włochy) – członek bolszewickiego rządu, który miał objąć Polskę we władanie po zdobyciu Warszawy. 


    Każdy z nich chciał dla Polski coś zrobić – ale w swoim interesie.


    Ludendorff odmówił na początku Wielkiej Wojny przedstawicielowi Piłsudskiego utworzenia wojska polskiego przy boku Niemiec, bo na to trzeba sześciu miesięcy, a przecież „do tego czasu to my już wszystko skończymy”. Kiedy zrozumiał błąd, zaangażował się w tworzenie Aktu 5 Listopada – decyzji dwóch cesarzy dających Polsce mgławicową niepodległość. Ale wymusił też prowadzenie nieograniczonej wojny podwodnej, co skończyło się wejściem USA do wojny i takim osłabieniem Rzeszy na Zachodzie, że jej armie aż na linii Dniepru nic jej nie dały.


    Von Beseler zaczynał jako niezły zarządca Warszawy. Reaktywował Uniwersytet Warszawski, usunął część cerkwi i pomników rosyjskich, poszerzył granice miasta i zezwolił na wieszanie biało-czerwonych sztandarów. Ale nienawidził – z wzajemnością – Piłsudskiego. Słał na niego donosy, aż wreszcie w 1917 roku doprowadził do jego uwięzienia. Niewiele ponad rok później musiał z Warszawy w przebraniu umykać, a Piłsudski wjeżdżał do niej jako zbawca.


    Marchlewski walczył o komunizm w Polsce. Był przeciwny utopijnym planom zniesienia podziałów narodowościowych, ale proponował inkorporować Polskę do obozu bolszewików, przy utrzymywaniu jej fasadowej państwowości. Nie udało się w roku 1920, kiedy Lenin postawił go na czele Tymczasowego Komitetu Rewolucyjnego Polski w Białymstoku. Ale dwadzieścia cztery lata później – i owszem…


    Każdy z nich ostatecznie jest wielką figurą Zła.


     


     W CENTRUM UWAGI


     


    Biały Dom – siedziba prezydenta Stanów Zjednoczonych.


    Stubenhaus – dom, w którym internowany był Piłsudski (tu: po przeniesieniu z twierdzy Magdeburg do Łazienek Warszawskich w drugiej połowie lat 30. XX wieku).


    Pałac w Wersalu – miejsce konferencji pokojowej.


    Choć do wyobraźni przemawiają najbardziej bitwy, generałowie i nowoczesna broń, to jednak świat i oczywiście Polska zamierają, gdy dochodzą wieści z miejsc, w których decyduje się o tych bitwach i o tej broni. 


    I co ciekawe – te nowe miejsca pojawiły się, gdy potęga dworów monarszych zaczęła się kruszyć pod koniec roku 1916. 


    Więc przede wszystkim zaczęły się liczyć Stany Zjednoczone, a dokładniej – Biały Dom. I jego lokator. Odkąd 6 kwietnia 1917 roku Stany Zjednoczone przystąpiły do wojny, każda wypowiedź prezydenta Wilsona była komentowana na całym świecie. 


    Dla Polaków od sierpnia roku 1917 takim miejscem był tzw. Stubenhaus w Magdeburgu, gdzie bez sądu internowano Józefa Piłsudskiego. Można by powiedzieć, że gdyby nie to, że autentycznie go tam szykanowano, ten areszt wyszedł mu tylko na dobre – już wkrótce warszawska ulica domagała się jego uwolnienia.


    Ale naprawdę cały świat antyszambrował od końca roku 1918 w Wersalu, gdzie trwały ustalenia zwycięskiej Wielkiej Czwórki w sprawie powojennego porządku, w tym – granic Polski.


     


    AGENCI TAJNI I JAWNI


     


    Porucznik Stanisław Baczyński (ur. 5 maja 1890 we Lwowie, zm. 27 lipca 1939 w Warszawie) – oficer wywiadu, krytyk literacki, żołnierz Legionów Polskich i ojciec Krzysztofa Kamila Baczyńskiego.


    Feliks Edmundowicz Dzierżyński (ur. 11 września 1877 w Oziembłowie na Mińszczyźnie, zm. 20 lipca 1926 w Moskwie) – Polak związany z bolszewikami i Leninem; jako twórca CzeKa zyskał miano „Żelazny Feliks” (u sojuszników) i „Czerwony Kat” (u wrogów).


    Hrabia Harry Clemens Ulrich Kessler (ur. 23 maja 1868 w Paryżu, zm. 30 listopada 1937 w Lyonie) – dyplomata, artysta, bon vivant, podejmujący się z ramienia niemieckiego MSZ wielu tajnych misji.


    Generał Robin P. Lavergne – francuski attaché wojskowy w Moskwie, zaangażowany w różne sekretne działania antysowieckie; prowadził rozmowy również z Wieniawą. 


    Nie należy ulegać myśleniu spiskowemu, co nie znaczy, że ktoś cały czas nie spiskuje. Tajne służby rozpalają namiętności polityków, postronnych obserwatorów, a zwłaszcza – samych tajnych służb. Historia Wielkiej Wojny utkana jest ze szpiegowskich spisków, ale nie wszystko szło tak, jak chcieli ci najsprytniejsi. 


    Hrabia Kessler współpracował przy przerzuceniu Lenina do carskiej Rosji, miał on tam wzywać do zakończenia wojny, by umożliwić Niemcom skoncentrowanie się na jednym, zachodnim froncie. Plan udał się do tego stopnia, że rok później Kessler musi naprawiać to, co zmajstrował – przerzuca do Warszawy Piłsudskiego, aby budować w Polsce kordon przed bolszewickim zagrożeniem Niemiec. 


    W tym czasie w Moskwie działa francuski generał Lavergne, którego celem najpierw jest ponowne wywołanie wojny Rosjan z Niemcami, a potem – wspieranie bolszewików, żeby sukcesja po nich nie przypadła proniemieckiej partii eserów. 


    Dzierżyński, morderca, ma też swoje plany – żeby wyeliminować eserów, dopuszcza do ich zamachu na ambasadora Niemiec w Moskwie. A potem, wypuszczając z Łubianki Wieniawę-Długoszowskiego, przesyła Piłsudskiemu informację – prawdziwą! – że Rosja carska nigdy nie zgodzi się na wolną Polskę. Nic dziwnego, że w roku 1919 na zapleczu frontu oficer wywiadu Stanisław Baczyński zapewnia wysłanników Lenina, że Polacy nie połączą sił z carskimi generałami.


    Tajne służby… Proste, prawda?


     


    SPISKOWCY


     


    Adam Ignacy Koc (ur. 1891 w Suwałkach, zm. 3 lutego 1969 w Nowym Jorku). W młodości był członkiem Związku Walki Czynnej i Związku Strzeleckiego. Jeden ze współtwórców Polskiej Organizacji Wojskowej (później jej komendant), oficer Legionów Polskich i żołnierz wojny polsko-bolszewickiej.


    Józef Gabriel Jęczkowiak (ur. 31 stycznia 1898 w Jeżycach pod Poznaniem, zm. 21 stycznia 1966 w Szczecinie) – harcerz, członek Polskiej Organizacji Wojskowej Zaboru Pruskiego, autor planu uwolnienia Piłsudskiego, jeden z ważniejszych uczestników warszawskiej akcji rozbrajania Niemców w listopadzie 1918 roku, powstaniec wielkopolski. 


    Wincenty Wierzejewski (ur. 29 listopada 1889 w Poznaniu, zm. 8 września 1972 w Leeds) – działacz harcerski, współtwórca Polskiej Organizacji Wojskowej Zaboru Pruskiego, powstaniec wielkopolski i żołnierz w wojnie z bolszewikami.


    Co robić, jeśli chciało się mieć niepodległe państwo, a było się Polakiem w kraju rozdartym zaborami? Owszem, ważne są edukacja, wychowywanie, pielęgnowanie tradycji. Ale przede wszystkim – konspiracja i szykowanie się do walki zbrojnej. Powstał więc z inspiracji Piłsudskiego konspiracyjny Związek Walki Czynnej (ZWC) – pierwsza niepodległościowa organizacja paramilitarna, która po połączeniu z innymi organizacjami przekształciła się w Polską Organizację Wojskową (POW). Deklaracja POW głosiła, że celem „jest zdobycie niepodległości Polski drogą walki zbrojnej”, i mówiła o apolityczności organizacji. Ale tak naprawdę za głównego przeciwnika uznawano imperium rosyjskie, a za lidera – Piłsudskiego. Za to w Wielkopolsce wrogiem numer jeden była niemiecka Rzesza, a Piłsudski na pewno nie był bohaterem. Ale i tu powstała konspiracyjna grupa, która myślała o walce zbrojnej, a nie tylko o – tak ważnej i typowej dla Wielkopolski – oddolnej, polskiej samoorganizacji i edukacji. I nie przez przypadek grupa ta nazwała się POW Zaboru Pruskiego. Ba, nawiązała nawet luźną współpracę z piłsudczykami – a jej planowaną, najbardziej spektakularną akcją (niezrealizowaną) miało być odbicie Piłsudskiego z więzienia w Magdeburgu.


    Ogromną rolę w ZWC i POW, a potem – w łączeniu środowisk niepodległościowych z zaboru rosyjskiego i pruskiego odegrał pułkownik Adam Koc. Ten sam, który potem mało chwalebnie zapisał się w historii polskiej demokracji. Ale to już inna opowieść… 


     


    STREFA MROKU


     


    Pałac Radziwiłłowski, Berlin, Wilhelmstrasse 77, siedziba Auswärtiges Amt – niemieckiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych.


    Hotel „Schwert” w Zurychu, jedno z najbardziej luksusowych i prestiżowych miejsc starej Europy przed wybuchem Wielkiej Wojny. 


    Plac Łubiański w Moskwie, wiosna 1917. Stojący tu XIX-wieczny budynek centrali potężnej firmy Wszechrosyjskiego Towarzystwa Ubezpieczeniowego na przełomie 1917 i 1918 roku został zajęty na swoją siedzibę przez organa bezpieczeństwa bolszewików. 


    Wielka polityka korzysta nie tylko z głośnej propagandy, spektakularnych wydarzeń i awanturniczej prasy. Wielka polityka wymaga również działań subtelnych: prowokacji, spisków, agentów… A także – miejsc, w których bez obawy (lub z obawą niewielką) można knuć do woli. 


    MSZ Rzeszy z pewnością był takim miejscem. Tu kreowano nie tylko politykę zagraniczną Niemiec, ale również tajne akcje, jak na przykład przewiezienie Lenina ze Szwajcarii do Rosji. A później – wypuszczenie Piłsudskiego z więzienia i przewiezienie go do Warszawy.


    Bolszewicy praktykowali mniej wyrafinowane metody – planowanie spisków, śledztwa, tortury, a nawet i mordy działy się w centrali CzeKa, czyli Wszechrosyjskiej Komisji Nadzwyczajnej do Walki z Kontrrewolucją i Sabotażem. Za siedzibę przyjęto luksusowy pałac wzniesiony sto lat wcześniej i dzisiaj mało komu słowo „Łubianka” kojarzy się z czymś innym niż z miejscem naprawdę bezlitosnym.


    Na szczęście i agenci ci okrutni, i ci bardziej zważający na savoir-vivre mogli się zawsze spotkać przy dobrym winie na terenie państw neutralnych. W czasie Wielkiej Wojny takie doskonałe warunki oferowała Szwajcaria. A w niej Zurych i sławny hotel „Schwert”…


     


    SALONY POLITYCZNE


     


    Michał Hieronim Bobrzyński – ur. 30 września 1849 w Krakowie, zm. 3 lipca 1935 w Łopuchówku w Wielkopolsce. Historyk, profesor prawa, zaufany cesarza Franciszka Józefa, konserwatywny polityk będący namiestnikiem Galicji.


    Zdzisław Lubomirski herbu Szreniawa bez Krzyża – ur. 4 kwietnia 1865 w Niżnym Nowogrodzie, zm. 31 lipca 1943 w Małej Wsi. Prawnik, polityk i prezydent Warszawy, członek Rady Regencyjnej, który odegrał wybitną rolę w czasach Królestwa Polskiego.


    Wojciech Korfanty – ur. 20 kwietnia 1873 w osadzie Sadzawki – dziś Siemianowice Śląskie, zm. 17 sierpnia 1939 w Warszawie. Przywódca narodowy Górnego Śląska, związany z chrześcijańską demokracją, istotny polityk wielkopolski. 


    Trzy zabory to trzy porządki prawne, trzy sposoby niszczenia polskości. Ale i trzy sposoby szukania sobie w tych warunkach takiego marginesu, który pozwalałby na zachowanie jak największej dozy samodzielności, a także, a czemu nie, polskości.


    Pod koniec zaborowej smuty najłatwiej było (i najdalej można było pójść) w cesarstwie Austro-Węgierskim. Polityka lojalnościowa prowadzona przez krakowskich konserwatystów pod hasłem „Przy Tobie, Najjaśniejszy Panie, stoimy i stać chcemy” przynosiła ogromne sukcesy. Wydawało się przez chwilę, że może dojdzie nawet do wymarzonego przez profesora Bobrzyńskiego trójcesarstwa: ­Austro-Węgro-Polski. Było to jednak tylko takie austriackie gadanie… 


    Książę Lubomirski w odpowiedzi na deklarację wielkiego księcia Mikołaja Mikołajewicza Romanowa z 14 sierpnia 1914 roku podpisał telegram dziękczynny: „krew synów Polski, przelana łącznie z krwią synów Rosyi w walce ze wspólnym wrogiem, stanie się największą rękojmią nowego życia w pokoju i przyjaźni dwóch narodów słowiańskich”. Kiedy do Warszawy weszli Niemcy, stał się jednym z piewców Królestwa Polskiego powołanego przez państwa centralne. Gdy Piłsudski przyjechał do stolicy, to Lubomirski umożliwił mu przejęcie pełnej władzy.


    A oprócz tego był doskonałym prezydentem miasta…


    Korfanty, choć w Rzeszy Polacy mieli najmniej do gadania, był natomiast przywódcą, który do maksimum wykorzystywał panujący porządek prawny i konstytucyjny do walki o polskość Śląska i Wielkopolski. A jego mowa w Reichstagu tuż przed zawieszeniem broni w Compiègne przeszła do annałów parlamentaryzmu europejskiego. 


     


    POZNAŃSKA SOLIDNOŚĆ


     


    Ksiądz Stanisław Adamski – ur. 12 kwietnia 1875 w Zielonejgórze koło Szamotuł, zm. 12 listopada 1967 w Katowicach, duchowny katolicki, działacz społeczny i polityczny.


    Karol Rzepecki – ur. 21 czerwca 1865 w Poznaniu, zm. 14 grudnia 1931 w Poznaniu. Wybitny księgarz i wydawca. Ale jeszcze wybitniejszy działacz społeczny (Towarzystwo Sokół) i polityczny, redaktor, członek Naczelnej Rady Ludowej w 1918 roku.


    Zofia Sokolnicka – ur. 15 maja 1878 w Krakowie, zm. 27 lutego 1927 w Poznaniu, polityk i działaczka społeczna, posłanka, członkini Naczelnej Rady Ludowej w 1918 roku.


    Spiskowanie przeciwko Rosji było możliwe tylko ze wsparciem Wiednia (patrz: Piłsudski). Ale jak spiskować przeciwko Niemcom, które prowadzą potężną akcję antypolską i nie cofają się przed najgorszymi represjami (patrz: rugi pruskie), a w dodatku żadna z ościennych stolic nie chce wspierać Polaków przeciwko Berlinowi?


    Polacy w Provinz Posen wybrali drogę może nieefektowną, ale skuteczną. Kultywowanie tradycji. Polskie szkolnictwo. Książka. No i najważniejsze: samodzielność gospodarcza. A że Kościół katolicki był głównym oparciem narodowym dla miejscowych Polaków, więc w naturalny sposób działacze społeczni i polityczni wiązali się z kręgami narodowymi (endecja) i chrześcijańskimi (chadecy).


    Karol Rzepecki był wydawcą, który musiał zarabiać, ale zarobione pieniądze przeznaczał na promocję idei polskości i niepodległości. Zofia Sokolnicka nie była może sufrażystką, ale dla praw kobiet zrobiła wiele (była też współautorką podręcznika dla nauczycielek Jak uczyć dzieci czytać i pisać po polsku), została posłanką do poznańskiego Sejmu Dzielnicowego, a potem do Sejmu Ustawodawczego. Wcześniej była kurierem; jeździła z Poznania do Dmowskiego, a dzięki wyjątkowej pamięci nie musiała korzystać z notatek. 


    Ale najciekawiej wyglądał w tym wszystkim ks. Stanisław Adamski, który łączył obowiązki kapłana z działalnością patriotyczną, a to wszystko jeszcze z przedsiębiorczością – był, po legendarnym księdzu Wawrzyniaku, prezesem Związku Spółek Zarobkowych i Gospodarczych, najstarszej centrali polskich spółek kredytowych w Wielkopolsce.


    Ech, poznańskość… 


     


    TRZY RZECZY NIEZBĘDNE


     


    Mauzer, tzw. Gewehr 98 – karabin niemiecki produkowany od 1898 roku. Od początku wykorzystywany przez wiele armii na całym świecie, ale i do celów łowieckich czy sportowych.


    Gasmaske, Model 1917 – ulepszony model niemieckiej maski przeciwgazowej, wykonany z cienkiej, elastycznej skóry.


    Murad – jedne z popularnych w tym czasie aromatycznych papierosów wytwarzanych z tytoniu tureckiego.


    Włodzimierz Majakowski w 1918 roku napisał Liewyj marsz: „Rozwijajcie się w marszu! / W gadaniach robimy pauzę. / Ciszej tam, mówcy! / Dzisiaj / ma głos / towarzysz Mauzer”. 


    Tak, kiedy w roku 1898 armia niemiecka wprowadzała do swego uzbrojenia najnowszy typ karabinu Mausera, była to broń o niezwykłych zaletach: przystosowana do strzelania mocniejszą amunicją i z tzw. trzecim ryglem bezpieczeństwa w zamku, chroniącym strzelca przed obrażeniami. Ba, do tego wprowadzono nowy typ pocisków spitzer, ostrołukowych, o lepszych charakterystykach balistycznych, o większym zasięgu. Ten niezawodny szybkostrzelny karabin stał się czymś więcej niż tylko jedną z najlepszych konstrukcji w historii broni strzeleckiej – stał się znakiem cywilizacji XX wieku.


    Nowe technologie – aeroplany, czołgi, a nade wszystko broń chemiczna – sprawiły, że bitwy Wielkiej Wojny to było piekło. A już prawdziwie piekielną bronią okazały się gazy bojowe. Na szczęście koniec 1915 roku przyniósł przełom: rosyjski chemik Nikołaj Zieliński dowiódł, że aktywny węgiel drzewny jest idealną substancją pochłaniającą gaz, a inżynier Michał Kummant na tej podstawie udoskonalił maskę przeciwgazową.


    Czego jeszcze oprócz mauzera i maski przeciwgazowej potrzebował żołnierz w okopach? Pisała prasa w czasie wojny: „Mundur i buty to jeszcze nie wszystko. Żołnierzowi potrzeba mnóstwa drobiazgów, które mu osłodzą życie. A więc przede wszystkim papierosów i zapałek. Uprzytomnijmy sobie te dni, w których z karabinem leży na linii tyralierskiej i czeka nocy, by zmienić stanowisko. Co mu może skrócić te chwile, uspokoić znużone nerwy, odpędzić myśli smutne? Papieros”. 


     


  




  

    PROLOG. LIPIEC–SIERPIEŃ 1920


    1 lipca 1920 roku kapitan Charles de Gaulle notuje w swoim kajecie: 


    „Twarz Warszawy spochmurniała. Życie stawało się z dnia na dzień coraz cięższe. Trzeba było oglądać straszny tłum na przedmieściach Pragi i Woli, aby zgłębić, do jakiego stopnia nędza może dosięgnąć ludzi. Trzeba było iść wzdłuż niekończących się ogonków kobiet, mężczyzn i dzieci o błędnym spojrzeniu, oczekujących godzinami przed sklepem miejskiego piekarza na kawał czarnego, raz na tydzień wydawanego chleba, odczuwać ciążące na swoim samochodzie ponure spojrzenia tego tłumu, aby zrozumieć, że nasza cywilizacja wisi na włosku”.


    Kapitan de Gaulle dopiero zaczyna karierę. A trafił na niełatwą placówkę: do francuskiej misji wojskowej w Polsce toczącej wojnę z bolszewikami. Młody oficer ma przede wszystkim obserwować trwający od ponad roku konflikt. Jego starsi i bardziej doświadczeni koledzy stacjonują w Warszawie z zadaniem doradzania polskiemu dowództwu, bo Paryż zdaje sobie sprawę z tego, czym się może zakończyć kruchy pokój po Wielkiej Wojnie, gdy czerwona burza dojdzie do ciągle zrewoltowanych Niemiec. 


    A wszystko wskazuje na to, że wojna wchodzi w decydującą fazę. W czerwcu Armia Czerwona zdobyła inicjatywę. Ze wschodnich rubieży do centralnej Polski ciągną transporty z rannymi i setki tysięcy cywilów uciekających przed bolszewikami. 


     


    *


     


   
    
        Nic dziwnego, że tego samego dnia, wobec serii klęsk w starciach z bolszewikami, Sejm RP powołuje Radę Obrony Państwa. Skupia ona władzę ustawodawczą i wykonawczą, ma decydować o niemal wszystkich sprawach tyczących wojny. 

    

    Powstanie Rady wiąże się też z kryzysem gabinetowym. Po dymisji premiera Leopolda Skulskiego na początku czerwca przez kilka tygodni trwały targi nad sformowaniem nowego rządu. Dopiero powierzenie tej misji Władysławowi Grabskiemu zakończyło kryzys.


    Do Rady z urzędu wchodzi między innymi marszałek sejmu Wojciech Trąmpczyński, Wielkopolanin darzony w swoich stronach wielkim szacunkiem. Choć także w Radzie odgrywa sporą rolę, to zabiera głos głównie w kwestiach wojennych, nie zaś lokalnych. Sytuacja w Poznańskiem to siłą rzeczy margines zainteresowań Rady – pomimo że to ważny politycznie i gospodarczo region kraju, który na dodatek nie tak przecież dawno sam wywalczył sobie akces do odrodzonego państwa polskiego. To Trąmpczyńskiego rozmowy z premierem Grabskim (i akceptacja dla projektu wyrażona przez Józefa Piłsudskiego) spowodowały powołanie Rady w tempie niemal ekspresowym. 


    Pierwsze posiedzenie Rady nie przez przypadek też odbywa się w mieszkaniu Trąmpczyńskiego. Ostatecznie Rada liczy dziewiętnaście osób. Z urzędu weszli doń: Piłsudski jako naczelnik państwa i przewodniczący Rady, Grabski jako premier i wiceprzewodniczący Rady (po jego dymisji wejdzie na jego miejsce Wincenty Witos jako kolejny, od 24 lipca, premier RP) oraz Trąmpczyński jako marszałek sejmu.


    Jest także dziesięciu reprezentantów głównych klubów poselskich: PSL-Piast, duża reprezentacja narodowców – począwszy od Romana Dmowskiego po jego ideowych sojuszników – Narodowe Zjednoczenie Ludowe, Narodową Partię Robotniczą i Chrześcijański Związek Robotniczy, aż wreszcie po lewicę: PSL-Wyzwolenie, PSL-Lewicę i PPS. 


    Do tego jest trzech przedstawicieli rządu, w tym między innymi Eustachy ks. Sapieha jako minister spraw zagranicznych. A także trzech ludzi armii, choć ta, na wniosek Piłsudskiego, reprezentowana jest płynnie – zasiadać więc będą w Radzie między innymi generałowie: Kazimierz Sosnkowski, Stanisław Haller i Tadeusz Rozwadowski.


    Piłsudski od początku chce trzymać polityków z dala od decyzji militarnych. Podkreśla zatem, że Rada ma zająć się podnoszeniem morale w Polsce, polityką wewnętrzną oraz przygotowaniem rozmów pokojowych. Rada może wydawać rozporządzenia tylko w ustalonym zakresie i z tym właśnie wyłączeniem. Pierwszego dnia Rada wzywa, na przykład, do zaciągu ochotniczego, zaostrza kary za defetyzm i dezercję, ustanawia Krzyż Walecznych. 


    Ale od początku na obradach Rady cieniem kładzie się nieskrywany konflikt Dmowski – Piłsudski.


     


    *


     


    Jednak jeszcze nie w całym kraju panuje nastrój grozy. „Dziennik Poznański” datowany na czwartek 1 lipca wiadomości z frontu wojny z bolszewikami publikuje dopiero na drugiej stronie. Za „Komunikatem Sztabu Generalnego” podaje, że „na całym odcinku na północ od Bobrujska nieprzyjaciel pod przykryciem silnego ognia artylerii umacnia swoje pozycje i przegrupowuje do ataku. (…) Na Polesiu po zaciętych walkach oddziały nasze celem skrócenia frontu wycofały się na rozkaz z Mozyrza i Kalenkowicz. (…) W rejonie na zachód od Zwiahla piechota nasza, która po przerwaniu przez kawalerię Budionnego naszego frontu zmuszona była do wycofania się na Korzec, stoczyła pod tem miastem ciężką bitwę z przeważającymi siłami wroga”. Dobre wieści płyną jedynie z rejonu Kiszyna, gdzie rozbito „silny oddział bolszewicki” i „wzięto cztery działa, 8 karabinów maszynowych i znaczną ilość amunicji”.


    Na pierwszej kolumnie dziennik ogłasza jedynie obszerną polemikę ideową z „socjalizmem”. Tytuł brzmi: Zmierzch bożyszcz. Autor przyznaje, że socjalizm z racji swojego romantyzmu i wiary w zmianę porządków społecznych był niegdyś ważnym prądem. I to pomimo że zawsze opierał się na „ubóstwianiu na kredyt ludu pracującego fizycznie”, to zaś jest zagrożeniem dla cywilizacji i kultury. „Aż przyszła rewolucja bolszewicka. »Wyzyskiwani« ujęli władztwo nad rozleg­łym państwem. Dla idei socjalistycznych powodzenie rewolucji bolszewickiej więcej przyniosło szkody niż uprzednio grube tomy krytyki druzgocącej. Teorie socjalistyczne zaczęły się bolszewizmu wypierać. 


    A jednak bolszewizm jest socjalizmem właściwym”.


    Połowę numeru zajmuje też obwieszczenie Dyrekcji Poznańskiego Ziemstwa Kredytowego wzywające do wymiany na gotówkę („w markach polskich”) listów zastawnych z setkami numerów kolejnych serii.


     


    *


     


    Tymczasem na sąsiednim Pomorzu niemieckie grupy nacjonalistyczne rozpoczynają – z pomocą agitatorów bolszewickich – akcje przeciwko Polakom. W Wolnym Mieście Gdańsku sympatyzujący z Sowietami niemieccy dokerzy próbują opóźnić zejście na ląd ze statku „Yaroslavl” żołnierzy polskiej V Dywizji Syberyjskiej, która ma zostać skierowana na front.


     


    *


     


    4 lipca marszałek Michaił Tuchaczewski wydaje rozkaz żołnierzom Frontu Zachodniego: „Armia czerwonego sztandaru i armia drapieżnego orła białego stoją w obliczu śmiertelnego starcia. Przed atakiem napełnijcie swoje serca bezwzględnością. W krwi utopcie przestępczy rząd Piłsudskiego. Na Wilno – Mińsk – Warszawę marsz!”.


    Dzień później Piłsudski postanawia cofnąć linię polskich oddziałów na zachód. Powstaje też generalny Inspektorat Armii Ochotniczej pod dowództwem generała Józefa Hallera. Zaciąga się do niej wkrótce ponad 90 tysięcy chętnych – powstają cztery pułki piechoty, osiem pułków kawalerii i cztery artylerii. Wielu kandydatów komisje rekrutacyjne odprawiają z kwitkiem ze względu na wiek: zbyt niski bądź zbyt podeszły.
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    Ale gdy generał Haller pisze odezwę: „Wzywam wszystkie stany do zgodnego współdziałania, niech każdy przyczyni się do zwycięstwa jak może najlepiej”, trwają jeszcze resztki normalnego, niespełna półtorarocznego życia towarzyskiego i społecznego nowej Rzeczypospolitej. A tu, oprócz widocznej biedy, są jednak także knajpy, kabarety, teatry, kinematografy oraz, uwaga, boiska sportowe.


    To właśnie sport z racji swej dostępności staje się elementem normalizującym codzienność. A od wiosny trwają do tego przygotowania do pierwszej olimpiady po Wielkiej Wojnie. I pierwszej, w której Polska pod swoimi barwami może się pojawić ma scenie międzynarodowej. W dodatku same igrzyska mają być rodzajem hołdu złożonego bohaterskiej Belgii napadniętej z pogwałceniem wszelkich reguł, w tym jej neutralności. 


    Dlatego miejscem olimpiady jest zniszczona przez wojnę Antwerpia, a na igrzyska nie zostały zaproszone państwa uznane za agresorów: Niemcy, Austria, Węgry, Bułgaria i Turcja. Ma w nich startować 29 państw – prócz mocarstw, jak Francja czy Stany Zjednoczone, także egzotyczne typu Indie Brytyjskie oraz nowe, jak na przykład Czechosłowacja, Estonia oraz Polska.


    Ta olimpiada jest nietypowa. Rozpoczęła się w kwietniu łyżwiarstwem figurowym i hokejem, podczas igrzysk po raz pierwszy sportowcy złożyli olimpijską przysięgę, po raz pierwszy też zawisła flaga z pięcioma różnokolorowymi kołami i wypuszczono gołębie jako znak pokoju. Ale już wkrótce, w sierpniu, ma się odbyć ta część ważniejsza, ze sportami letnimi, a Polska ma rozpocząć swój udział meczem piłki nożnej z Belgami.


    Trwają już poważne przygotowania. Lekkoatleci trenują we Lwowie. Gimnastycy głównie w Poznaniu. Jeźdźcy (na ich medale wszyscy liczą!) w podwarszawskich klubach jazdy konnej. 


    Ale najmocniej rozgrzewają serca futboliści. W Wielkopolsce już w poprzednim roku przeprowadzono pierwsze rozgrywki okręgowe, a mistrzem została Unia Poznań, która w powtórzonym meczu pokonała Wartę Poznań 4:1. Od zawsze grają też pod Wawelem i we Lwowie, gdzie jest faktycznie najstarszy klub, założony jeszcze w 1903 roku. 


    Kraj podzielono na pięć okręgów piłkarskich: krakowski, lwowski, łódzki, poznański i warszawski, planując na wiosnę wyłonienie mistrzów okręgów, a jesienią turniej finałowy o tytuł Mistrza Polski. Ale jedynie w Krakowie odbyły się wszystkie zaplanowane mecze, mistrzem 1920 roku została Cracovia. Rozgrywki w pozostałych okręgach pokrzyżowała wojna z bolszewikami – jeszcze tylko w Poznaniu jako tako udało się rozegrać większość zaplanowanych spotkań (zdecydowanie prowadziła Warta Poznań), w pozostałych okręgach rozgrywek praktycznie nie zainaugurowano.


    Teraz jednak najlepsi chcą jechać na olimpiadę i trenują w Krakowie na pierwszym narodowym obozie piłkarskim. Są tu przedstawiciele Cracovii Kraków, Pogoni Poznań, Czarnych Lwów, Wisły Kraków i Polonii Warszawa, z największymi gwiazdami: Józefem Kałużą, Wacławem Kucharem i Henrykiem Reymanem.


    Naczelnik Piłsudski do tego stopnia docenia konieczność pokazania się Polski na arenie międzynarodowej, że wymusza na ministrze skarbu Władysławie Grabskim wypłacenie Polskiemu Komitetowi Igrzysk Olimpijskich pieniędzy na udział w igrzyskach, a olimpijczyków zwalnia z frontu. Jego adiutant podpułkownik Bolesław Wieniawa-Długoszowski zostaje nawet rzecznikiem tego Komitetu.


    Ale tego samego 7 lipca, gdy prasa publikuje odezwę Hallera, „Kurier Warszawski” pisze ostro: „Jak to? Wróg stoi u granic ojczyzny, wyciąga łapę bolszewicką po Mińsk, Wilno i Lwów, obwieszczając Europie, że za miesiąc wkroczy do Warszawy, a nasza młodzież będzie grała w tenisa w Antwerpii, skakała przez płoty lub pokazywała tłumom polską atletykę? (…) Jeśli nas nie będzie w Antwerpii, świat to zrozumie, dziwić się nie będzie i z szacunkiem głowę pochyli przed nieobecnymi. Gdybyśmy pojechali, byłoby to kompromitacją patriotyzmu polskiego”.


    W tej sytuacji PKOl kilka dni później pisze do władz olimpijskich: „Nie wątpimy, że Belgia, która w ubiegłej wojnie dała tak wspaniałe dowody patriotyzmu i waleczności, zrozumie dziś stanowisko polskiej młodzieży i nieobecność naszą na tem międzynarodowym święcie wychowania fizycznego uzna za zupełnie zrozumiałe”. 


    Polscy olimpijczycy jadą na front. A w pierwszym dniu letnich igrzysk piłkarska reprezentacja Belgii wygrywa z Polską walkowerem…
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    We wtorek 6 lipca na poznańskim zamku dochodzi do uroczystego przekazania władzy w Ministerstwie byłej Dzielnicy Pruskiej. Powołanie takiego resortu wynikało z silnej odrębności – po latach zaborów – Wielkopolski i Pomorza od reszty wyzwolonego kraju. Dlatego też zakres obowiązków ministerstwa ma raczej terytorialny niż rzeczowy charakter. Kompetencje jego departamentów odpowiadają kompetencjom poszczególnych ministerstw (z wyjątkiem spraw zagranicznych i wojskowych), a minister, choć formalnie powinien rezydować w stolicy, urzędników ma w Poznaniu. Wytyczne są proste: zabezpieczyć stabilność regionu i jego związki z macierzą. Minister dostał w tym celu nie lada narzędzie: może oferować dzielnicy spory samorząd, zwłaszcza w kwestiach gospodarczych. 


    Problem pojawia się gdzie indziej: oto w większości endecka Wielkopolska sympatyzuje raczej z Romanem Dmowskim niż z Naczelnikiem Piłsudskim. Oburza się więc, kiedy ten drugi chłodno przyjmuje wracającego z Paryża po pokojowych negocjacjach traktatowych wodza narodowców. Na dodatek pierwszy szef resortu, ceniony w Poznaniu Władysław Seyda, popadł w konflikt z Warszawą. Poszło o koncepcję scalania kraju: Seyda chciał, by postępowało ono stopniowo, i podkreślał, że nie może polegać na narzuceniu ziemiom b. zaboru pruskiego rozwiązań z innych systemów, ale wzajemnym ich dopasowaniu. Domagał się nadto, aby rozwiązania, które sprawdziły się w Wielkopolsce, przenieść na cały kraj. Kiedy napotkał opór, podał się do dymisji. Niedługo potem ustąpił zresztą cały gabinet, a nowy premier, Władysław Grabski, nakazał, by sprawami Wielkopolski zajął się też wprawdzie endek, ale jednak Małopolanin, Władysław Kucharski. 


    Podczas pożegnania na zamku Seyda pokazuje klasę: apeluje o porzucenie w obronie ojczyzny partyjnych i stanowych waśni. Sam deklaruje wsparcie dla Naczelnego Wodza i Rady Obrony Państwa.


    Stołeczna „Rzeczpospolita” wybija w relacji jego słowa: „Okażmy, iż nasza dzielnica Piastowska – tam gdzie chodzi o byt państwa i Narodu, zawsze staje w zwartym szeregu i w pierwszym rzędzie obrońców”. 


    Poznaniacy odpowiadają na apel. W mieście odbywają się patriotyczne manifestacje i procesje w intencji ojczyzny. Rodzi się pomysł stworzenia ochotniczej formacji paramilitarnej, mającej wzmocnić polską władzę w samej Wielkopolsce, ale też w razie potrzeby wesprzeć wojsko na froncie wschodnim. Tym akurat projektem Rada Obrony Państwa obiecuje się zająć w poniedziałek 19 lipca.
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    Jednak posiedzenie Rady 19 lipca ma niespodziewany przebieg. 


    Choć wszyscy wiedzą, jak silnie iskrzy między przedstawicielem endecji a Naczelnikiem Państwa, nikt się nie spodziewa, że to podczas obrad tak ważnego gremium w tak dramatycznym momencie może dojść do tak ostrej awantury.


    Wywołuje ją Roman Dmowski. Oto decyduje się postawić wszystko na jedną kartę: zgłasza wniosek o ustąpienie Józefa Piłsudskiego z funkcji naczelnika państwa i naczelnego wodza. Próbuje przekonać zebranych, że to właśnie Piłsudski jest winny porażkom na froncie. Zaatakowany Piłsudski swoją odpowiedź zaczyna od odwołania się do emocji zebranych: 


    – Zwracam się do panów, żebyście weszli w położenie człowieka, który postawiony został na czele powstającej Polski. Zgodzicie się sami – co to za państwo, gdzie stale i systematycznie stoję w ogniu oskarżeń!


    Po czym obraca się w kierunku Dmowskiego i patrząc mu prosto w oczy, cedzi powoli i dobitnie: 


    – Mnie bierze obrzydzenie do państwa, które ma takiego przedstawiciela, który swoją osobą zadrażnia stosunki.


    Potem już chłodno analizuje sytuację: 


    – Musi być jakaś przyczyna, że nasze wojska ciągle teraz przegrywają. Przecież ci sami ludzie, którzy prowadzili do zwycięstw, dziś przegrywają. Jest jedno słowo Napoleona, które laikom wydaje się śmieszne: trzy czwarte powodzenia to jest moralność, a jedna czwarta – technika. I kiedy ludzie, którzy zwyciężali, teraz się załamują, to brak im tej morali. Ale ją wojsko musi wziąć z kraju! Wobec braku morali, wobec zawiedzenia nadziei, że interwencja ententy będzie prędka, zróbcie nareszcie, by stronnictwa powiedziały sobie: bronimy państwa! Porwijcie ludzi, poruszcie masy! Żeby żołnierz widział, że w tym kraju jest jakaś chęć obrony!


    A potem znowu zwraca się w stronę Dmowskiego: 


    – Wy wszyscy stoicie nad przepaścią! Czy wobec tego nie możecie wyrzec się pewnych rzeczy? Jeżeli ja mam czynić niezgodę, to usuńcie mnie, weźcie kogo innego, może się pogodzicie na chwilę. Ale zbudźcie się! 


    Rada staje po stronie Piłsudskiego. Udziela mu votum zaufania. Dmowski bez słowa, ale jak zawsze z wyniośle uniesioną głową, opuszcza salę. Dla wszystkich jest jednak jasne, że jego duma znowu cierpi. 


    Intryga endecji się nie udaje.
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    Ugrupowanie Dmowskiego, w roku 1919 zwane Związek Ludowo-Narodowy (de facto największe w Sejmie), musi mieć jednak reprezentanta w Radzie, a nie ma wątpliwości, że Dmowski po przegranym głosowaniu już się tam nie pojawi. 


    Dlatego jeszcze tego samego dnia lider endecji przyjmuje u siebie hrabiego Aleksandra Wincentego Jana Skarbka z Góry, herbu Abdank, którego typuje na swego następcę w Radzie.


    Dmowski mieszka w apartamentach przy Marszałkowskiej 21, które dzieli z małżeństwem Niklewiczów. To poważana para: on jest członkiem Ligi Narodowej, dziennikarzem i wydawcą, ona, z rodu Lutosławskich, córką Wincentego, filozofa propagującego wszelką wstrzemięźliwość, zwłaszcza seksualną i alkoholową. 


    A Skarbek?


    To lwowiak pełną gębą. Poseł na Sejm Krajowy Galicji i jej reprezentant w austriackiej Radzie Państwa aż do upadku cesarstwa przez ostatnie lat dziesięć. I endek prawdziwy. Ostry. Jako członek Ligi Narodowej, tajnej trójzaborowej organizacji politycznej faktycznie kierowanej przez Dmowskiego, potrafił na przykład tuż przed Wielką Wojną opowiedzieć się za poparciem Rosji w przypadku wybuchu konfliktu zbrojnego – i zrobił to na zjeździe władz Ligi w Wiedniu (!). 


    W czasie wojny zawsze był lojalny wobec Dmowskiego. Ma opinię bufona. To dlatego jego działania w Krakowie w październiku 1918 roku całkowicie sparaliżowano, choć był we władzach Polskiej Komisji Likwidacyjnej Galicji i Śląska Cieszyńskiego – polskiego organu powołanego spośród polityków galicyjskich do likwidacji relacji z Austro-Węgrami do czasu utworzenia państwa polskiego. Ba, gdy ruszył z pomocą do Lwowa w czasie wojny polsko-ukraińskiej i – nie mogąc się tam przebić, stanął w Przemyślu, tamtejszy komendant pułkownik Michał Tokarzewski-Karaszewicz otrzymał od generała Roi z Krakowa rozkaz następujący: „Hrabia Skarbek jest reprezentantem Komisji Likwidacyjnej. Gdyby się w dalszym ciągu mieszał do spraw wojskowych, co jedynie chaos i szkodę wywołuje, internować albo pod eskortą do Krakowa odesłać”.


    Dziś, 19 lipca w nocy, po posiedzeniu Rady, poza rytualnym psioczeniem na Piłsudskiego i Radę, Dmowski ponownie opisuje swoją wizję, wedle której Polska jest skazana na zbliżenie z Rosją i trzeba robić wszystko, aby z nią rozpocząć negocjacje.


    Tłumaczy Skarbkowi:


    – Rosja przyciśnięta do muru szybko znajdzie sprzymierzeńca do walki z Polską. Przy istnieniu państwa polskiego przymierze między Rosją i Niemcami jest wtedy naturalne! I tylko przy słabości i dezorganizacji Rosji, przy środkach, którymi rozporządzają alianci, i przy bardzo umiejętnej polityce Polski, zachowującej przyjazną względem Rosji postawę, można Rosję utrzymać pod kontrolą i nie dopuścić do związania się jej z Niemcami. 


    Pan, gdy ma dwóch wrogich sąsiadów, szuka zbliżenia ze słabszym, bo jego celem jest silniejszego położyć. Niewolnik szukający dla siebie pana wybiera silniejszego, licząc, że w służbie u większego pana będzie lepiej. Dlatego lepiej zbliżyć się z Rosją, bo ona jest słabsza, a Polski nie stać na darcie kotów z obydwoma sąsiadami! 


    Dmowski jest wzburzony, a Skarbek potakuje mu głową.


    Ale dziś Dmowski widzi jeszcze jeden problem – propagandę, która podkopuje wizerunek Warszawy w świecie.


    Szef endecji, przy swoich wszystkich resentymentach, uprzedzeniach i fochach, jest bowiem najszczerzej przekonany do jednego: obecna ofensywa bolszewicka wspierana jest przez międzynarodowe żydostwo, w tym przez Żydów żyjących na polskich Kresach Wschodnich. I w tym widzi polityczną ślepotę Piłsudskiego.


    Ma przed sobą dzisiaj aż trzy raporty, amerykański, brytyjski i francuski, które stworzyły w ostatnim czasie zachodnie misje badające relacje polsko-żydowskie. A raporty, i amerykański, i brytyjski, podpisywane przez ich szefa, są w dodatku opatrzone swego rodzaju votum separatum pozostałych członków. 


    Głosów na temat polskiego antysemityzmu jest więc sporo.


    Tylko dlaczego, gdy Polska została zaatakowana, członkowie ententy wysyłają tu swych przedstawicieli, by badać polską sytuację?


    Odpowiedź jest niestety prosta.
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    Niepodległa Polska rodzi się z mocnym piętnem antysemityzmu. 


    Od jesieni 1918 roku przez ziemie polskie przetacza się fala antyżydowskich akcji. Tylko w listopadzie i grudniu po odzyskaniu niepodległości doliczono się ponad stu większych i mniejszych ekscesów, napaści, rabunków, a nawet mordów. Mechanizm jest wszędzie ten sam – Żydów, zwykle przypadkowych, niczemu winnych obywateli, obwinia się o współpracę z obcymi.


    Najłagodniej jest w Wielkopolsce. Ostrzej, choć nadal stosunkowo łagodnie, w zachodniej Małopolsce i w samym Krakowie. Najostrzej w dawnym zaborze rosyjskim – tu dochodzi do pogromów.


    Jednak nim przyjdą bardziej agresywne czasy, z wykluczeniami, z numerus clausus i z ulicznymi burdami, w największych miastach Polski centralnej antysemityzm ogranicza się do obrzydliwych, ale rytualnych pokrzykiwań.


    Na przykład kiedy 21 lutego 1918 roku umiera w Krakowie prezydent Juliusz Leo, endecy propagują głupawy wierszyk, powtarzany jeszcze przez wiele lat: „Leo umarł na czerwonkę, bo sprzedawał Żydom mąkę”. 


    Z kolei w Poznaniu endecja obwinia Żydów o współpracę z Niemcami i tutejsza akcja repolonizacyjna była skierowana zarówno przeciwko przedsiębiorcom niemieckim, jak i żydowskim. Ale jedyna większa antysemicka awantura w listopadzie 1918 roku to spór w poznańskiej radzie miejskiej, gdy jeden z radnych wezwał do porachowania się z miejscowymi Żydami, którzy według niego ogryzają miasto jak pies kość. W odpowiedzi usłyszał okrzyki z sali: „Won z nimi!”. Jednak niemiecki nadburmistrz Ernst Wilms (ostatni przed pierwszym polskim włodarzem miasta, Jarogniewem Drwęskim, noszącym początkowo również tytuł nadburmistrza), oburzony tym wezwaniem, zaapelował, by nie podgrzewać atmosfery. 


    Takich słów padało wiele w Wielkopolsce, ale wszystko ograniczało się w gruncie rzeczy do nieprzyjemnej retoryki. Dla co trzeźwiejszych obserwatorów jasne było, że tutejszy antysemityzm to element walki politycznej.


    Daniel Kęszycki, wielkopolski powstaniec spod Śremu, działacz poznańskiej Naczelnej Rady Ludowej i współpracownik Komisji Międzysojuszniczej, powołanej przez konferencję pokojową w Paryżu dla zbadania sytuacji społeczno-politycznej w Wielkopolsce, zapisuje w maju 1919 roku w dzienniku: „Wiele spraw tłumaczono koniecznością zabezpieczenia Wielkopolski przed inwazją żydowską. Stara, znana piosenka – kiedy endecja nie wiedziała, jak wyjść z impasu, poruszała kwestię żydowską. Gdyby pewnego dnia wszyscy Żydzi wyjechali do Palestyny, endecja byłaby bardzo zakłopotana, nie mając na kogo zrzucić winy za własne, fałszywe posunięcia”.


    Lecz kiedy w czerwcu 1919 roku rusza bolszewicka ofensywa, nawet w spokojnej Wielkopolsce zaczyna się gotować. 


    Na przykład poznański społeczno-narodowy tygodnik ilustrowany „Praca” w numerze z niedzieli 15 sierpnia na pierwszej stronie bije po oczach tytułem Co wolisz?, pod którym zestawia wizję „bolszewizmu żydowskiego w Rosji” („Mord, rozbój, rzezie, spustoszenia pól i lasów, bezrobocie, strajki, nędza, ogólne ubóstwo, zastój przemysłu, bandytyzm, rządy pięści i nahajki”) z „przyszłością Rzeczypospolitej Polskiej („Praca, bezpieczeństwo obywateli, rozkwit rolnictwa i przemysłu, równouprawnienie warstw społecznych, sprawiedliwe rządy, rozbudowa krajowej cywilizacji i kultury, dobrobyt i wolność chrześcijańska”).


    A w tekście Jak wygląda dziś raj bolszewicki? pisze:


    „W sferach rządzących republiką Sowietów rej wodzą Żydzi. Wszystkie stanowiska urzędowe wyższe, dające władzę i wpływy, opanowane są przez Żydów. (…) Najlżejsze słowo krytyki zarządzeń żydowskich urzędników jest interpretowane jako akcja przeciwrewolucyjna i karane śmiercią. Tak samo postępowali Żydzi w pierwszem tysiącleciu naszej ery w Hiszpanii, ale tam zdrowy duch narodu po bohaterskim zmaganiu się z tym żywiołem usunął go w wieku XVI na zawsze z kraju (…). Zacierając ślady swego żydowskiego pochodzenia, władze bolszewickie dla ściągnięcia zaufania tłumów rozwiązały wszystkie gminy żydowskie i chedery, wreszcie zabroniły Żydom zajmowania się handlem”.
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    Ale najgorzej jest na kresach. Tu od dawna nie poprzestaje się na słowach. Tu (również z powodu trwających działań zbrojnych) rządzi antysemityzm agresywny – burdy i morderstwa, a nawet akcje o charakterze pogromów. 


    Wieści o tym szybko docierają na Zachód (zresztą Niemcy w Kownie powołują specjalną agencję prasową, która ma monitorować te ziemie pod kątem polskiego antysemityzmu i natychmiast to nagłaśniać). A że wielkie mocarstwa obawiają się nietolerancji i antysemityzmu w powojennej Europie, więc to wszystko utrudnia działania delegacji polskiej na trwającej w Paryżu konferencji pokojowej. 


    Paderewski zatem najpierw podpisuje 28 czerwca 1919 roku tzw. mały traktat wersalski, gwarantujący mniejszościom etnicznym i religijnym pełnię swobód, opiekę i ochronę władzy państwowej. A sam dodatkowo, prywatnie niejako, prosi prezydenta USA Wilsona o przysłanie do Polski komisji, która sprawę by zbadała na miejscu.


    Skończy się tak, że do Polski swoich obserwatorów wyślą Amerykanie, Brytyjczycy, a nawet Francuzi… 


     


    *


     


    Wróćmy do późnego, upalnego wieczora 19 lipca 1920 roku w Warszawie. 


    Z zachodnich relacji najgłośniejszy jest tzw. Raport Morgenthaua i to ten materiał drukuje w całości „The New York Times” z 19 stycznia 1920, który teraz Dmowski rozłożył na swoim biurku.


    Kim jest szef tej amerykańskiej komisji?


    Niestety – wpływowym człowiekiem.


    Twarz pociągła, owalna, wyraźnie zaznaczająca się łysina, cieniutkie binokle, starannie przycięta broda i wąsy, wyrazisty nos, oczy błękitne, chłodne, inteligentne, elegancki surdut i muszka… Tak, Henry Morgenthau senior, pochodzący z rodziny zamożnych niemieckich Żydów biznesmen i dyplomata, na każdym robi wrażenie. Jest zwolennikiem Woodrowa Wilsona, wspiera finansowo Demokratów, a nawet był skarbnikiem ich komitetu wyborczego. Teraz jest jednak w trudnej sytuacji. Z jednej strony wspiera politykę Wilsona, a jej składową jest budowanie Polski. Z drugiej strony jest humanistą, który nie może nie widzieć okrucieństw dziejących się w Polsce wobec Żydów. Wreszcie – jest Żydem, a więc jego działalność znajduje się pod lupą nie tylko antysemitów, ale i samych Żydów.


    Jego relacja jest więc beznamiętna. I przerażająca. Odnotowuje w raporcie osiem wypadków ataków na Żydów w Polsce po uzyskaniu przez nią niepodleg­łości. Kielce, 11 listopada 1918 roku – 4 ofiary. Lwów, 21–23 listopada 1918 roku – zginęło 64 Żydów. Pińsk, 5 kwietnia 1919 roku – 35 ofiar. Lida, 17 kwietnia 1919 roku – 39 ofiar. Wilno, 19–21 kwietnia 1919 roku – zginęło 65 Żydów. Kolbuszowa, 7 maja 1919 roku – 8 ofiar. Częstochowa, 27 maja 1919 roku – 5 ofiar. Mińsk, 8 sierpnia 1919 roku – 31 ofiar. Łącznie – 280 Żydów zostało zamordowanych u zarania wolnej Polski.


    (Nie mówiąc o setkach wypadków, gdy ginęły pojedyncze osoby).


    Misja przebywała w Polsce od połowy lipca do połowy września 1919 roku i jeden z jej członków – generał Jadwin – był nawet naocznym świadkiem mordów w Mińsku. I oczywiście nie był w stanie im zapobiec. Raporty opisują nie tylko krwawe zajścia, ale i całą atmosferę. Ale, co ważne, podają różne przyczyny tych zajść – generał Jadwin widzi tu winę w działaniach militarnych.


    To Dmowskiemu odpowiada.


    Bo tam, gdzie w ekscesach wzięła udział ludność miejska i chłopi, można tłumaczyć politykom Zachodu, że to skutek powojennego bandytyzmu i biedy. Wszak nie państwo, którego jeszcze nie ma, za to odpowiada.


    Ba, zdarzało się przecież, że żołnierze, którzy przeciwstawiali się napadom, byli zabijani przez kolegów lub wrogi tłum. 


    A jeśli w okolicach frontu Żydów mordowali żołnierze Wojska Polskiego, można tłumaczyć, że winny jest brak dyscypliny młodych żołnierzy i gorączka wojenna. 


    Owszem, w prasie trwa antysemicka kampania – ale przecież prasa jest wolna.


    Zresztą sam Morgenthau, wespół z amerykańskim ambasadorem Gibsonem, stara się przyjmować polski punkt widzenia i osłabia zarzuty. Pisze też pięknie na koniec: „Wszyscy obywatele Polski winni rozumieć, że muszą żyć razem. Nie mogą separować się od siebie siłą lub prawem. Gdy ta idea zostanie w pełni przyjęta, wszystkie wysiłki skierują się w stronę porozumienia i polepszenia istniejącej sytuacji, a nie pogłębiania antypatii i niechęci. Naród polski winien zrozumieć, że jego najgorszymi wrogami są ci, którzy zachęcają do wewnętrznej walki. Nie ostoi się dom, którego mieszkańcy walczą ze sobą nawzajem. Musi istnieć jedna warstwa obywateli polskich, której wszyscy członkowie cieszą się równymi prawami i ponoszą takie same obowiązki”.


    (Nic dziwnego, że taki ton pociąga za sobą falę krytyki raportu ze strony wielu środowisk żydowskich, które uznają go za propolski).


    Ale co zrobić, gdy żołnierze regularnej, doświadczonej armii bez powodu, poza terenami walk, wpływów bolszewickich czy choćby konfliktu narodowościowego mordują zwykłych, biednych ludzi?


    Leży oto przed Dmowskim jeszcze jeden dokument – wydany po angielsku raport innej komisji. Tym razem brytyjskiej, kierowanej przez sir Stuarta Montagu Samuela, która między wrześniem a grudniem ubiegłego roku badała zajścia antysemickie. Przedłożony sekretarzowi stanu do spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii opisuje również bandyckie ekscesy znane z raportu Morgenthaua, ale sięga dalej (jest zresztą dużo obszerniejszy).


    Oto przedstawiona osobiście Anglikowi relacja młodego człowieka nazwiskiem Zelig Lipmann, który 6 czerwca 1919 roku przeżył atak na folwark Słobódka Leśna na Ukrainie. Folwark po prostu stał na trasie przemarszu doświadczonych wojsk polskich generała Żeligowskiego idących przez Rumunię do Polski. W czasach pokoju była tu szkoła rolnicza dla Żydów przygotowujących się do pracy w Palestynie. Studenci byli właśnie przy swych zwykłych zajęciach, gdy około dwustu żołnierzy polskiej jazdy zatrzymało się w pobliżu. 


    „Oficer, kapral i kilku żołnierzy podeszło do domu dyrektora. Przed domem stał wóz załadowany ziarnem. Żołnierze wzięli 5 worów. Część placówek tymczasem otoczyła uczelnię. Zaczęli bić studentów. (…) Żołnierze zapytali studentów, czy są Polakami. Ci odpowiedzieli: – Nie, jesteśmy Żydami, na co żołnierze zaczęli ich płazować szablami. Jeden z chłopców, gdy go bito, nadstawił rękę, chcąc się osłonić, i otrzymał szablą ciężką ranę w rękę. Próbował uciec, lecz nie udało mu się to, bo go ścigali żołnierze na koniach. Wobec tego rzucił się na ziemię, a ci przejechali po nim. Potem uciekł do gorzelni. Resztę studentów zapędzono do kuźni, poczem żołnierze zastrzelili trzech z nich: Samuel Presser, lat 19, zabity na miejscu. Józef Bali, lat 18, i Zewi Rothenburg, lat 18, zmarli wkrótce potem. Następnie żołnierze udali się do gorzelni, gdzie wspomniany już chłopak się schronił, i strzelili trzykrotnie do niego. Rany jego nie były śmiertelne, przyszedł później do siebie. Balię, który żył jeszcze, przeniosły dwie uczennice do swego pokoju. Żołnierze odkryli to, weszli do pokoju i dobili go strzałem w głowę. Rothenburgowi, który już nie żył, żołnierze przecięli gardło. Dziewczęta skryły się następnie i nie były napastowane, ponieważ ich nie odkryto. (…) 


    Żołnierze zapytali dyrektora, czy jest Żydem, i na jego odpowiedź, że jest Czechem, nie molestowali go. Poprzedniej nocy ci sami żołnierze zamordowali rodzinę żydowską składającą się z 6 osób; jakiegoś chłopa ruskiego wzięto do lasu i zastrzelono, innego chłopa ruskiego obito”. 


     


    *


     


    Tak, takie opisy mają potężną moc propagandową.


    A przywódca endecji doskonale rozumie, jak ważne jest urabianie opinii na Zachodzie. Wie coś o tym, bo bezsprzecznie to jego wizyty w Białym Domu przyczyniły się do tego, że amerykański prezydent domagał się niepodległości dla Polski. Ale co zrobić, skoro od jesieni 1918 roku tamtejsza prasa, zwłaszcza żydowska, wpływowa, bije na alarm?


    Dmowski postanawia dalej urabiać kogo tylko można.


    Chce właśnie Aleksandrowi Skarbkowi zlecić wsparcie tej akcji. Pomysł? Trzeba przetłumaczyć ten raport i wydać go we Lwowie ze stosownym wstępem.


    Bo mimo niechęci piłsudczyków Skarbek został we Lwowie członkiem tamtejszych władz tymczasowych. Nic dziwnego, że i dziś ma tam ogromne wpływy. Również w wydawnictwie „Głos Polski”. 


    Tam musi się ukazać odpowiedź na raport sir Stuarta Samuela.


    Obaj siadają więc nad kartką papieru:


    „W chwili, gdy nawała bolszewicka zagraża sercu Polski, poruszyła prasa żydowska w Ameryce na nowo kwestię tzw. pogromów żydowskich w Polsce.


    Cel akcji był jasny i przejrzysty. 


    W przyjaznej nam Ameryce chciano wytworzyć nastrój dla nas wrogi, chciano w ten sposób uniemożliwić rządowi Stanów Zjednoczonych udzielenie nam moralnej i materialnej pomocy. Gdy ambasada polska oficjalnie zaprzeczyła fantastycznym wymysłom dziennikarskim – koła syjońskie w odpowiedzi na to zaprzeczenie opublikowały urzędowe sprawozdanie p. Stuart M. Samuela, który na czele misji, wysłanej przez rząd brytyjski, bawił w ub. roku w Polsce, badając położenie ludności żydowskiej.


    Sprawozdanie to wydajemy, chcąc z niem zapoznać szerokie koła naszej publiczności, jako z ciekawym dokumentem, nie w znaczeniu dokumentu historycznego, ale jako przyczynek do psychologii naszych przeciwników z obozu żydowskiego i metod ich walki. (…)


    Sprawozdanie p. Samuela zawiera szereg rad i przejrzystych, niedomówionych pogróżek pod adresem rządu i społeczeństwa polskiego.


    Na te ostatnie nie zamierzamy odpowiadać, ale dokument, który miał być bronią przeciw Polsce, uzupełniamy jedną radą, której zapomniał dać swym współwyznawcom p. Samuel: Jeśli Żydzi pragną zmiany stosunku społeczeństwa polskiego do nich, to muszą pamiętać, że z prawami obywatelskiemi łączą się obowiązki i że społeczeństwo polskie, które gościnnie przed wiekami przyjęło Żydów ściganych ze wszystkich krajów Europy, żąda od nich jednej tylko rzeczy: by korzystając z praw i swobody obywatelskiej, nauczyli się wypełniać ściśle swe obowiązki wobec Państwa Polskiego, z którego gościnności korzystają”.


     


    *


     


    Tego samego wieczora, kiedy odrzucony Dmowski wzgardliwie opuszcza posiedzenie Rady, Rada ma do rozwiązania inny, bardzo praktyczny i bardzo poważny, problem.


    Atmosfera wszak wciąż jest bardzo nerwowa. 


    W rezultacie dopiero około pierwszej w nocy Rada zajmuje się Wielkopolską. Chodzi o kwestię Zachodniej Straży Obywatelskiej – bo tak ma nazywać się nowa formacja obronna. 


    Marszałek Trąmpczyński musi uzmysławiać zebranym, jakim zagrożeniem w terenie są bandy niemieckie, i przypominać o dowiedzionym przecież niedawno oddaniu poznaniaków dla sprawy polskiej.


    Pada sugestia, by w szeregi Straży przyjmowani byli tylko kandydaci niezdolni do regularnej służby wojskowej, by nie osłabiać zdolności mobilizacyjnych armii. Domaga się tego minister spraw wojskowych generał Sosnkowski, a popiera go sam Naczelnik Państwa. Gdy jednak ktoś proponuje odroczenie głosowania, być może na święte nigdy, tenże Piłsudski protestuje i swoim autorytetem przeforsowuje przyjęcie uchwały.


     


    *


     


    Front dzień za dniem przesuwa się na zachód. Na początku sierpnia także w Poznaniu pojawiają się pierwsi uchodźcy. W mieście zatrzymuje się między innymi Roman Dmowski i kilku innych polityków z Warszawy. Miejscowe gazety drukują apele o pomoc uciekinierom. Powstają obywatelskie komitety charytatywne. Pojawiają się też defetyści. Janina z Puttkamerów Żółtowska pisze w dzienniku: „Pesymiści wzywają w niebogłosy Niemców, których jarzmo mogłoby być lżejsze od bolszewickiego”. A jeszcze niedawno radni z księgi honorowych obywateli miasta wykreślili niemieckich generałów Hindenburga, Ludendorffa i Seeckta. Godność tę stracili także inni Niemcy: eksnadburmistrz Witting i były nadprezydent Prowincji Poznańskiej Waldow. 


     


    *


     


    W nocy z 2 na 3 sierpnia do Białegostoku – pierwszego większego miasta na zachód od linii Curzona – docierają członkowie Tymczasowego Komitetu Rewolucyjnego Polski. To organ utworzony kilka dni wcześniej w Smoleńsku spośród członków Biura Polskiego przy Komitecie Centralnym Rosyjskiej Partii Komunistycznej. Ma być komunistyczną władzą na terenach Polski zajętych przez Armię Czerwoną. Przemieszcza się więc za jej oddziałami w pociągu pancernym. W swoim komunikacie ogłasza, że będzie „kłaść podwaliny pod przyszły ustrój sowiecki Polskiej Socjalistycznej Republiki Rad”. 


    Przewodniczącym Komitetu jest „tow. Julian Marchlewski”, a członkiem między innymi Feliks Dzierżyński, równocześnie przewodniczący CzeKa. Marchlewski w niedawnym liście do Lenina deklarował: „mamy nadzieję w najbliższym czasie doprowadzić do końca sprawę wyzwolenia robotniczo-chłopskiej Polski i zatknąć czerwony Sztandar rewolucji nad najbliższą Rosji twierdzą imperializmu i reakcji”.


    Krakowski „Czas” napisze potem, że Polski Komitet Rewolucyjny od razu zlecił CzeKa rozstrzelanie w Białymstoku szesnastu osób, w tym prezydenta miasta Szymańskiego, prezesa zarządu Filipowicza oraz endeckich radnych Siemaszki i Glińskiego. 


    Hierarchowie katoliccy zarządzają publiczne modły za ojczyznę we wszystkich kościołach, a wielu księży ochotniczo zgłasza się na kapelanów do oddziałów frontowych. Ulicami Warszawy przez dwa dni pielgrzymują procesje w intencji zwycięstwa. Podczas nabożeństw co rusz wraca wątek ostrzeżeń przed bezbożnym bolszewizmem. Często towarzyszą mu słowa o zagrożeniu żydowskim i żydokomunie. Na ulicach pojawiają się plakaty z karykaturą bolszewika o semickich rysach, z upadającymi kościelnymi wieżami i krzyżami oraz hasłem: „Znowu łapy żydowskie? Nie, przenigdy!”.


    Premier Witos notuje: „Olbrzymie tłumy ludności chodziły z chorągwiami, śpiewając pieśni i prosząc Boga o zwycięstwo. (…) Ale ani rusz nie dały się użyć do prac koniecznych dla obrony tak ciężko zagrożonej stolicy! (…) Zaprosiłem do siebie ministra spraw wewnętrznych, by nie dopuścił, żeby tylu zdrowych ludzi łaziło po mieście bezmyślnie w obliczu największego zagrożenia państwa (…). Minister jednak musi się liczyć z nastrojami ludności, jak i znacznej części duchowieństwa”.


     


    *


     


    6 sierpnia wieczorem odbyć się ma kolejne, czternaste już posiedzenie Rady Obrony Państwa. Piłsudski proponuje, by Naczelne Dowództwo pozostało w Warszawie, ale część rządu – zwłaszcza MSZ – chce ewakuować na zachód. Marszałek wskazuje na Częstochowę. Padają też pomysły ulokowania rządu w Krakowie i Poznaniu.


    Tak się składa, że przed Belwederem pojawia się niespodziewanie grupa poznaniaków. Przewodzi jej poseł ks. Stanisław Adamski. Domagają się wpuszczenia na obrady. Mówią, że chcą przedstawić plan uzbrojenia ludności Wielkopolski, by mogła ona bronić swojego regionu przed bolszewikami. O przyjęcie delegacji kilka razy apeluje marszałek Trąmpczyński. Ostrzega nawet, że w Poznańskiem może dojść do buntu. Członkowie Rady nie dowierzają – akurat Wielkopolskę uznają wciąż za dzielnicę odpowiedzialną i zdyscyplinowaną. Odmawiają zmiany porządku obrad pod taką presją. Wyznaczają termin ewentualnego spotkania na rano – i to też nie z całą Radą, a tylko z jej reprezentantami. Poznaniacy są zawiedzeni i wściekli. Czują się zwyczajnie upokorzeni. 


    Nic dziwnego, że rano atmosfera jest napięta. Ks. Adamski zaczyna od mocnych zarzutów. Mówi, że Wielkopolanie są zaniepokojeni wydarzeniami na froncie. Określa je jako „niepojęte”. To jednoznaczne oskarżenia wobec Piłsudskiego – identyczne w duchu z tymi, które niedawno wysunął Dmowski. Adamski idzie nawet dalej. Rzuca: „Społeczeństwo poznańskie, nie rozumiejąc, co się dzieje, dopatruje się zdrady i zdradę tę widzi tutaj”. Delegacja składa wniosek o wzmocnienie uprawnień ministra byłej dzielnicy pruskiej „dla nadania mu większej siły oraz autorytetu w tak przełomowych chwilach”. Domagają się nadto stworzenia dla dzielnicy odrębnej armii, zorganizowanej „na zasadach głęboko sięgającej samodzielności”, a składającej się wyłącznie z Wielkopolan i Pomorzan. 


     


    *


     


    Dwa dni później „Kurier Poznański” obwieszcza na czołówce: „Rząd polski przenosi się do Poznania”. Relacjonuje, że w mieście rozpoczęto przygotowywać lokale dla administracji. I dodaje z emfazą, że Poznań „nabrał charakteru drugiej stolicy naszej ojczyzny”. 


    Rychło jednak sam musi studzić nastroje. Przyznaje, że decyzja jeszcze nie zapadła, a pogłoski, jakoby do Poznania zdążał także akredytowany w Warszawie korpus dyplomatyczny, nie zostały potwierdzone. 


    W Poznaniu udziela się za to Roman Dmowski. Okazją jest „zebranie towarzyskie”, które na jego cześć zwołano w auli Akademii. „Znajdował się tam cały Poznań” – donosi „Kurier”. W odpowiedzi na powitanie rektora lider endecji wygłasza polityczny manifest. Wie, jak zdobyć słuchaczy. Mówi: „O ile Kongresówka i Małopolska odznaczają się zapałem dużym przy braku wytrwałości, to Wielkopolska entuzjazmuje się rzadko, ale umie pracować z ciągłością i celowo”. Kończy zdaniem: „To z Wielkopolski wyjdzie odrodzenie Polski”. Publiczność jest zachwycona. Schodzącego z mównicy Dmowskiego żegnają długie oklaski.


    Następnego dnia ponad półtora tysiąca poznaniaków zbiera się w sali Ogrodu Zoologicznego na wiecu „w sprawie ocalenia ojczyzny”. Jest prezydent Jarogniew Drwęski, bp Stanisław Łukomski, poseł Marian Seyda i ks. Adamski. Hasło wiecu brzmi: „Ziemie zachodnie na ratunek Polsce”. Mówcy krytykują Warszawę. Seyda przypomina, że jeszcze niedawno wszyscy byli pewni przynależności do Polski Lwowa i Wilna, a spierano się najwyżej co do Kijowa, dziś natomiast zagrożona jest sama stolica. „Nie kresowe ziemie dziś w grze, ale rdzennie polskie!” – woła z emfazą. Efektem spotkania jest rezolucja o powołaniu w województwach zachodnich „wielkiej armii rezerwowej”. Autorzy petycji naciskają, by siły te były „samodzielnie zorganizowane” przez „naszą dzielnicę”.


    Nic dziwnego, że oficerowie wywiadu wojskowego raportują z niepokojem do centrali: „W okresie bezpośredniego zagrożenia stolicy ośrodek akcji Narodowej Demokracji przeniesiony został do Wielkopolski. Od chwili przyjazdu Romana Dmowskiego do Poznania rozpoczęła się tam wytężona działalność polityczna”. 


    W podobnym duchu oceniają sytuację lokalni działacze Stronnictwa Ludowego i Narodowej Partii Robotniczej. Odcinają się od pomysłów tworzenia w Wielkopolsce osobnej armii i, jak to określają, „roboty ks. Adamskiego”.


    Złudzeń nie ma też premier Witos. Jest dla niego jasne, że naciskając na przeniesienie centrum decyzyjnego do Poznania, endecja chce przejmować wpływy w armii i państwie, a w końcu usunąć Piłsudskiego i powołać swój rząd. 


    Tak czy tak Rada Obrony Państwa wciąż rozważa wariant czasowej ewakuacji rządu z Warszawy. Wobec niejasnej sytuacji w Poznaniu postanawia wysłać tam specjalną komisję, by ustalić, czego można się spodziewać. 


    W końcu jednak wizję lokalną przeprowadza sam szef rządu. Kiedy jego pociąg wjeżdża na dworzec, na premiera czeka tylko grupa chłopów z jego partii. A przecież protokół nakazywał, by witał go minister Kucharski jako przedstawiciel rządu ds. byłej dzielnicy pruskiej. Przez przypadek się spóźnił czy to może celowy gest? – zastanawia się Witos. Kucharski wpada jednak na peron i zaprasza Witosa do swojej siedziby na zamku. Premier przyjmuje tu delegacje rozmaitych miejscowych środowisk – polityków z różnych grup, urzędników, kupców, Straży Obywatelskiej. Audiencji dostępują także przedstawiciele sygnatariuszy niedawnej rezolucji. Powtarzają swoje postulaty, w tym ten dwuznaczny: podporządkowania lokalnemu ministrowi Straży Obywatelskiej oraz roczników podlegających służbie wojskowej. Czyli w praktyce stworzenia lokalnej armii.


    Na zamkowym dziedzińcu gromadzi się tymczasem tłum. Witos też umie przemawiać. Mówi wprost, że nie może być i nie ma zgody na żadne warcholstwo i tendencje odśrodkowe. 


    Wieczorem w planie są dwa kolejne wiece. Kiedy dociera na pierwszy, słyszy gromkie „Precz z Żydami! Precz z Żydami!”. Okazuje się, że tłum odpowiada tak na pytania posła Piotrowskiego z Narodowo-Chrześcijańskiego Klubu Robotniczego o to, czy nie wyrzucić Żydów z armii wobec podawanych w gazetach informacji, że żydowscy żołnierze sprzyjają bolszewikom, a ludność żydowska na zajmowanych przez Armię Czerwoną terenach entuzjastycznie wita najeźdźców. 


    Na drugim spotkaniu, w Sali Królowej Jadwigi, jest między innymi ks. Adamski. Mówcy oskarżają Warszawę o błędy organizacyjne i dyletantyzm. Wraca żądanie armii rezerwowej. Witos powtarza więc dobitnie: „Nie czas, by stronnictwa myślały o swych programach, zapominając o interesach Polski”. Tłumaczy: „Losy Poznańskiego nie rozstrzygną się tu, ale pod Warszawą. Jeżeli wynik tej walki wypadnie korzystnie i wróg zostanie pobity, wówczas i granica wschodnia, i zachodnia będą zabezpieczone”. 


    Dodaje: „Jeśli macie zarzuty wobec rządu, to pamiętajcie, że otrzymaliśmy wszystko to zło, co wytworzyła niewola – że niejednolici, do siebie nieprzyzwyczajeni, musielibyśmy prowadzić bój krwawy”. Wzywa do spokoju i karności.


    Tego dnia bolszewicy docierają już jednak do Radzymina. Żołnierze II Litewsko-Białoruskiej Brygady ppłk. Rybickiego, która opuściła właśnie rubież rzeki Bug, czują ich oddech na plecach. 


    W tej sytuacji z Warszawy wyjeżdżają niektórzy z akredytowanych dyplomatów – w tym członkowie misji alianckiej. Celem jest Poznań, gdzie w „Bazarze” czekać mają na dalszy rozwój wydarzeń. Zostają tylko generał Maxime Weygand, doradca szefa polskiego Sztabu Generalnego z ramienia aliantów, ambasadorowie Wielkiej Brytanii sir Horace Rumbold i Włoch Francesco Tommasini oraz chargé d’affaires Stanów Zjednoczonych i Danii. Odwagą i solidarnością wykazuje się też nuncjusz papieski Achille Ratti. Oznajmiają oni, że pozostaną w stolicy tak długo, jak będzie tam urzędował rząd polski. 


    W sobotę 14 sierpnia, po powrocie Witosa z Poznania, staje się jasne, że miejscem ewentualnej ewakuacji na pewno nie będzie stolica Wielkopolski.


    Minister Kucharski objeżdża walczące na froncie pułki Wielkopolan. „Dziennik Poznański” w emocjonalnym tonie relacjonuje jego konferencję prasową zorganizowaną potem w poznańskim zamku: „P. Minister rozmawiał z żołnierzem, oglądał jego bieliznę, dotykał odparzonych stóp, słuchał skarg i żołnierskich konceptów. (…) Czuć w głosie opowiadającego przejęcie się wrażeniami. (…) P. Minister widział bose nogi, spodnie z dziurami na kolanach, koszule zawszone, ale ci, których okrywają te strzępy dawnego umundurowania, chcą iść naprzód, chcą się bić, chcą raz nareszcie kończyć”. Dziennikarz wzywa za ministrem: żołnierz musi poczuć, że „dom, rodzina, przyjaciele są tuż za nim, że ktoś o nim myśli”. „Niech tam na froncie dobiega go dym z domowego ogniska. Niech odbiera częste dowody pamięci”. I pyta: „Czegóż więc potrzeba?”. Odpowiedź jest prosta: „Mundur i buty to jeszcze nie wszystko. Żołnierzowi potrzeba mnóstwa drobiazgów, które mu osłodzą życie. A więc przede wszystkim papierosów i zapałek. Uprzytomnijmy sobie te dnie, w których z karabinem leży na linii tyralierskiej i czeka nocy, by zmienić stanowisko. Co mu może skrócić te chwile, uspokoić znużone nerwy, odpędzić myśli smutne? Papieros”. 


    Pożądane są nadto świece, maść do nóg, ciepły szalik.


    „A dla duszy? Cóż może działać tak orzeźwiająco, jak korespondencja z domem. Więc niechże ma papier i ołówek”. 


    W końcu redakcja apeluje: „Przeszukajmy więc zapomniane szuflady. Wyjmujmy, co się da. W okopach radość będzie wielka, a żołnierz uradowany inaczej idzie do ataku”.


     


    *


     


    W Krakowie, zgodnie z zarządzeniem Rady Obrony Państwa, policja dba o porządek. Po krakowsku. Pod koniec lipca w związku z poważną sytuacją na froncie zawieszono działalność wszelkich zespołów muzycznych w kawiarniach. Trwają też polowania na dekowników, którzy – jak wieść gminna głosi – znajdują się głównie w środowiskach żydowskich.


    5 lipca „Ilustrowany Kurier Codzienny” pisze: „Wczoraj lotne oddziały policji dokonały obławy na popisowych w kawiarniach, teatrach i na boisku sportowym »Makkabi«. Badano dokumenty, szereg osób przytrzymano”. 


    Miesiąc później zostanie przeprowadzona podobna akcja w żydowskiej dzielnicy Kazimierz: „Nocy ubiegłej organa policyjne i wojskowe wykryły tajny dom gry hazardowej przy ulicy Berka Joselewicza 5. Aresztowano dwadzieścia kilka osób, w tym kilku dezerterów uchylających się od służby wojskowej”. 


    Nic dziwnego, że dziennikarze „Nowego Dziennika”, najpoważniejszej żydowskiej gazety wydawanej po polsku, na wszelki wypadek podjęli uchwałę, na mocy której – solidaryzując się z uchwałą Syndykatu Dziennikarzy Krakowskich – oddali się do dyspozycji dowództwa wojskowego. 


    Ale i tak pod koniec sierpnia prasa krakowska doniesie o schwytaniu na granicy Górnego Śląska i przewiezieniu do obozu internowanych na krakowskim Dąbiu ok. 1200 dezerterów. „Przeważają wśród nich Żydzi”. 


     


    *


     


    W Warszawie jest podobnie. Wydawany tu przez Andrzeja Niemojewskiego tygodnik „Myśl Niepodległa” obwieszcza zawiązanie się w świecie antypolskiego spisku, który nazywa „frontem semickim”:


    „Akcja Żydów całego świata przeciwko Polsce zaczyna w czasach ostatnich ujawniać się coraz wyraźniej w państwach z nami sprzymierzonych i w państwach neutralnych, głównie jednak w Londynie. Żydzi wypowiedzieli walkę nieubłaganą państwowości polskiej. Na szeregu zjazdów i konferencji uchwala się wypowiedzenie Polsce wojny ekonomicznej i ideowej. Ponieważ Żydzi posiadają niezwykle spoistą organizację, przeto za pomocą niej dążą do wytworzenia FRONTU SEMICKIEGO celem podboju Polski. Środków im nie brak. Powstają towarzystwa, spółki, zbiera się składki. Słowem organizuje się akcja, jakiej jeszcze nie było. (…)


    Toteż tego FRONTU SEMICKIEGO nie powinniśmy lekceważyć. Przeciwnie, trzeba go brać bardzo poważnie.


    Musimy za pomocą odpowiedniej literatury i prasy otwierać społeczeństwu oczy na grożące niebezpieczeństwo, wykazywać, że Żydzi popierają w społeczeństwie naszym wszelkie dążenia rozkładowe, że prowadzą z nami systematyczną walkę ekonomiczną. Że wdzierają się pomiędzy nas pod maską chrztu i polskiego nazwiska, że należy ich usuwać ze stanowisk państwowych, nie dawać im dostaw, w szczególności dostaw dla wojska, że powinniśmy najusilniej popierać rozwój naszych polskich kooperatyw celem usunięcia stopniowego handlu żydowskiego, że należy im utrudniać otrzymywanie koncesji na przedsiębiorstwa przemysłowe. Słowem oczyścić FRONT POLSKI z żywiołu niepewnego i zdrajczego”.


    Tygodnik przestrzega także przed Żydami w wojsku: „Władze wojskowe pozwoliły Żydom korzystać z urlopów podczas ich świąt. Ale to nie wydało dobrych owoców. Bo oto jedna z komend musiała wydać rozkaz następujący: »Ponieważ zdarzają się coraz częściej wypadki, że żołnierze wyznania mojżeszowego z urlopów nie wracają, i jak świadczy załączone doniesienie drugiej kompanji zapasowej, nie powróciło do niej z urlopów dziewięciu Żydów. Dowództwo musi, aby temu zapobiec, wstrzymać udzielanie urlopów żołnierzom wyznania mojżeszowego na drugą serię ich świąt, jak również w ogóle ograniczyć do ostateczności urlopowanie żołnierzy wyznania mojżeszowego«”.


     


    *


     


    W Poznaniu „Poradnik Gospodarski”, urzędowy organ Wielkopolskiej Izby Rolniczej, wzywa 1 sierpnia: „Jak ongi nawały Częstochowy przy ostatecznej obronie przed Szwedem wszyscy wylegli na szaniec, tak samo dziś każdy zdrowy i niestary wyjść winien do obrony, a reszta w kraju tamtych zastąpić powinna”. Apeluje między innymi o wpłaty na Pożyczkę Odrodzenia Polski i o użyczanie „dworów i chat dla żołnierzy rekonwalescentów” („36  000 domów włościańskich mamy, byłoby 36  000 żołnierzy ulokowanych”). Do „Gospodarzy i Kobiet Polskich” ­kieruje specjalne wezwanie: „Nie dajcie cierpieć niewygód bohaterskiemu żołnierzowi i po ciasnych szpitalach i w złem powietrzu miejskiem; bierzcie ich na wieś”.


    Obok drukuje płatne oferty sprzedaży żniwiarek Epple i Walter Wood, „mocnej sieczkarni” i barana rasy Merinos („3-letni, rożny”) oraz zakupu „nasion koniczyn i traw”. Są też ogłoszenia o poszukiwaniu do majątków gospodarskich „ogrodnika obeznanego z cieplarnią, kwiaciarstwem i warzywnictwem” oraz „elewa gospodarczego, wolnego od wojskowości, który by zastąpił pisarza podwórzowego”.


     


    *


     


    Wyszków (dawniej Wyszkowo) to mazowieckie miasteczko leżące ledwie 55 km na północny wschód od Warszawy. Przed rozbiorami należało do biskupów płockich, a od końca XIX wieku pięknie się rozwijało w związku z wybudowaniem tam ważnej linii kolejowej. Teraz Wyszków zajęli Sowieci. 


    Już pierwszego dnia nowa władza zwołuje wiec na rynku. Mieszkańcy dowiadują się o wojennych obostrzeniach oraz powołaniu Rewkomu, czyli rewolucyjnego komitetu wojskowego i milicji, który odtąd będzie sprawować rządy w okolicy. Z budynków usuwane są polskie symbole państwowe, sowieccy żołnierze plądrują sklepy i mieszkania. 


    W sobotę 14 sierpnia ks. Wiktor Mieczkowski, wikariusz parafii św. Idziego, notuje: „Zrewidowano plebanię. Zajechał samochód z 5-ciu pasażerami. Musiały to być jakieś ważniejsze osobistości, bo cały dom okrążony został przez wartujących żołnierzy. Weszli do pokoju, wcale się nie przedstawiając, a ja przeprosiłem ich, że być może nie będą mieli wygody do pomieszczenia. Mówili zupełnie poprawną polszczyzną”.


    Okazało się później, że na plebanii zakwaterowali się członkowie Tymczasowego Komitetu Rewolucyjnego Polski. Czekali tu na zdobycie Warszawy. Byli pewni zwycięstwa. 


    Ich personalia gospodarz pozna dopiero 18 sierpnia, kiedy bolszewicy w panice opuszczają miasto. Usłyszy wówczas: „Przyjdą tu pewnie kardynałowie i biskupi wyświęcać tę plebanię, boć w duchownych pismach nazywają nas antychrystami. Wyjeżdżamy, więc się księdzu przedstawiamy: Marchlewski, Kohn i Dzierżyński”. Marchlewski w popłochu zostawia na stole „cukier kostkowy w najlepszym gatunku i pokaźnej obfitości kawałków”. 


     


    *


     


    Odwrót Sowietów jest efektem manewru 3. i 4. Armii polskiej, które od Wieprza wyszły na tyły bolszewickiej 16. Armii, a cztery eskadry lotnicze zdziesiątkowały na dodatek wycofujące się oddziały. 


    Generał Tuchaczewski nakazuje Armii Czerwonej, by wycofała się na całej długości frontu. Większość jednostek ucieka w panice i bezładzie.


    Stołeczna „Gazeta Poranna” w wydaniu z 20 sierpnia ogłasza na czołówce: „Niebezpieczeństwo minęło”. „Warszawa, a z nią i Polska cała może odetchnąć z ulgą” – pisze triumfalnie w pierwszym zdaniu artykułu wstępnego.


    W Krakowie władze „z powodu świetnych zwycięstw naszych wojsk” zarządzają „dekorację magistratu oraz wszystkich urzędów miejskich i wojskowych”. Równocześnie – jak donoszą dzienniki – na stacji Grzegórzki abp Adam Sapieha święci wyruszający na front pociąg pancerny „Śmierć”. Na wieżyczce lokomotywy umocowana jest flaga z trupią czaszką i napisem „Śmierć komunie”. 


    Wojskowi szacują, że podczas ofensywy sierpniowej zginęło ok. 25 tysięcy żołnierzy bolszewickich, 66 tysięcy dostało się do niewoli, a ok. 40 tysięcy uciekło do Prus Wschodnich. Po stronie polskiej było 5 tysięcy zabitych i 10 tysięcy zaginionych.


     


    *


     


    Niespełna tydzień potem pod plebanię w Wyszkowie zajeżdża automobil Oddziału Drugiego Inspektoratu Generalnego Armii Ochotniczej. Wśród pasażerów jest Stefan Żeromski, znany pisarz – ale przecież i polityk, bo jesienią 1918 roku prezydent Rzeczypospolitej Zakopiańskiej, jednego z zalążków niepodległej Polski. Wraz z kilku dziennikarzami i filmowcem jedzie – pod opieką polskiego wywiadu – na teren operacyjny frontu północnego, by naocznie przekonać się o sytuacji po bitwie warszawskiej. 


    Na probostwie bawi też akurat generał Józef Haller. Jeszcze niedawno walczył na czele Legionów Polskich (a potem Korpusu) w Rosji; później tworzył armię polską (zwaną od koloru mundurów Błękitną) we Francji, a w kwietniu 1920 szedł z nią przez Wielkopolskę na odsiecz walczącym z bolszewikami oddziałom Piłsudskiego. Obecnie jest członkiem Rady Obrony Państwa i dowodzi Frontem Północnym właśnie.


    Jest z nim też ambasador Francji i przedstawiciel Misji Międzysojuszniczej w Polsce Jean Jules Jusserand.


    Na zewnątrz leje, przybysze są przemoczeni, więc nie gardzą podaną przez wikarego herbatą (z cukrem, który zostawił Marchlewski), choć prawdę mówiąc, woleliby kieliszek kminkówki, a choćby i czystej. Wysłuchują relacji kanonika o pobycie w jego domu rodaków z Rządu Polskiego Rosyjskiej Republiki Rad. Żeromski pamięta Marchlewskiego z czasów swojej pracy w bibliotece Rappers­wilu (obsługiwał tam i jego, i Różę Luksemburg). Z Kohnem zetknął się podczas procesu Stanisława Brzozowskiego w Krakowie. Tylko Dzierżyńskiego miał szczęście osobiście nie poznać. 


    Okazuje się, że kanonik odbył z nimi kilka pryncypialnych, długich dyskusji. Słuchał wywodów o wolnej woli, rewolucji, moralnym posłannictwie, sile jednostek świadomie czyniących dobro.


    Generał Haller tłumaczy jego opowieść ambasadorowi Jusserandowi. Ten skrupulatnie ją notuje, nie pomijając ważnych szczegółów i – jak zauważa Żeromski – najbardziej soczystych wyrażeń. 


    Podobno przed wyjazdem Marchlewski miał powtarzać melancholijnie słynną frazę z Wyspiańskiego: „Miałeś, chłopie, złoty róg/ Miałeś, chłopie, czapkę z piór…/ Został ci się ino sznur…”. Żeromski, gdy później opisze ten epizod swojej podróży w opowiadaniu Na probostwie w Wyszkowie, skomentuje: „Jak w wielu innych rzeczach, tak i tutaj niedoszły władca mylił się zasadniczo. Złotego rogu Polski wcale w ręku nie trzymał. Czapka krakowska również mu nie przystoi. Jeżeli jaki strój, to już chyba okrągła, aksamitna czapeczka moskiewska, obstawiona wokoło pawiemi piórami prędzej mu będzie pasowała. Tę już do końca życia nosić mu wypadnie. Nawet do biednego sznura od polskiego złotego rogu nie ma prawa ten najeźdźca. Kto na ziemię ojczystą, chociażby grzeszną i złą, wroga odwiecznego naprowadził, zdeptał ją, stratował, splądrował, spalił, złupił rękoma cudzoziemskiego żołdactwa, ten się wyzuł z ojczyzny. (…) Złoty róg Polski trzyma w ręku z przepotężnej swej siły młode narodu pokolenie. I zadmie weń lada dzień, lada godzina pobudkę nową, nową pieśń życia, od której rozradują się kości pradziadów, dziadów i ojców”.


     


    *


     


    Polska zagrożona na wschodzie, Polska zagrożona na zachodzie.


    Polacy na Górnym Śląsku rozpoczynają powstanie przeciwko władzy niemieckiej. O przynależności państwowej regionu miał wprawdzie rozstrzygnąć plebiscyt pod nadzorem międzynarodowym, ale miejscowi Niemcy postanowili wykorzystać ofensywę sowiecką na Polskę i zastosować metodę faktów dokonanych. Najpierw jedna z lokalnych gazet ogłosiła, że Armia Czerwona zajęła już Warszawę, a więc Polska upadła. Wtedy niemieckie bojówki zaczęły napadać na mieszkania polskich sąsiadów i plądrować prowadzone przez nich sklepy i stragany targowe. W Katowicach doszło nawet do starć z garnizonem francuskim. Polacy odpowiedzieli oporem.


    Istnieje obawa, że po podobne prowokacje mogą sięgnąć też Niemcy na Pomorzu i w Wielkopolsce. „Dziennik Poznański” alarmuje tytułem: Niemcy się burzą.


     


    *


     


    Mimo napiętej sytuacji w Poznaniu wciąż trwa budowanie struktur administracji odrodzonego państwa. Nie jest łatwo. Spór dotyczy między innymi wyznaczonej przez Ministerstwo byłej Dzielnicy Pruskiej przysięgi wyższych szarżą pracowników urzędów miejskich. Mają oni zgłosić się 16 września do ratusza „w odświętnych strojach” i tam zapewnić o woli pilnego wypełniania obowiązków wedle nowej roty. Z Polakami oczywiście nie ma kłopotu, ale niektórzy Niemcy się buntują. Chociaż zgodzono się przecież, by wygłosili ślubowanie w swoim języku. Idzie im jednak o sam tekst, zawierający deklarację wierności prawu polskiemu, nie zaś pruskiemu. W końcu przysięgę składa 13 Niemców, a 36 jej złożenia odmawia – i zostaje zwolnionych. Kłopoty są także z niższym personelem miejskim – w dużej części nie zna on polskiego, a to ten język jest przecież już obowiązującym podczas kontaktów z petentami. Wyjściem nie są nawet specjalne kursy językowe dla urzędników zorganizowane w kilku punktach miasta – nie ma bowiem wystarczająco wielu nauczycieli. Dochodzi do tego, że polski wykładać muszą niektórzy z rajców miejskich i sam prezydent Jarogniew Drwęski. Pokazują, że Poznań już jest w Polsce…


    Za to w Krakowie „Firma Adam Piasecki Fabryka Czekolady i Cukrów subskrybowała 600 tysięcy marek polskich na długoterminową pożyczkę i ofiarowała 2,5 tysiąca tabliczek czekolady o wartości 36 tysięcy marek dla żołnierza polskiego”. 


    Co region to obyczaj?


     


    *


     


    Jednak wcześniej, między styczniem 1918 roku (14 punktów Wilsona) a czerwcem 1919 roku (traktat wersalski), nim udało się odrzucić bolszewików spod Warszawy i jako tako ustalić granice, było osiemnaście miesięcy, w czasie których sprawa polska się decydowała.
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    1918. STYCZEŃ


    NOWY JORK. – Kochanie, to będzie wielki rok! – mówi z uśmiechem Paderewski do żony, kiedy Helena budzi się wreszcie po długiej, sylwestrowej nocy. A ona odpowiada lekko z pewną egzaltacją: 


    – Dla nas, ale może też dla Polski.


    On też wstał później niż zwykle, choć najczęściej pozwalał sobie na długi sen tylko wtedy, gdy wieczorem miał dać koncert. Skracał w ten sposób mękę wyczekiwania przed wyjściem na scenę. Drugim sposobem na tremę było powstrzymywanie się od jedzenia. W Nowy Rok wielki pianista nie miał oczywiście w planach żadnego występu, ale i tak był podekscytowany. Szybciej niż zwykle wykonał nawet zalecane przez lekarza ćwiczenia gimnastyczne – zarówno rozciągające mięś­nie, jak i je wzmacniające. Zwyczaj ten praktykował od lat, bo dobra forma fizyczna jest warunkiem utrzymania klasy muzycznej.


    Jako pianista osiągnął absolutne szczyty kariery nie tylko w Europie, ale też w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie. Ma u boku oddaną, mądrą i piękną żonę, wszyscy wiedzą, jak wielki ma na niego wpływ. Nie musi również troszczyć się o pieniądze – a przecież dawniej różnie z tym bywało. A do tego odnosi sukcesy w polityce. Swoją rolę nieformalnego ambasadora Polski w świecie traktuje wszak równie poważnie jak muzykę. Propolska orientacja zaczyna wreszcie zdobywać coraz więcej zwolenników – także tych naprawdę wpływowych. 


    Jest wśród nich – o czym Paderewski wie od swoich przyjaciół z Białego Domu – także sam prezydent Woodrow Wilson. Za kilka dni ma wygłosić w Kongresie tradycyjne orędzie noworoczne do narodu – a waszyngtońskie „wiewiórki” zdradzają, że będzie miało jeszcze donioślejszy charakter niż zwykle. 


    Radość Paderewskiego jest tym większa, że sam się mocno do ukształtowania poglądów amerykańskiego przywódcy na polskie sprawy przysłużył. Pracował nad tym wiele lat – w gruncie rzeczy od samego początku Wielkiej Wojny.


    Bo gdy zapoczątkowany 28 czerwca 1914 roku zamachem na następcę austro-węgierskiego tronu arcyksięcia Franciszka Ferdynanda konflikt zaczął się błyskawicznie rozszerzać, Paderewski dostrzegł w tym szansę dla polskiej wolności. Nie on jeden zresztą. Kalkulacja była prosta: Wielka Wojna musi skończyć się zaprowadzeniem przez jej zwycięzców nowego porządku w Europie. A to dotyczyć musi także Polski, której zaborcy należeli teraz przecież do przeciwnych stron konfliktu. 


    Zasadnicza była jednak odpowiedź na pytanie: za kim się opowiedzieć? Jedni, jak Piłsudski, stawiali na Austro-Węgry i Niemcy, czyli państwa centralne. Inni – jak Dmowski i podobni mu wyznawcy idei neoslawistycznych, którzy w Niemcach upatrywali śmiertelne zagrożenie – sojusznika widzieli w Rosji, zwłaszcza gdy ta sprzymierzyła się z Wielką Brytanią i Francją. 


    Także Paderewski – choćby z racji licznych koneksji towarzyskich w Londynie i Paryżu – nadzieje pokładał w entencie. Szybko jednak musiał je ostudzić. Kiedy zimą 1915 roku pojechał do Paryża, by założyć tam odpowiednik działającego już w Szwajcarii komitetu wsparcia dla cierpiącej w wyniku wojny niedostatek, a czasem i głód ludności z terenów dawnej Polski, spotkał się z chłodnym przyjęciem. Zarówno kolejni ministrowie, do których dzięki swej pozycji dotarł, jak i sam prezydent Republiki Raymond Poincaré, powtarzali: taki komitet Polacy mogą, owszem, w Paryżu powołać, ale patronem musiałaby być… ambasada rosyjska. Z ich punktu widzenia Polska była bowiem wciąż wewnętrzną sprawą Moskwy. Na to Paderewski zgodzić się nie mógł, choćby dlatego, że wielu ludzi w kraju – zwłaszcza ci zorientowani na Berlin i Wiedeń – mogłoby uznać jego samego i komitet za kolaborantów i wrogów. 


    Zdecydował się na wyjście dyplomatyczne – ambasador Rosji został honorowym (obok byłego prezydenta Francji Émile’a Loubeta i samego Paderewskiego) członkiem nowo ukonstytuowanego komitetu.


    Tak czy inaczej, stanowisko Francuzów trzeba było uznać za porażkę. I to tym dotkliwszą, że charytatywne formalnie ciała w rzeczywistości miały mobilizować Polaków i sympatyków sprawy polskiej w krajach Zachodu. Oraz, co może najważniejsze, być narzędziem dyskretnego, ale silnego lobbingu w decyzyjnych kręgach politycznych. 


    Paderewski jednak próbował dalej. W połowie marca 1915 roku pojechał do Londynu. Tu też założył komitet na podobnej zasadzie – czyli z ambasadorem Rosji jako członkiem honorowym (w efekcie również zaproszony Joseph Conrad Korzeniowski przysłał suchą odmowę uzasadnioną właśnie obecnością „nazwisk rosyjskich”). 


    Co jednak ważniejsze, Paderewski przy okazji sondował, co o przyszłości Polski sądzą brytyjscy politycy. Najważniejszy był obiad z premierem Davidem Lloydem George’em w rezydencji przy Downing Street. Lecz i tu mistrza potraktowano chłodno: usłyszał, że po wojnie Polska może liczyć najwyżej na większą auto­nomię. I tylko w ramach carskiego imperium.


    W tej sytuacji postanowił zagrać va banque, i to na najtrudniejszym terenie – w Ameryce. Stany Zjednoczone znał dobrze – wszak koncertował tu już niemal ćwierć wieku, ale rzecz w tym, że w Waszyngtonie, a już na pewno na prowincji, wciąż dominowała niechęć do angażowania się w awantury dalekiej Europy, a cóż dopiero mówić o wspieraniu interesów egzotycznej, a na dodatek formalnie nieistniejącej krainy zwanej niegdyś Polską.


    Mimo to Paderewski 7 kwietnia 1915 roku wsiadł z żoną w Liverpoolu na pokład parowca S/S „Adriatic”, należącego do obsługującej połączenia transatlantyckie linii White Star. Kiedy dotarł do Nowego Jorku, też zaczął od stworzenia charytatywnego komitetu pomocy. 


    Trzeba było jednak dotrzeć do Białego Domu. Zdecydował przypadek, a raczej intuicja. Oto pod koniec 1915 roku w trakcie codziennej prasówki zobaczył w jednej z gazet zdjęcie z podpisem: „Pułkownik Edward Mandell House, główny doradca Woodrowa Wilsona”. Prócz pozycji i legendy szarej eminencji Gabinetu Owalnego wrażenie robiły także zdecydowanie oraz rozsądek bijące ze sportretowanej twarzy. „Oto człowiek, który musi mi pomóc, i zrobię wszystko, aby go poznać” – obiecał sobie. 


    Wykorzystał znajomość z miłośnikiem swojego talentu, szefem mennicy federalnej Robertem W. Wooleyem. Jako jego protegowany został zaproszony na 12 grudnia do nowojorskiego apartamentu House’a. Sprawę polską wyłożył gospodarzowi w godzinę – a robił to widać w sposób zajmujący, bo czas audiencji miał wynosić góra dwa kwadranse. Teza główna: bez niepodległego państwa polskiego, rodzaju bufora w środku Europy, kontynent będzie nadal narażony na konflikty o wymiarze toczącej się właśnie wojny. A ta destabilizuje przecież cały świat – w tym pozycję Stanów Zjednoczonych. Zasadnicza sugestia: to Ameryka powinna pomóc w odzyskaniu przez Polaków bytu międzynarodowego – zarówno z racji ideałów przyświecających jej demokracji, jak i oczywiście czysto politycznych swoich interesów. 


    House faktycznie okazał się człowiekiem konkretu. Zapytał, jakiego wsparcia gość oczekiwałby w pierwszej kolejności. Odpowiedź brzmiała: pomocy charytatywnej dla głodujących rodaków w kraju. Gospodarz odparł krótko: „Przekonał mnie pan. Obiecuję pomóc Polsce, jeśli będę mógł. A myślę, że będzie to możliwe”. 


    Panowie wkrótce spotkali się raz jeszcze. House co powiedział, to uczynił. To dzięki jego naleganiom prezydent osobistym wstawiennictwem u szefów Amerykańskiego Czerwonego Krzyża sprawił, że w dzień Nowego Roku ta prestiżowa organizacja zbierała datki właśnie na pomoc Polakom. Wprawdzie pozyskana suma nie była oszałamiająca, ale najważniejszy był rozgłos medialny – oto Polakom sprzyja sam Wilson.


    Więcej, to pułkownik House spowodował, że w marcu Paderewski miał zagrać recital dla akredytowanego w Waszyngtonie korpusu dyplomatycznego. Co najważniejsze, obowiązkowym elementem programu była kolacja występującej gwiazdy z prezydentem. Paderewski napisze potem o owym wieczorze: „Nie zauważyłem, żeby prezydenta Wilsona szczególnie interesowała muzyka”. Doda jednak: „Wszystko, co kiedykolwiek mówił o muzyce, zawsze było słuszne, ale był tak bardzo pochłonięty i zajęty problemami politycznymi, że nie miał czasu ani ochoty na coś, co w rzeczywistości należało do sfery marzeń…”. Tak czy tak konwersacja między Paderewskim a Wilsonem podczas tamtej kolacji nie wybiegła jeszcze poza konwencjonalne uprzejmości. Lecz ziarno zostało zasiane. 


    6 listopada 1916 roku maestro kolejny raz – znowu dzięki dobremu słowu ­House’a – został przyjęty przez prezydenta wraz z przewodniczącymi komitetów pomocy ofiarom wojny w różnych krajach. Tym razem Paderewski zaanonsował się wprost jako „reprezentant narodu polskiego”. Wilson miał mu wtedy pokazać ogłoszoną ledwie dzień wcześniej Proklamację Dwóch Cesarzy. Wilhelm II i Franciszek Józef zapewniali w niej Polaków, że jeśli przyłączą się do Niemiec i Austro-Węgier, to mogą liczyć na wskrzeszenie na terenach zaboru rosyjskiego własnego państwa. Amerykański prezydent dał do zrozumienia, że taka polityka państw centralnych mocno go niepokoi. Paderewski tylko na to czekał: „Powiedziałem mu, że naród polski wierzy w odzyskanie niepodległości i zjednoczenie swego terytorium. Słuchał uważnie, przytakując skinieniem głowy i prosząc o wyjaśnienia”. Gość postawił więc między innymi kwestię przynależności do Polski także terytoriów podbitych przez Niemcy i Austro-Węgry właśnie, a zwłaszcza geopolityczną, i to w skali europejskiej, wagę dostępu do morza – co de facto musiało oznaczać koniec zaboru pruskiego. A że uregulowanie granic nad Bałtykiem szczególnie Wilsona interesowało, więc trafił idealnie. Musiał zrobić wrażenie, bo nawet pierwsza dama odnotowała w Pamiętnikach: „Nigdy nie zapomnę twarzy pana Paderewskiego, kiedy stał przede mną, orędując w sprawie swojego kraju. Była tak wspaniała, tak tragiczna, tak poważna…”. 


    Paderewski opowiadał potem polonijnemu publicyście Kazimierzowi Smogorzewskiemu, że Wilson zapewnił go kordialnie, iż Polacy mogą liczyć na jego poparcie, a „Polska się odrodzi i będzie znów istnieć”. 


    Sukces tej wizyty maestro mógł uznać za piękny prezent – w dniu tak pomyślnie zakończonej audiencji przypadały akurat jego pięćdziesiąte szóste urodziny.


    Co jednak najważniejsze, dzień później Woodrow Wilson został wybrany kolejny raz na prezydenta Stanów Zjednoczonych. Przypieczętowało to klęskę zwolenników nieangażowania się Ameryki w konflikt za oceanem. Bo choć jednym z haseł Demokratów było „On nas trzymał z dala od wojny!”, to jego republikański rywal był za absolutną wręcz neutralnością. Izolacjoniści słabli jednak od chwili, gdy niemiecka łódź podwodna zatopiła statek pasażerski RMS „Lusitania”, na którego pokładzie znajdowało się ponad stu obywateli USA.


    Niedługo po zwycięstwie, 21 grudnia 1916 roku, Wilson w imieniu Ameryki zaproponował państwom walczącym w Europie wymianę opinii na temat warunków pokoju. Chłodna i pełna ogólników odpowiedź państw centralnych nie rokowała większych nadziei na porozumienie. 


    W tej sytuacji prezydent postanowił być bardziej zdecydowany. Zaczął opracowywać własny plan pokojowy. „Byliśmy przekonani, że zarówno Niemcy, jak i Rosja powinny się zgodzić na powstanie niepodległej Polski” – będzie potem wspominał pułkownik House, który pomagał w tej pracy szefowi.


     


    MAGDEBURG. Stubenhaus to pokaźny, piętrowy, zbity z drewnianych bali dom z czterema izbami na dole i czterema na górze. Ten dom nie byłby może nawet taki zły, gdyby nie to, że stoi na podwórcu pruskiej cytadeli wojskowej, w oknach ma kraty (z okien widok na katedrę i Łabę), otacza go wysoki płot, a na parterze jest kilkuosobowa warta. Na piętrze, gdzie znajdują się urządzone po wojskowemu sypialnia oraz pokój dzienny i gościnny, jest tylko jeden mieszkaniec.


    To Józef Klemens Piłsudski. Aresztowany w lipcu ubiegłego roku, siedzi w Magdeburgu od sierpnia. Warunki są tu wprawdzie surowe, ale przecież do wytrzymania. On jednak narzeka. Co prawda może korzystać z przyległego do budynku ogrodu, ale jest odizolowany od świata zewnętrznego, nawet gazety pruskie po raz pierwszy dostaje dzisiaj, 2 stycznia 1918. 


    Jednak zdrowie już nie to. 


    5 grudnia skończył pięćdziesiątkę, a zesłanie na Syberię i pobyt w ciężkim więzieniu, w osławionej warszawskiej Cytadeli, no i trzy lata na frontach Wielkiej Wojny na pewno zdrowia mu nie przysporzyły. 


    Męczy go monotonia i izolacja. Każdy dzień, czy świąteczny, czy powszedni, zawsze zaczyna się tak samo. Najpierw więzień stanu otwiera szeroko okno i pomimo mrozu robi kilkadziesiąt przysiadów i krążeń ramionami. Potem parska nad miską zimnej wody, goli się, wreszcie wciąga swoją sławną jednorzędową kurtkę z szaroniebieskiej gabardyny zapinaną na pięć guzików, z dwiema prostymi kieszeniami z klapkami zapinanymi na guziki. Na wieszaku wisi maciejówka. Piłsudski celowo się ubiera tak skromnie, to jeden z jego sposobów na to, żeby się wybić, żeby zostać zauważonym. Skromność, skromność, skromność.


    Co dzień ordynans, a może raczej jeden z wartowników, wnosi proste jedzenie: kawa, mleko, chleb, jajko. I teraz, po śniadaniu, można zasiąść do lektury niemieckiej prasy, ściśle dozowanej i cenzurowanej – „Magdeburgische Zeitung” nawet w realiach II Rzeszy jest propagandową gadzinówką. 


    Piłsudski zawsze kierował się prostą zasadą: cel wyznacza środki. Teraz, w więzieniu, cel jest jeden – przetrwać. Poza murami cel jest inny – niepodległość Polski. Ale też kiedy mówi o niepodległości, myśli o Warszawie, Krakowie, Lublinie, Lwowie, Wilnie i wszystkich ziemiach wschodnich. Prawie nigdy nie mówi o Poznaniu, Wielkopolsce, Toruniu, Bydgoszczy, Gdańsku. Dlaczego? Z powodu owej prostej zasady – cel wyznacza środki. A swój cel polityczny Piłsudski wyznacza całkowicie samodzielnie. I nigdy brygadier (taki stopień nosi od kilkunastu miesięcy z tytułu awansów w armii austriackiej), przenigdy, nie zniży się do tego, żeby się swoją władzą dzielić. 


    Ta prostota celów, zasad i środków charakteryzowała również jego życie osobiste i związki z kobietami. 


    Kiedy w roku 1899 żeni się z Marią z Koplewskich Juszkiewiczową, jedną z najpiękniejszych rewolucjonistek, działacze Polskiej Partii Socjalistycznej, do której wówczas Piłsudski należy, mówią żartem, że to jest dopiero piękna partia. PPS – piękna partia socjalistyczna. Ale ona jest luteranką, rozwódką, mało tego, kochanką Romana Dmowskiego. Piłsudski odbija ją rywalowi, ślubu katolickiego z nią wziąć nie może, natychmiast zmienia więc wyznanie i wstępuje do Kościoła ewangelicko-augsburskiego. Kiedy dzisiaj o tym myśli, uśmiecha się pod wąsem i mruczy nieco zarozumiale: „No, nic dziwnego, że pan Roman nie przepada za mną”. 


    Jednak życie rewolucjonistów nie sprzyja budowaniu domowego szczęścia. Wkrótce małżeństwo się rozpada. Piłsudski poznaje Aleksandrę Szczerbińską, młodszą od niego o piętnaście lat rewolucjonistkę, która drukuje ulotki i rzuca bomby, konspiruje i potrafi działać na krawędzi ryzyka. Przez kilka lat żyją w trójkącie: on, pierwsza żona Maria i Aleksandra Szczerbińska. Teraz, w styczniu 1918 roku, wie, że lada chwila Szczerbińska urodzi mu dziecko, ale nie wie, co z jej zdrowiem, bo Niemcy nie pozwalają mu z nią korespondować. A przyszła matka jest przed czterdziestką, co oznacza, że ciąża może być zagrożona. Ale furda tam rodzina. Polska, Polska się liczy. 
 

    Lecz znowu – cel uświęca środki. Piłsudski gotów jest zrobić wszystko, nawet najgorszą zdradę popełnić. 


    A jeśli głównym dla niego wrogiem jest Moskwa (nic dziwnego, jest wilniukiem z Kresów i na własnej skórze poczuł urok moskiewskich rządów), więc żeby walczyć z Moskwą, Piłsudski pójdzie na współpracę z każdym. W czasie wojny japońsko-rosyjskiej w 1905 roku jedzie przez Londyn, Nowy Jork, San Fran­cisco, Vancouver, Honolulu do Tokio, by tam japońskiemu Sztabowi Generalnemu i okrutnej policji politycznej Kempeitai złożyć ofertę współpracy. Oferuje im zamachy terrorystyczne na terenach rosyjskich w zamian za broń i pieniądze dla niepodległościowego podziemia. W Japonii miałby powstać legion polski szykowany do walki z Rosją. Japończycy odrzucają ten pomysł, jest dla nich zbyt księżycowy, ale Piłsudskiego to nie zniechęca. Dalej szuka sprzymierzeńców wśród wrogów Rosji.


    Rok później rusza do Wiednia i składa ofertę współpracy instytucji, która się zwie Evidenzbüro Sztabu Generalnego w Wiedniu, czyli austriackiemu wywiadowi wojskowemu. Po licznych zawirowaniach wreszcie w roku 1909 austriacka oferta zostaje położona na stole, a Piłsudski z niej korzysta. Od tego czasu w aktach austriackiego Sztabu Generalnego przy jego nazwisku widnieje wpis: służba wywiadowcza na rzecz Austrii, jego prowadzącym jest szef HK-Stelle w Krakowie (czyli wywiadu korpusu krakowskiego), kapitan Józef Rybak. Bo Piłsudski ma plan: przy pomocy Austro-Węgier doprowadzić do uzyskania przez Polskę niepodległości z ziem zaboru rosyjskiego i austriackiego. 


    Ale w 1914 roku, gdy wybucha wojna, Piłsudski de facto nawiązuje też współpracę wywiadowczą z Niemcami, było nie było – ciemiężycielami polskości. Wysyła swoich współpracowników do Berlina, gdzie narodowi politycy związani z Wielkopolską, Wojciech Korfanty i Bogdan Hutten-Czapski, rzekomo mają im zorganizować spotkanie z Hindenburgiem. Gdy Piłsudski teraz o tym myśli, aż sarka półgłosem ze złości: „Idioci! Zawsze ci durni endecy: wydaje się im wiele, a dostają tyle co ślepa kura”.
 

    I przypomina sobie opowieść Michała Sokolnickiego, swojego bliskiego współpracownika i sekretarza w chwili aresztowania, któremu pomimo niepowodzenia w Berlinie udało się pod koniec września 1914 roku wreszcie spotkać z jedną z najważniejszych osób w armii niemieckiej, generałem Erichem Ludendorffem. Do zaaranżowanego spotkania doszło w Kielcach, ale odbyło się ono byle jak, w biegu, na schodach kwatery feldmarszałka, a Ludendorff nie dał im w ogóle dojść do słowa. Mówił: „Ach, to panowie Polacy, tak, wiem, znam wszystko, panowie zamierzają tworzyć wojsko polskie. No, to jest inna dziedzina, bo panowie macie stosunki, macie podobno organizację w Warszawie, a nam potrzebne są dokładne wiadomości o nieprzyjacielu, poza tym tam są kolejowe mosty, dobrze byłoby je wysadzić na tyłach armii rosyjskiej. Panowie mogą być nader użyteczni”. Armia polska? No cóż, mówił Ludendorff, trzeba co najmniej sześciu miesięcy, żeby stworzyć z nieprzygotowanych polskich rekrutów sprawne wojsko. A przecież – powtarzał Sokolnicki słowa Ludendorffa – „Do tego czasu to my już wszystko skończymy, und bis dann sind wir fertig”.


    – Głupi ci Prusacy, głupi ci endecy – mruczy do siebie Piłsudski i odkłada gazetę.

     

    BERLIN. Hotel „Adlon”, samo serce miasta, róg Unter den Linden i Pariser Platz, najbardziej prestiżowy i najdroższy w Europie Środkowej. Złote stiuki, cenne obrazy, ogromne sale i wykwintne, przyciemnione chambre de separé. Właśnie w jednym z nich siedzi szczupły, zadbany mężczyzna. 


    Granatowy garnitur, krwawoczerwona kamizelka, żółty fular, cygaro w dłoni. Stół przed nim zastawiony obficie. A może raczej – był zastawiony obficie, bo teraz stoi na nim tylko mnóstwo wyczyszczonych talerzy. Widać, że niedawno było kilkoro gości. Tak, właśnie wyszedł ostatni. 


    Mężczyzna pali cygaro i na pewno nie jest przytłoczony przepychem hotelu. Widać, że czuje się tu jak w domu. W miejscu takim jak „Adlon”, gdzie zatrzymują się wszyscy politycy przybywający do Berlina, tylko ktoś naprawdę ważny zachowuje się tak swobodnie. Sęk w tym, że formalnie jego pozycja jest nieistotna: jest zaledwie attaché kulturalnym ambasady Cesarstwa Niemiec w Szwajcarii.


    Ale Szwajcaria to kraj, w którym krzyżują się drogi wszystkich szpiegów, wszystkich dyplomatów i wszystkich biznesmenów tego świata. A jeśli dodać do tego niezwykłe koneksje tego mężczyzny, to nie dziwi, że kiedy przybywa do Berlina, ustawia się kolejka chętnych na spotkanie z nim. Być może nie jest bez znaczenia, że to on zawsze płaci rachunek, a w „Adlonie” nie najwyższy, na przykład taki jak dziś, to 350 reichsmarek. Za 150 marek można się spokojnie utrzymać przez tydzień. 


    To Harry Clemens Ulrich hrabia Kessler zwany czerwonym hrabią. W maju tego roku skończy pięćdziesiąt lat, ale na pięćdziesięciolatka nie wygląda. Postać barwna, bez dwóch zdań: podróżujący po całym świecie artysta, dyplomata, pisarz, mecenas sztuki współczesnej, przyjaciel najwybitniejszych artystów, polityków, uważa się za Europejczyka i liberała. Od zawsze przeciwnik wojny, a jednak w tej wojnie jest po stronie niemieckiej jedną z ważniejszych postaci.


    Jeżeli coś o nim można powiedzieć, to że na pewno nie żyje jak pustelnik. Właśnie wyszedł ostatni gość, a on spokojnie ponownie przypala brazylijskie maduro. Papierosy i tytoń to w Rzeszy rarytas, a cygaro południowoamerykańskie to rarytas do potęgi. A już maduro, które mają głębokie czekoladowe liście, wyjątkowo cenione przez smakoszy z racji swojego charakterystycznego zapachu określanego czasem jako zapach stodoły, to szczyt szczytów. Maduro są albo z Kuby, albo z Nikaragui. Czasem z Brazylii. On woli brazylijskie, bo kubańskie wydają mu się banalne. Zresztą w hotelu „Adlon” nie mają zwyczaju podawać tandety. A już na pewno nie hrabiemu Kesslerowi.


    Ze stołu nie sprzątnięto jeszcze srebrnej zastawy z cesarskimi znakami i znakami hotelu ani kilkunastu pustych butelek po winach. Dziś podano mus z foie gras z ogonami krabów, zupę z turbota, młode króliki i sorbet z odrobiną podpalonego cukru. Na takich właśnie kolacjach Kessler zbiera informacje. 


    Skąd ma na to pieniądze? 


    Najprościej byłoby powiedzieć, że jest bogaty. Wielka hrabiowska rodzina niemiecka, której ostatnie pokolenie opanowało banki. Ale jest też cenionym dyplomatą. Wszyscy się domyślają, że współpracuje z tajnymi służbami i że to one w jakiejś części finansują te wystawne kolacje. A jakby tego było mało, w Berlinie mówi się, że jego matka miała romans z cesarzem Wilhelmem I, dziadkiem panującego Wilhelma II. I to by jakoś tłumaczyło zawrotną karierę miłośnika sztuki i liberała w berlińskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych i w tajnych służbach. Nic dziwnego, dorastał we Francji, uczył się w Paryżu i Londynie, w prestiżowej akademii Johanneum w Hamburgu studiował prawo i sztuki wyzwolone, zna siedem języków, jest uroczym, dowcipnym człowiekiem. Kiedy teraz myśli o tych plotkach, parska śmiechem i dolewa szampana Heidsieck z roku 1907, świetny rocznik. Gardzi nuworyszami, którzy piją Dom Pérignon produkowany przez Moët i Chandon. Kessler zna się na alkoholu, zna się na cygarach i zna się na polityce.


    Więc tylko parska śmiechem, gdy sobie pomyśli o berlińskich plotkach. Jego matka, kiedy go rodziła, miała dwadzieścia cztery lata, cesarz miał wtedy lat osiemdziesiąt. Hm, a może to moja siostra kochana jest potomkiem najjaśniejszego pana? Znów parska śmiechem, bo siostra jest od niego dziesięć lat młodsza, a zatem trzydziestoczteroletnia matka romansowałaby z dziewięćdziesięcioletnim cesarzem. To chyba niemożliwe, chociaż z drugiej strony, mruczy do siebie Kessler, ten ród Hohenzollernów potrafi wiele.


    Sięga po kieliszek z szampanem. 


    Czym się zajmuje Kessler? Hrabia ma wiele twarzy. Jego twarz pierwsza to artysta. Boże, gdzież te czasy, kiedy chodził z przyjaciółmi na całą noc Pod Czarnego Prosiaka na róg Unter den Linden i Wilhelmstrasse, ledwie dwa kwartały stąd. Zum Schwarzen Ferkel! Kto te idiotyczne nazwy wymyślał? Ano sam August Strindberg. 


    – To wtedy siadaliśmy wieczorem – mruczy do siebie, patrząc rozmarzonym wzrokiem w przeszłość – wtedy przychodził Stach Przybyszewski, Richard Dehmel, Theodor Fontane. I wielu, wielu innych. Sami najwybitniejsi. Ale chyba najciekawszy z nich był Przybyszewski. 


    To był po prostu geniusz gry na fortepianie, geniusz poezji, gigantyczny pianista, który potrafił w każdej chwili tak zagrać Chopina, że serce stawało. A jednocześnie ta niezwykła słowiańska twarz, czerwone włosy, które szeroko opadają mu na kark, spojrzenie wydawałoby się nieuważne, ale po chwili stawało się jasne, że te oczy potrafią dojrzeć w człowieku coś więcej niż tylko to, jakim on chce być.


    I ta jego kipiąca erotyką żona Dagny, romansująca z kim popadnie! Ale i sam Przybyszewski nie zapominał powtarzać, że musi dawać kobietom szczęście.


    Więc Przybyszewski. Ale też Strindberg. Wielki Edvard Munch. Dziesiątki przyjaciół, z którymi do rana pił, czytał Dostojewskiego i rozmawiał o sztuce. Nie dziwi, że udało im się stworzyć w Berlinie pod koniec XIX stulecia niezwykły miesięcznik „PAN”. Pan to oczywiście inne określenie Fauna, satyra, greckiego opiekuńczego boga lasów, który kochał sztukę, był pół człowiekiem, pół bykiem, kochał grę na flecie i cieszył się niezwykłą potencją seksualną. To się wszystkim podobało, podobało się również Kesslerowi.


    W tymże miesięczniku pisywał Fryderyk Nietzsche, pisywał Novalis, pisywał Paul Verlaine, Max Liebermann, Ludwig von Hoffmann i – znowu – Stach Przybyszewski. Ciekawe były polityczne rozmowy z Przybyszewskim, bo on cały czas mówił o Posen jako o polskim mieście, a dla Kesslera Prowincja Poznańska, nie wspominając już o Prusach Wschodnich i Prusach Zachodnich z Gdańskiem na czele, to rdzennie niemieckie ziemie, bez których, o czym był przekonany, Niemcy nie tylko straciłyby pozycję w Europie, ale przede wszystkim straciłyby potencjał gospodarczy. Później Kessler przejmuje zarząd nad Muzeum Sztuki i Artystów w Weimarze. Organizuje imponującą wystawę, która ma przedstawić dorobek sztuki ostatnich stu lat. Potem zakłada wydawnictwo, wydaje Hamleta z ilustracjami wielkiego Edwarda Gordona Craiga. Zaprzyjaźnia się z siostrą Fryderyka Nietzschego, która wybiera jego Weimar i jego muzeum na miejsce złożenia archiwum Nietzschego.


    To wszystko powoduje, że Kessler cieszy się niesłychaną estymą w liberalnych środowiskach artystycznych Europy Środkowej. 


    Jednak kiedy wybucha wojna, ten liberalny artysta staje w jednym szeregu z milionami Niemców po stronie cesarza. Zostaje dyplomatą. Jest – kto wie, czy nie pierwszym – dyplomatą będącym właściwie klasycznym agentem wpływu. Zostaje konsulem w Bernie, podlega bezpośrednio ambasadorowi w Zurychu. Wykorzystując swój wizerunek liberalnego miłośnika sztuki, oficjalnie ma promować sztukę niemiecką. Ma na przykład zbudować Ufę, wielką wytwórnię filmo­wą, która ma podbić Amerykę, zniszczyć Hollywood i pokazać sztukę niemiecką w świecie. Ta sztuka ma skontrować obraz brutalnego Huna lansowanego przez Anglosasów. Wpada na genialny pomysł. 


    W Szwajcarii kontaktuje się z dwójką zdolnych dramaturgów i pacyfistów, którzy wyjechali z Niemiec, nie chcąc brać udziału w wojnie. To spółka Helmut Herzfelde i George Grosz. Wspólnie wymyślają film: animowaną bajkę pokazującą, jak głupi są Amerykanie i dlaczego nie można dopuścić, aby brali udział w europejskich konfliktach. 


    W ten sposób zdolny Kessler piecze trzy pieczenie na jednym ogniu. 


    Po pierwsze pokazuje swoją twarz liberała i artysty. 


    Po drugie kontaktuje się z opozycjonistami mieszkającymi w Szwajcarii.


    Po trzecie rękami opozycjonistów robi propagandę antyamerykańską, która de facto ma służyć interesom Cesarstwa Niemieckiego.


    Nic dziwnego, że Romain Rolland, który mieszka w tym czasie w Szwajcarii, mówi o nim z zazdrością: „Ten facet więcej może niż my wszyscy ludzie pióra razem wzięci”.


    Kessler już dziś, 3 stycznia, odwiedził najpierw Ministerstwo Spraw Zagranicznych, a potem wziął udział w posiedzeniu Rady Koronnej przy cesarzu Wilhelmie. To tu dowiaduje się od Martina Krugera, jednego z urzędników ministerstwa, że Rzesza podjęła właśnie grę va banque w Brześciu z bolszewikami. Ale – jak mówi Kruger – czasami trzeba zagrać ostro. To ważna wiadomość dla Kesslera i ludzi, z którymi się spotyka. 


    Właśnie spotkał się z majorem Tagertem ze Sztabu Generalnego Ludendorffa, jego zaufanym oficerem. Ludendorff i Hindenburg to tandem, który od dwóch lat właściwie samodzielnie rządzi Rzeszą, nie oglądając się na cesarza Wilhelma. Zatem Kessler relacjonuje Tagertowi przebieg spotkania z ministrem spraw zagranicznych Kühlmannem, które odbyło się przed wieczorem wigilijnym w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Minister powiedział wtedy, że najważniejszym celem dyplomacji niemieckiej jest rozbicie ententy, a można to zrobić, tylko wykorzystując Rosję, najsłabsze ogniwo tego wrogiego przymierza. Kühlmann dodał: „Nasze usiłowania idą w tym kierunku, żeby tę wywrotową działalność prowadzić w samej Rosji, poza frontem, a przede wszystkim poprzez popieranie tendencji separatystycznych reprezentowanych głównie przez bolszewików. Przecież bolszewicy dopiero co – mówił Kühlmann – po otrzymaniu przez nas stałych funduszy dopływających różnymi kanałami pod różnymi nazwami byli w stanie uruchomić swój główny organ »Prawdę« i powiększyć dopiero w ten sposób swoją bazę partii”.


    To nie są supertajne informacje. Jednak ciągła rywalizacja między ważnymi instytucjami w Cesarstwie Niemieckim oznacza, że ci, którzy mają lepszy i szybszy dostęp do kluczowych informacji, potrafią lepiej i szybciej zarządzać swoimi aktywami i skuteczniej promować swoje pomysły polityczne. 


    Tagert wie doskonale, że Ludendorff od dawna ma plan zakończenia wojny przez ofensywę na zachodzie. Ale żeby wojnę na zachodzie wygrać, trzeba na front przerzucić czterdzieści dywizji. To dałoby mu niemal dwukrotną przewagę nad Brytyjczykami i Francuzami. Żeby jednak te dywizje mieć na zachodzie, trzeba je zwolnić ze wschodu. Dlatego ta relacja Kesslera to dla Tagerta najlepszy prezent noworoczny. Lada chwila powie o tym Ludendorffowi i zaczną swoimi kanałami naciskać na cesarza, by wyraził zgodę na relokację dywizji ze wschodu i przeprowadzenie ofensywy na zachodzie.


    W zamian Tagert informuje Kesslera, że Ludendorff proponuje wyrwać Francję z szeregu aliantów. To zadanie dla Kesslera.


    Pyka dymem z cygara, zagłębia się w fotelu, bo wie, że właśnie teraz musi zebrać myśli. Jeśli za chwilę dojdzie do porozumienia na wschodzie, a Niemcy uderzą na zachodzie zwiększoną siłą, to znaczy, że on już dzisiaj może użyć swoich kontaktów i nakłonić Paryż do podpisania separatystycznego pokoju z Berlinem.


    Z rozmachem gasi w niedopitym kieliszku swoje ulubione cygaro. Czas jeszcze poszaleć tej nocy. Zostawia suty napiwek i zamawia dorożkę.  


    – Winiarnia „Zum Schwarzen Ferkel”, róg Unter den Linden i Neue Wilhelm­-
strasse!


    Niech wrócą wspomnienia – Weimar, dom pełen dzieł sztuki, książek, wiele napisanych przez europejskich przyjaciół, intelektualistów, którzy teraz są albo martwi, albo przerażeni, albo po prostu stali się wrogami Kesslera. Dajmy więc może sobie spokój ze wspomnieniami. O, to ten Radowitz powiedział wczoraj, że fantastyczną imprezę robi u siebie na Pariser Platz. Ale tam z kolei przyjdą dziewczyny i wszyscy będą rozmawiać o polityce.


    – Dobrze, panie starszy – woła Kessler do dorożkarza. – „Schopenstude”!


    „Schopenstude” to berlińska knajpa, gdzie potajemnie zbierają się dziwacy, pijacy, dziwki męskie, dziwki żeńskie, transwestyci i homoseksualiści. 


    Bo Kessler jest także homoseksualistą.


     


    POZNAŃ. W pierwszą niedzielę nowego roku, w samo południe zaraz po mszy świętej cała rodzina Nogajów, rodzice i ich dwanaścioro dzieci, stawia się w zakładzie fotograficznym „Atelier K. Szymkowiak” na ulicy Wilhelmowskiej 25. Po drugiej stronie ulicy, przy Wilhelmowskiej 24, jest prestiżowy i być może nawet tańszy zakład Franka Pfitznera, ale przecież nikt z Nogajów nie poszedłby do Niemca. 


    Wreszcie, po długich korowodach, śmiechach i pokrzykiwaniach, przy których nie obejdzie się bez ostrej interwencji seniora rodu, wszyscy gromadzą się przed panem Karolem, fotografem. Patrząc od lewej ręki fotografa, stają zatem: Ignacy lat 12, Maria lat 16, Franciszek lat 18, Bronisława lat 14, Stanisław w listopadzie skończył już lat 21, Pelagia lat 13. Poniżej siadają: Bernard lat 8, matka Rozalia z domu Chwiałkowska i surowy ojciec Jan, Teresa lat 7, Zosia lat 9, Teofil lat 6 oraz najmłodsi: pięcioletnia Wanda i czteroletni Zygmunt. 


    To nie byle jaka rodzina. 


    Ich dziadkowie to powstańcy styczniowi, tak ze strony ojca, jak i ze strony matki. I to oni uczą młodych Nogajów patriotyzmu i miłości do ojczyzny. Rodzice również dbają o to, aby dzieci nie zapomniały ani języka, ani wiary, ani historii, ani tradycji kulturalnej Polski.


    Nic dziwnego, że już w roku 1905 Stanisław, najstarszy, w swojej szkole, Miejskiej Szkole Elementarnej, był inicjatorem strajku w obronie języka polskiego. Do dziś jest – nie tylko z tego powodu – bohaterem rodziny. Kilkanaście miesięcy temu zdezerterował z cesarskiej armii cesarza Wilhelma i teraz ukrywa się w Poznaniu pod fałszywym nazwiskiem. Mimo to przyszedł, żeby zrobić sobie zdjęcie z rodziną.


    To biedna rodzina. Młodszy brat Stanisława, Franciszek, ciężko pracował jako chłopiec na posyłki w drukarni „Kuriera Poznańskiego”, gdzie od drugiej po południu do dziewiątej wieczorem, a czasami i do rana, biegał i roznosił materiały, a dostawał za to tylko jedną markę na tydzień, za którą matka mogła kupić im cztery bochenki chleba.


    Około roku 1912 w Poznaniu zaczęły powstawać drużyny skautowe. Zgodnie z polityką edukacyjną Niemiec i Prus, które budowały tężyznę fizyczną wśród młodzieży z myślą o przyszłej armii i przyszłych wojnach. Polacy, zwłaszcza na terenach zaboru pruskiego, wykorzystywali to do budowania niepodległościowych organizacji młodzieżowych.


    W szkole panuje prawdziwy pruski rygor, co kształtuje charakter dzieci, które składając przysięgę przynależności do tajnej organizacji, wykonują bez szemrania rozkazy zastępowych, plutonowych czy drużynowych.


    Dowódcą jednej z pierwszych drużyn skautowych w Poznaniu zostaje właśnie Stanisław Nogaj i wciąga do niej natychmiast swojego młodszego brata Franciszka. Dziś Franciszek wciąga kolejnego brata, Ignacego. Ale chociaż bracia są z sobą zżyci i kochają się bardzo, to w służbie skautowej nie ma forów. Nawet można powiedzieć, że zawsze starszy brat młodszemu wyznacza zadania trudniejsze.


     


    *


     


    Kiedy w 1914 roku wybucha wojna, Poznań jako twierdza zostaje ogłoszony przez władze pruskie miastem zamkniętym, którego nie wolno opuszczać bez specjalnych przepustek. Kończą się więc wycieczki do okolicznych lasów, gdzie przedtem prowadzono ćwiczenia z przysposobienia obronnego. I wtedy pojawia się pomysł, żeby założyć drużynę piłkarską. Do Towarzystwa Sportowego „Unia” wstępują chłopaki z organizacji niepodległościowej drużyny skautów. 


    Podzielono ich na grupy dziesięcioosobowe. Bracia trafiają do jednej z nich i szefem tej dziesiątki oczywiście zostaje Stanisław. Przyjmują też pseudonimy, Franciszek na przykład to Gustaw II. Wśród polskiej młodzieży w Poznaniu powstają też inne organizacje – samopomocowe, niepodległościowe i edukacyjne. Największą jest konspiracyjne i mające wpływy w całej Wielkopolsce Towarzystwo Tomasza Zana.


    Wkrótce dwie z nich się łączą – Towarzystwo Samokształcącej się Młodzieży Polskiej oraz „Unia”. Zbierają się w piwnicach kamienic na rogu ulicy Dolna Wilda i Szwajcarskiej. Tutaj przerabiają wiadomości wojskowe, analizują taktykę i sposób walki oraz, co najważniejsze, zapoznają się z modelami broni i granatami ręcznymi. Instruktorzy, którzy ich szkolą, są im nieznani. Przychodzą na ćwiczenia w maskach i tylko po ich kolorze można rozróżnić szarże – kaprala, plutonowego, sierżanta i porucznika. Po kilkunastu miesiącach, już w czasie powstania wielkopolskiego, okaże się, że wykładowcami byli działacze Towarzystwa Tomasza Zana, wśród nich Arkady Fiedler i Zenon Kosidowski. Oczywiście chłopaki marzą o własnej broni. Z czasem różnymi sposobami, czy to kradnąc, czy po prostu handlując na czarnym rynku, broń zdobywają. W mieszkaniu Nogajów pojawia się specjalny schowek między sufitem a dachem domu. Na początku chłopcy trzymają tam dwa rewolwery, a po kilkunastu miesiącach do kilkunastu już rewolwerów dokładają kilka karabinów.


    Wiosną 1916 najstarszy z rodzeństwa Nogajów zostaje powołany do armii pruskiej. Młodzi zrozumieli od razu, że chociaż są Polakami, walczą i giną na różnych frontach za obcą sprawę. Organizacja wydała zatem formalny rozkaz dezerterowania z armii pruskiej i wykorzystywania do tego wszelkich pretekstów i sposobów. Najlepszym schronieniem były szpitale. Dlatego ci, którzy przybyli z frontu na urlop do Poznania, już z powrotem na front nie wracali. 


    Zaczęło się chorowanie na tzw. polską chorobę: druhny-sanitariuszki aplikowały młodym żołnierzom lekarstwa na wywołanie temperatury albo zastrzyki z terpentyny lub nafty. Robiono też okłady z kwasu octowego wywołującego zapalenie skóry.


    To wtedy właśnie, jesienią 1916 roku, Stanisław Nogaj dezerteruje z 29. pułku saperów stacjonującego w Poznaniu. I zaczyna kierować „Unią” z ukrycia. Dezerterów było coraz więcej, a Towarzystwo Sportowe „Unia” się rozrastało. Formalnie rzecz biorąc, jeżdżono na zawody piłkarskie do Gniezna, Ostrowa, Jarocina, Kościana, Gostynia, Borku, a tak naprawdę w każdym z tych miast tworzono nowe oddziały tych organizacji.


    W roku 1917 „Unii” udało się przeprowadzić dwie duże akcje. Na Wielkanoc jej członkowie rozlepili na murach Poznania antyniemieckie ulotki, a w październiku, w setną rocznicę śmierci Tadeusza Kościuszki, współorganizowali wielki manifestacyjny pochód z fary pod pomnik Mickiewicza. Władze pruskie ustawiły silne kordony policji przed wejściem na Stary Rynek, które zatrzymały demonstrantów. Ale wtedy ktoś wpadł na pomysł, żeby przejść bokiem. Policjanci nie byli tak szybcy i tak sprawni, nie mogli ich rozdzielić, pobiegli okrężną drogą na ulicę Wrocławską, ale już było za późno. Demonstranci przeszli na rynek i po raz pierwszy odśpiewano na nim publicznie Rotę. Z każdą minutą atmosfera gęstniała i gęstniało polskie zgromadzenie. Wydawało się, że lada chwila policjanci użyją broni.


    Prawdę mówiąc, młodzi prowokowali policję do użycia broni, licząc na to, że w ten sposób wywołają powstanie. Na szczęście – lub nie – do tego nie doszło.


    Jednak ostatnie tygodnie są dla podziemnej organizacji młodzieżowej „Unia” i dla braci Nogajów bardzo nieprzyjemne. Jasne jest, że co najmniej od kilku miesięcy w organizacji działa tajny agent pruskiej policji. To przez niego został wywieziony z Poznania w głąb Niemiec i wcielony do kompanii karnej Adam Jaworski, jeden z pierwszych działaczy „Unii”. Następny był Stanisław Dąbrowski, skazany na sześć lat ciężkiego więzienia i wywieziony do Spandau pod Berlinem.


    Wreszcie Stanisław Nogaj drogą dedukcji wytypował zdrajcę – Władysława Przybylaka. Żeby sprawdzić, czy naprawdę Przybylak jest winny zdrady, dwaj najstarsi Nogajowie wymyślili prowokację. Przeprowadzą ją jeszcze dzisiaj, po wyjściu od fotografa przy ulicy Wilhelmowskiej.


     


    WASZYNGTON. Jest dobrze po północy z 5 na 6 stycznia, kiedy pułkownik House notuje w swoim kalendarzu wrażenia z ostatnich, najważniejszych, jak się rychło okaże, godzin: 


    „Sobota była niezwykłym dniem. (…) Udałem się do Białego Domu, aby oddać się pracy z prezydentem. Czekał na mnie. Rozpoczęliśmy pracę o wpół do jedenastej i skończyliśmy przetwarzanie mapy świata, zgodnie z naszą wizją, o wpół do pierwszej.


    Zajęliśmy się sprawą systematycznie, najpierw kreśląc warunki ogólne, takie jak otwarta dyplomacja, wolność mórz, usunięcie barier gospodarczych, ustanowienie równości handlowej, gwarancje na redukcję zbrojeń narodowych, dostosowanie roszczeń kolonialnych i ogólnych stowarzyszeń narodowych dla zachowania pokoju. (…) Następnie wdaliśmy się w dyskusję, gdzie należy użyć słowa »powinno«, a gdzie »musi«, i uzgodniliśmy, że gdzie nie istniała różnica w sprawiedliwym postawieniu pytania, powinno znaleźć się słowo »musi«, zaś tam, gdzie była kontrowersja, uprawnione jest słowo »powinno«. (…)


    Trochę czasu poświęciliśmy Polsce. Dałem prezydentowi memoranda, które przekazał mi Komitet Narodowy Polski (jako oficjalna reprezentacja Polski na Zachodzie), zawierające akapit, który Polacy chcieliby usłyszeć na konferencji. (…) W pewnej zredagowanej formie, która wydała nam się rozsądna i korzystna, okazało się to możliwe”.


     


    KRAKÓW, Krupnicza 9, elegancki apartament na pierwszym piętrze. Mocno siwawy, starszawy mężczyzna, jakaś siedemdziesiątka na karku, sięga właśnie do sekretarzyka, gdzie pedantycznie układa wycinki prasowe z ostatnich lat. Obok, przy stoliku kawowym siedzi jego żona. To małżeństwo Zofia i Michał Bobrzyńscy. Ona – poznanianka. 
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