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O
chłopcu, który chciał być Przybosiem


Dzisiaj
prawie że się wstydzę tej dawnej książki (prawie że, bo jednak nie
całkiem się wstydzę, mniemając, że świadczy nie tylko o młodzieńczej
pysze i naiwności autora), więc niechętnie przypomniawszy ją, odsyłam
łaskawego czytelnika do pierwszych stroniczek Przybosia
i,
gdzie znajdzie – jak ja znalazłem po latach – dość
charakterystyczny (charakterystyczny dla tamtego, którym byłem)
dokument czytania Próby
Całości.


Ten,
który zapisał wrażenia z lektury, był wówczas młodszy ode mnie
notującego te uwagi (na początku lat dziewięćdziesiątych) o blisko
piętnaście lat. Zapisał wrażenia czytelnika niespełna dziesięć lat
młodszego od siebie. I choć obaj mają to samo imię i nazwisko, co ja,
a także wspólnych rodziców, wspólną datę urodzin i może pisana im
jest wspólna data śmierci, przyglądam się wspólnemu nam (jednak!)
przeżyciu Próby
Całości,
oddalony prawie o ćwierć wieku (a teraz, kiedy ponownie nad tymi
notatkami ślęczę, doszło jeszcze ćwierć i jeszcze parę lat). 



Czy
to coś znaczy poza erozyjnymi śladami czasu, czyli tego, co się
zdarzyło we mnie, przeze mnie, przy mnie, dla mnie..., co przemieniło
mnie, oddaliło od mojej istoty, bądź – przybliżyło do niej? Czy
to coś znaczy? Nie wiem. I choć jest to
„nie
wiem” inercyjne, z retorycznego rozpędu – powtarzam je,
bo rzeczywiście nie wiem w tej chwili, kiedy znowu udało mi się
(zapragnąłem) przeczytać niektóre iluminacje Próby
Całości
tak, że poruszyły we mnie głębszą (i wyższą?) „mność”, i
objawiły raz jeszcze to, co wtedy naiwnie uczułem, czy – jak
pisał Przyboś – „uwiedziałem”, ale nie umiałem
nazwać sobie ani innym; mimo to nazywałem, opisywałem stan
emocjonalny, fałszując to, co rzeczywiście chciałem nazwać,
przekazać, powiedzieć, pojąć – ale byłem zanadto zajęty swoim
przeżywaniem tego, swoim byciem w tym, żebym zdolny był do
uświadomienia sobie sensu objawiającego się tak przejmująco pięknie,
że już to samo przejmujące piękno gotowy byłem uznać za nadmiar
łaski.


Niestety,
tak dała znać o sobie moja natura dyletanta, czyli kogoś znajdującego
upodobanie w ustawicznej niedojrzałości, niedokończoności.


Więc
może jednak ćwierć wieku (bo to mimo wszystko wtedy sobie tak
myślałem) dla takiego niedojrzałego, niedokończonego typa,
poddającego się wrażeniom i prowokującego wrażenia, jest drogą, którą
przebył po to, by ujrzeć i poznać to, co było – że jest właśnie
takie, jakie było, a co rzeczywiście było w tym, że jest właśnie
takie, jakie jest? Żeby odzyskał błogosławieństwo tautologii, i jak
mistrzowie zen – choć nie uzurpując sobie takiego mistrzostwa –
poznał w rzece rzekę, w górach – góry, w niebie – niebo?


Co
to znaczy, że wtedy nie poznałem w rzece rzeki, w górach – gór,
w niebie – nieba, skoro poznawałem niewątpliwą rzekę,
rzeczywiste góry i oczywiste niebo?


Ja
wówczas – tak dzisiaj (czyli ponad ćwierć wieku temu)
odpowiadam tamtemu sprzed dwudziestu pięciu lat (czyli sprzed
przeszło pięćdziesięciu) – poznałem w rzece nie – rzekę,
lecz jej
„rzeczność”;
w górach nie – góry, lecz ich „górzystość”; w
niebie nie – niebo, lecz jego „nieboskłonność”... 



Dzisiaj
ośmieliłbym się twierdzić, że Julian Przyboś, jako teoretyk własnej
sztuki, często zajmował się nie tyle Przybosiem, ile –
„przybosiowością”.


Czy
z poznania
„przybosiowości”
wynika jakaś wiedza o Przybosiu? Tak. Wynika. Podobnie jak z poznania
„procesów
życiowych” wynika jakaś wiedza o życiu, ale mówiąc o
„procesach
życiowych” nie odpowiada się jeszcze na najważniejsze pytanie,
czym jest życie, co to jest życie. (W tej dziedzinie świadomość moja
wiele zawdzięcza Włodzimierzowi Sedlakowi).


Znając
„przybosiowość”,
można symulować Przybosia. Podobno czytanie rozmaitych książek o
empirii życia seksualnego przyczynia symulantów, którzy z pewną
wprawą opanowują niezbędny repertuar „symptomów orgazmicznych”
i przekonująco udają wobec siebie samych i wobec siebie wzajem
przeżywanie ekstazy.


Napomykam
o tym skrywanym i nieskrywanym terytorium ludzkiej intymności, bo
stanowi ono dziedzinę – nazwę to tak – ekstatycznego
poznania, dającego się opisać podobnie jak ekstaza mistyczna, czy –
bo jest i taka – ekstaza poetycka. Zachwycenie. Jeżeli więc
tamto, w intymności dwojga osób mające miejsce, doświadczenie bywa
symulowane – o ileż bardziej na symulacje narażone są
doświadczenia, których przeznaczeniem jest użytek publiczny.


Można
by powiedzieć, że poeta w stanie ekstatycznego doświadczenia nie
„przeznacza” go. Ale ono samo jest już „przeznaczone”.
Dla niego. W momencie, kiedy pojmuje je jako własne, jako integralną
część swojej podmiotowości, czy swojego podmiotowego udziału, a to
wystarcza, by pozostał w pamięci ejdetyczny sygnał, do którego będzie
można dostroić zachowania „symptomatyczne”, zreprodukować
– może nie ekstazę, ale – „ekstatyczność”.


Taką
metodą wydaje mi się napisana relacja z lektury poezji Przybosia w
mojej dawnej książce. I nie dla samokrytyki czy etycznego udręczenia
wyrzucam sobie po latach ten – jakby powiedział Słowacki –
„metodyzm”. Obnażam go przede wszystkim dla uwidocznienia
tego, co symulował.


Szło
w tej (nieświadomie, albo mało świadomie stosowanej) metodzie o
wprawianie czytelnika w stan zbliżony do opisywanego. Taki był
zamiar. No, może nie tyle o wprawianie samego czytelnika, lecz –
jego wyobraźni, aby ją dostroić do owego ejdetycznego detonatora,
jaki – być może – tętni w czytelniku, albo da się w nim
zainstalować.


Zachodzi
tu więc dość typowe zjawisko mimikry i mimezy, upodobnienia i
naśladowania.


Jeśli
dobrze pamiętam, jeden ze złośliwych recenzentów Przybosia
i
napisał, że ja zagrałem, czy – gram Przybosia. Coś w tym
rodzaju. Przyboś jako moja rola.


Myślę,
że ta diagnoza jest bliska prawdy. Dlatego przyglądam się temu
medium, bo utrwalone w nim zostały te cechy „przybosiowości”,
które medium „chciało” utrwalić. A w tak utrwalonej
„przybosiowości” pomieszczony jest mistyczny kod
Przybosia. Zakodowane doświadczenie mistyczne.


Ważne
jest (a rozśmieszające), że w tym czasie, kiedy poznawałem Próbę
Całości,
byłem – na wzór Przybosia – programowo racjonalistycznie
usposobionym wyznawcą światopoglądu „naukowego”. Co,
oczywiście, było ledwo niepobożnym zamiarem, wariantem roli –
niekiedy konsekwentnie i wiarygodnie granym.


Czy
sam uświadamiałem sobie tę grę, czy też – dla moralnego
bezpieczeństwa – udawałem, że nie uświadamiam jej sobie?
Chciałem być jak Przyboś, chciałem być Przybosiem w sobie.
Przybosiem, który jest mną.


Na
stronie 8 Przybosia
i
są dość znamienne wyznania, wykrzykniki, jakiś upiorny styl
apologetyczny. Tak. Ale to – ponad wszystkim – jest
świadectwo miłości. Uwielbienia, ubóstwienia.


Wtedy
jeszcze nie wiedziałem, że kiedy był chłopcem, objawił mu się anioł.
Że był to znak wybraństwa, szczególnej łaski Bożej. Ja widywałem
anioły we śnie albo w marzeniu, albo na jawie – w innych
ludziach. Ale to co innego. On był widomie powołany. Przez większą
część życia miał siebie za bezbożnika. Wykręcał się. Niekiedy
powoływał się na boga Apollina. Bo to już bóg – chciałoby się
rzec – literacki, albo: przeliteraturyzowany.


To,
co opowiadał mi Julian Przyboś podczas naszego pierwszego spotkania o
swoim chłopięctwie, było w dynamice i esencji archetypem mojego
ekstatycznego, mistycznego, sensualistycznego chłopięctwa. A więc ono
było w nim tak silne, że odczytałem tę chłopięcą entelechię w
wizyjnych ekstazach Próby
Całości,
i że udzieliła się mojemu duchowi i ciału; zobaczyłem i zacząłem
symulować to, co przecież i tak było mi dane.


Ale
w duchu nie symulowałem. Albo inaczej: mój duch nie symulował. Wiem
to dzisiaj, kiedy zmusił mnie do – którego już? –
czytania, po to, żebym przeczytał czysto po raz pierwszy, z wiarą i
pewnością, że to, co czytam, jest rzeczywiście tym, co czytam..


Jeden
z rozdziałów tamtej mojej książki, Zwiastowanie,
zawiera – oprócz pewnego wyznania ułożonego
„przybosiowo”
– także wiersz, który uznałem za pastisz poezji Przybosia, mimo
że nie było moim zamiarem napisać pastisz, ale zawsze czułem nad sobą
obecność Mistrza w postaci rygorów poetyckich, których nie wolno mi
było (tak sobie nakazałem) uchylić.


Po
jakimś czasie miałem te rygory w sobie i podporządkowałem się im
równie naturalnie jak wymaganiom własnego organizmu.


Oczywiste
jest dzisiaj – i wcześniej także było dla mnie oczywiste –
że poezja Przybosia wymodelowała mój sposób widzenia i opisywania.
Widziałem więc tyle i to, ile i co mogłem był opisać, czyli uczynić
poezją. Reszta to były widzenia peryferyjne.


Znając
tylko ten język poezji (albo: najlepiej znając ten język poezji),
jakiego nauczyłem się czytając Przybosia – słabo słyszałem
języki inne – a te, które mogłem był usłyszeć i pojąć –
traktowałem jako języki będące poza obszarem mojej ascezy poetyckiej.
To więc, czego nie mógłbym wyrazić językiem wykształconym u
Przybosia, nie urzeczywistniało się ani w widzeniu, ani w opisie. Ale
język Przybosia od początku jest naznaczony meta-widzeniem i
meta-wizją. Jest to w istocie język metafizyki.


Przenosząc
jego zasady i prawidła, jednocześnie przenosiłem to, co się w
zasadach i prawidłach utaiło. Przenosiłem nieświadomie, a tym
gorliwiej, im bardziej chciałem zaprzeczyć swojej
mistyczno-sentymentalnej naturze. Sądzę, że sam Mistrz podlegał tej
przewrotności wynikającej z obawy okazania się tym, kim się jest
rdzennie, w naturze i w duchu.


Język
jednak, nawet świadomie używany, ma swoją masę i podlega inercji.
Aliteracje, echolalie, rytmy – narzucając się
„same”
i
„wybierając”
sobie rzeczywistość, w tym nawet ograniczonym przez rygor poetycki
zakresie – jaki wydaje się – ustanawia sam poeta. Te
„narzucające
się same” słowa ujawniają nie tylko smak literacki poety, ale
także – jego ducha.


Ewokowana
przez słowa rzeczywistość bywa wiernym wyrazem rzeczywistości
widzianej. Ale widzianej – jak to nazwę – zmysłami
„słownymi”, tą gotowością zmysłów i umysłu do formowania
słów natychmiast w akcie widzenia. Jakby to potencjalne słowa
odkrywały dla siebie aktualną rzeczywistość, która by je mogła
powołać, żeby one ją potwierdziły.


Stałem
się wrażliwy na poezję Przybosia dlatego, że miała mnie doprowadzić
do chwili, w której dane mi będzie świadectwo spotkania człowieka z
aniołem, które zdarzyło się w czasie nieodległym komuś tak bardzo mi
bliskiemu?


Stawiam
te pytania, pamiętając dobrze smak przeżycia sprzed lat, pamiętam
zapach łubinów kojarzony z możliwością śmierci – słyszałem o
takich przypadkach zawąchania się do śmierci; pamiętam bladozłote
światło nad morzem po zachodzie słońca i – rzeczywiście! –
rozedrgane niebo, jakby przez nie przeszedł...


Chwyciłem
się tego ratunkowego „jakby” (ratunkowego, bo
pozwalającego mi powiedzieć wprost o zjawisku, które czytałem jako
„mogące być” nadprzyrodzonym), żeby nie ulec łudzącej
pokusie popadnięcia w mistycyzm i metafizykę... Ale we mnie, w duchu
– i tak było mistycznie i metafizycznie. Choć i mistycyzm, i
metafizyka – jakieś takie „podprogowo” symulowane.


Symuluje
się jednak, żeby dać efekt czytany przez drugiego (innego) jako
rzeczywisty. W akcie poetyckim – drugi czy inny to już ja sam
po stronie (jakby mógł to nazwać Andrzej Falkiewicz) Anioła Cogito.
Symuluję więc przed sobą, dla siebie. Także.


Ja
tu nazywam symulowaniem to, co podpada pod mimikrę i mimezę, objawia
się jak transgresja i transmisja, i jest związkiem udawania i
oszołomienia – takim, w jakim udawanie prowadzi do
oszołomienia, a efekt oszołomienia czy samo oszołomienie jest
rzeczywiste.


Roger
Caillois dopatruje się tego symulacyjnego bodźca w mitach, rytuałach,
legendach i liturgii.


„To
czyńcie na moją pamiątkę”. Ogarniając tym nakazem Chrystusowym
nie tylko eucharystię, ale całą rzeczywistość religijną, a więc
zasadniczą (?) rzeczywistość człowieka, można by ryzykować –
bez bluźnierstwa – twierdzenie, że każdy religijny akt mimikry
i mimezy spełnia (powinien spełniać) ten nakaz. Że więc nakaz ów
objawia się (może się objawiać) w nacisku (albo inercji) słów i
ewokacji – tak jak i w moich tworach językowych wywiedzionych z
nauki języka poetyckiego, czytanej z tekstów Juliana Przybosia.


Przejąłem
od niego – bezwiednie – niejasną świadomość powołania
poezji do dawania świadectwa temu powołaniu do... anielstwa? Do
czynnego urzeczywistniania Królestwa nie z tego świata – na tym
świecie?


Dzień
w dzień – dzień powtarzalny, widoczność znikania...


Chcę
ujrzeć Trwanie... czego? Czy mam zawsze tylko


widzieć
i ogarniać


to,
co gdy zaczyna się – znikło?


Odpowiedź
na to pytanie postawione przez poetę w Próbie...
brzmi: tak. I Przyboś to wiedział. I o tym wiedział. Nie chciał się
zgodzić na tę wiedzę? Nie chciał się zgodzić z tą wiedzą? Nie chciał
się przyznać do tego, że wie? A przyznał się. I przyznawał do końca
życia. A teraz – we mnie? 




O
chłopcu, który chciał pokonać Boga


Wydaje
mi się, że sens teorii o aniołach powinien być umieszczony nie w tym,  ż e są,
ale w tym,
 j a k są
dla ludzi, jak się objawiają, czy – ostrożniej – jak  p r z e j a w i a  się
ich obecność – wobec jednych tak, a wobec innych inaczej.
Chodzi mi o ludzki wymiar obcowania z aniołami, o – tak mi się
to widzi – ten rodzaj pokory, który nie upodobnia jej do
biernego usprawiedliwiania prawdy, że nie jestem godzien formułować
swojego zdania – nawet, jeśli wierzę, że zgadza się z nim...
czuwający nade mną anioł.


Opisy
aniołów w Piśmie Świętym są konkretne. Podobnie w wyznaniach świętej
Teresy czy Swedenborga. Ten konkret doświadczenia zajmuje mnie
najmocniej. Jeśli jednak jest to doświadczenie nie moje, muszę
założyć wiarygodność i prawdomówność tego, który dzieli się ze mną
wiedzą o swoim doświadczeniu. Pozostaję więc w kręgu wiary, w którym
i tak trwałbym nadal, gdybym nawet przekazywał własne świadectwo.
Odwoływałbym się wówczas do wiary innych – tych, którzy powinni
uwierzyć mnie.


Ja
wierzę. Wierzę nie tyle w prawdomówność, ile – prawdomówności
tych, którym anioł zjawiał się w postaci widomej.


Wierzę
więc Julianowi Przybosiowi. On był (czy – jest) tym jedynym
znanym mi człowiekiem, z którym spotykałem się i byłem w głębokiej
przyjaźni – tym człowiekiem, który widział i czuł dotknięcie
anioła.


Dziwię
się, że kilkakrotnie cytując fragmenty tej zapiski, interpretując ją,
zachwycając się i uznając za rewelację – nie przyjąłem Anioła
z pełną świadomością świadectwa, jakim jest rzeczywiście. Jak gdyby
pojawienie się anioła, lewitacja i cały ten stan „uświęcenia”
był w biografii Przybosia czymś tak naturalnym i dla niego właściwym,
że trzeba raczej zwrócić uwagę na fabularną fantastykę tego
zdarzenia, na jego emocyjno-misteryjny charakter, czyli potraktować
je jako rodzaj przywidzenia, halucynacji, czy też – chwilowego
i nieszkodliwego bzika wynikłego z nazbyt intensywnych ćwiczeń
duchowych trzynastoletniego chłopaczka.


Ale
i on sam, decydując się dopiero u schyłku życia ujawnić to
niesamowite spotkanie z aniołem, nie daje powodu, żeby je traktować
inaczej niż zostało opisane. A opisane jest poważnie i dokładnie, bez
jakiejkolwiek próby racjonalizowania czy „hipotetyzowania”.
Anioł objawił się chłopcu widomie i nie było to żadne złudzenie.


Dlaczego
więc nie uchwyciłem się (nie mówiąc o innych zajmujących się dziełem
Przybosia) tej i podobnych epifanii, żeby ujrzeć i zrozumieć to, co
naprawdę było (i jest) ich istotą?


Ach,
bo i Julian Przyboś tak się w tej zapisce „odsłonił”, że
to odsłonięcie przeinterpretował „psychoanalitycznie” i
umieścił w tych samych kategoriach, co – opisane później –
przeżycie erotyczne.


W
takiej postaci
„mistycyzm”
Anioła
nie podważał wykreowanego racjonalizmu autora, bo anioł mógł być
odczytany jako wizja zastępcza rozbudzonego, ale nieświadomego siebie
– erotyzmu.


Anioła
napisał
„ateista” – wkładam ten wyraz w cudzysłów, bo to
dość dziwny ateizm, bliski – jak pisze Przyboś – „mściwej
pogardy, jaką wówczas, to znaczy w młodości, darzyłem religię, w
której mnie wychowano. Zatruła mi ona i zniszczyła dzieciństwo. [...]
Stary bóg żydowski (Ojciec) i młody chrześcijański (Syn) tak
torturowali moją wyobraźnię i uczucie emblematami to zgrozy, to
straszliwego męczeństwa (a wierzyłem w nich nie jak dziecko, lecz
głęboko i poważnie jak kandydat na świętego), że strącenie ich z
tronu było aktem największej odwagi w moim chłopięcym życiu”.


To
(naiwne) wyznanie ma szczególną wagę właśnie z tego względu, że,
uczynione przez człowieka deklarującego swoją antyreligijność,
wskazuje na głębię i powagę wiary tamtego chłopca, który –
około czternastoletni – ślubował, że będzie świętym.


Potem,
kiedy „strącał z tronu” Ojca i Syna, był nie mniej
religijny. Kogóż by strącił, gdyby jego wiara nie potwierdzała Ich
istnienia? Wówczas nie można by tego nazwać aktem największej odwagi.
Cóż to bowiem za odwaga unicestwić nieistniejące? Tak więc w
głębokich pokładach świadomości czy podświadomości pozostała
entelechia Bo­ga, od którego uzależniona była i wyobraźnia, i
cała wrażliwość poetycka Juliana Przybosia.


„Po
powrocie z Litwy, po Wilnie i Ostrej Bramie, w nocy z 31 maja na 1
czerwca 1969 miałem stłoczone, zachodzące jeden na drugi,
niespokojne, pełne lęku sny. Nad samym ranem przyśniła mi się na
koniec moja Matka. Była malutka i lekka, niosłem ją w ramionach dawną
drogą w Gwoźnicy Górnej, cienistym wąwozem w dół ku łąkom. Było to
jak pociecha i ratunek, niosłem ją na znak zrozumienia, pokrze­pienia
i nadziei – i byłem tak uspokojony, tak pewny jej wyjaśniającej
wszystko, co mnie dręczyło i niepokoiło, obecności, że zapragnąłem
dowiedzieć się (a wiedziałem, że przyszła zza świata), gdzie jest.
Ale już czułem, że jej zjawienie się kończy, że to sen tylko –
ostatkiem więc siły śnienia i zbliżającego się przebudzenia
zawołałem: » Powiedz,
gdzie jesteś, czy w niebie?!«” .


Objawienie
się anioła było najwyższym szczytem (opisanym) doświadczeń
mistycznych Przybosia do owego momentu w jego czternastym roku życia,
kiedy wyzwał Boga, i kiedy to Bóg – w przekonaniu hardego
chłopca – nie potwierdził swojego istnienia, bo nie uderzył
piorunem w nagiego bluźniercę, który pod grzmiącym i rozjaśnionym
błyskawicami niebem, prowokował: – Zabij!


Iluż
to wcześniejszych i późniejszych równolatków bohatera tak właśnie
romantycznie udowodniło sobie nieobecność Boga, by na tym
irracjonalno-atmosferycznym fundamencie budować później „naukowy”
światopogląd. Sam powinienem był się modlić o poczucie humoru, by
powaga podlotka nie zapanowała nad dojrzałym życiem zadufanego
mądrali.


Opisane
w Aniele
objawienie
było najwyższym szczytem chłopięcej mistyki Juliana Przybosia –
ale nie było jedynym. Ślad równie przełomowego objawienia utrwalony
został w tekście Jak
możliwy jest liryzm
umieszczonym w zbiorze Próba
Całości
–
tak wyjątkowym w poetyckiej twórczości Przybosia, jak wyjątkowe było
niegdyś Równanie
serca.
Jednak wyjątkowość Próby
Całości
polega na
„przysposobieniu”
języka poetyckiego do ejdetycznego (niemal tożsamego z
duchowo-zmysłowym przeżyciem) wyrażania „odsłoniętej zasady
istnienia”.


To
nic, że poeta sam – jakby się do tego świadectwa nie chciał
przyznać – szuka dla niego usprawiedliwień bardziej
powszechnych i pseudonimowych. Jednak samo doświadczenie opisuje
precyzyjnie i konkretnie. Pierwszy akt świadomości opisany w Znaku
przedsłownym
i w zapisce bez daty zatytułowanej Po
pogorzeli
– nastąpił w drugim, trzecim roku życia Juliana Przybosia:


„U
węgła chałupy, o zmierzchu, podniosłem się z pogródki. (Zapewne
bawiłem się z dziećmi, wygrzebując próchno i cieniuchny piasek z
dróżek podziemnych, napuszonych po wierzchu przez mrówki, i nie
spostrzegłem się, jak dzieci mnie odbiegły). Zostałem sam. Podniosłem
się i – ujrzałem po raz pierwszy świat. Wysoko, na tle dębów
nad drogą, paliło się czerwoną zorzą ogromne niebo. Przejęło mnie
zdumienie i groza-myśl: » To
Wielkie JEST – a to JA« .
We trwodze i drżeniu tego pierwszego doznania świata i
samouświadomienia sobie siebie czułem jednak obok samotności coś, co
utwierdzało równowagę strachu i opanowania, drżenia i spokoju”.


Przyzwyczailiśmy
się – on sam nas przyzwyczaił, jego egzegeci nas przyzwyczaili
– do estetycznego (pięknościowego) rozumienia objawień, do
szukania w nich potencjalnych obrazów literackich, mających okazać
moc człowieka, kiedy staje się bardziej ludzki, więcej ludzki, jako
artysta. Teleologia estetyczna przesłoniła – by tak powiedzieć
– teleologię ekstatyczną – od początku jasno i wyraźnie
formułowaną. Od Inwokacji
pierwszej
książki do Róży
w ostatniej. Być – jak Bóg – wszystkim we Wszystkim, być
w Bogu: Wszystkim we Wszystkim.


Brzmi
to nadmiernie i bluźnierczo, ale nie chodzi o brzmienie. 



Chodzi
o zjednoczenie się z Całością bytu, o wniknięcie w Zawsze, o
wieczność, więc o nieśmiertelność.


Przybosiowi
dana była od początku intuicja (duchowa) celu i sposobu dążenia do
niego. Mógł więc był widzieć w śmierci „Radość, że zginę, że
stanę się żywiołem prądów i pędów”.


Julian
Przyboś nie czytał książki Włodzimierza Sedlaka Homo
electronicus
(nie wiem, czy znał jakiekolwiek prace Sedlaka) – nie wiadomo
mi, czy Włodzimierz Sedlak czytał Juliana Przybosia. A jednak
postawienie tych nazwisk obok siebie jest symboliczne. Teoria Sedlaka
naukowo potwierdza ekstatyczną wiarę Przybosia, tę radość, że stanie
się żywiołem prądów i pędów. Ale też człowiek Przybosia (człowiek
emitowany przez poezję Przybosia) to Homo
electronicus.


„Homo
electronicus jest człowiekiem nadziei życia, nie defetyzmu umierania.
Tylko struktury biologiczne podlegają procesowi umierania i jako masa
wracają w chemiczny obieg pierwiastków. Ale on pragnie
nieśmiertelności myśli i dzieł, pragnie nieśmiertelnej świadomości.
[...] Jeśli świadomość jest energią, i to elektromagnetyczną, to
indywidualność electronicusa, zamknięta w charakterystykę pasma
zachowania energii i pędu, jest nieśmiertelna”.


Do
Sedlaka wypadnie jeszcze powrócić. Teraz chciałbym chronologicznie
ustawić mistyczne doświadczenia Juliana Przybosia.


Miał
około czterech, pięciu lat, kiedy po raz pierwszy poczuł, jak stan
zasłuchania i błogości (wsłuchiwał się w mruczenie żaren ręcznych,
siedząc koło nalepy, prawą dłoń zanurzywszy w kocioł z ciepłą wodą),
poczuł jak ten stan zasłuchania i błogości, ciepła przenikającego
ciało od pośladków i dłoni – jakby się poszerzał, nie wzmagając
się i nie rosnąc. Tak o tym pisze w Miedzy:
„[...] czułem tak, że coś we mnie rozszerzyło się na całą izbę,
objęło stopniowo sień, gdzie huczały żarna, całą chałupę i –


Nie
zdziwiłem się wcale, że ta błogość we mnie wyciągnęła się ścieżką z
chałupy pod górę do chałupy Pileckiego »na górce« i w
tejże chwili zobaczyłem – nie widząc przecież oczami [...], że
niewidoczny stary Pilecki wychodzi ze swojej chałupy i idzie po tym
moim szerokim, szerszym niż ścieżka, wygonie błogości – ku nam
na dół. Miałem go w widzeniu 
Ciąg dalszy dostępny w wersji pełnej.


O
chłopcu, który chciał poznać płeć anioła
Dostępne w wersji pełnej.


O
chłopcu, który chciał ujrzeć jaśniej
Dostępne w wersji pełnej.


O
chłopcu, który chciał zjeść słońce
Dostępne w wersji pełnej.


O
chłopcu, który chciał być Wszystkim


Dostępne w wersji pełnej.


O
chłopcu, który chciał być Niczym
Dostępne w wersji pełnej.


O
chłopcu, który chciał być celem sfer
Dostępne w wersji pełnej.


nota biograficzna autora
Dostępne w wersji pełnej.


w serii piętnastka
ukazały się:
Dostępne w wersji pełnej.
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