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      Wstęp


      Wielkie przełomy widać na horyzoncie. Pierwszy to „świt algorytmów” uczenia maszynowego, które – w co trudno może uwierzyć – będą równie kreatywne, co człowiek. Drugi przełom dotyczyć będzie wykorzystania głosu w pozyskiwaniu danych na globalną skalę i ekspansji asystentów głosowych towarzyszącej internetowi rzeczy, które wywrą wielką presją na rozbudowę potencjału analitycznego.


      Ponieważ wszystko wskazuje na to, że sprawcami i beneficjentami tych przełomów będą te same wielkie cyfrowe korporacje platform, które od kilku dekad, a zwłaszcza w dobie pandemii, ufundowały miliardom ludzi środowisko życia, pracy, rozrywki, komunikacji – ze wszystkimi tego stanu rzeczy konsekwencjami – warto krytycznie przyjrzeć się celom i misjom, jakie im przyświecają, oraz stosunkom, jakie one kształtują.


      Czas ku temu jest szczególnie dogodny, ponieważ na tym samym horyzoncie widać jeśli nie schyłek ich władzy, to rysy na wizerunku. Osiągnęły bowiem podczas pandemii klasyczne pyrrusowe zwycięstwo: z jednej strony uzyskały historycznie wielkie bogactwo, z drugiej strony, za sprawą radykalnie wzmocnionych państw walczących z pandemią, zostały zepchnięte na drugi plan. Przede wszystkim erozji uległ mit ich sprawczości. Nie tylko nie „uratowały świata przed zarazą”, ale jeszcze odegrały w jej zwalczaniu marginalną rolę. Ich technologie w minimalnym stopniu wsparły polityczne i społeczne wysiłki, w wielkiej zaś mierze pozwoliły na pogłębienie nierówności rynkowych i eksploatacji społecznych przestrzeni. Im bardziej rosło ich bogactwo, tym bardziej malało ich strategiczne znaczenie. Jeszcze niedawno były partnerami państw, niezbędnymi oswojonymi liderami w noosferze1, dziś – w defensywie – są stawiane pod pręgierzem.


      To książka o janusowym obliczu władzy korporacji cyfrowych platform, ujmowanych w perspektywie nauki o mediach i komunikacji społecznej oraz zarządzania mediami. Platform niezwykłych, uwodzących oferowanymi możliwościami kreatywności, karier i wizjonerstwa, łatwością zanurzenia się i buszowania w cyberprzestrzeni, spędzenia życia w świecie, którego granice zacierają się ze światem realnym. Przede wszystkim jednak platform „magii” społecznego oddziaływania, ekstrakcji wartości, informacji i wiedzy oraz celebrujących osobliwe mity. Uniwersum utkanym z równie poruszających wyobraźnię, co magnetyzujących metafor (platform i chmur) oraz inwazji neologizmów (marketing 5.0, społeczeństwo algorytmiczne, inwigilacja…), niezwykłych umiejętności „deformowania rzeczywistości”, narzucania wiary, że „niemożliwe jest możliwe”. Platform obietnic, końca nauki i posthumanizmu.


      To książka o władzy platform, zwłaszcza (Meta)Facebooka i Google, ujętej jako zdolność narzucania woli, zmuszania do określonego zachowania i kontrolowania poczynań człowieka, grup społecznych i podmiotów gospodarczych, a nawet państw. To władza kreowania zbiorowych wyobrażeń, kształtowania doświadczeń i decydowania o kierunkach rozwoju. To także władza obsadzania retorycznie upodmiotowionego człowieka w roli konsumenta i produsera oraz biernego odbiorcy, zawsze – jako współtwórcy wartości platformy i dostarczyciela danych, współczesnego paliwa platformizacji.


      Aby się zorientować, jak bardzo jest to władza różnorodna i wyrafinowana, wypada stanąć wobec mnogości perspektyw, które można przyjąć i które składają się na przykład na całe spektrum propozycji systemowych: kapitalizmu regulacji, danych, nadzoru, inwigilacji, kapitalizmu algorytmicznego, kreatywnego, kognitywnego, informacyjnego, chińskiego reglamentowanego kapitalizmu czy bezkofeinowego kapitalizmu. Kapitalizmu platform. Człowiek w żadnym z nich nie występuje w roli podmiotowej, nie może bowiem „wejść na platformę” bez przejścia procedury uprzedmiotowienia (przekazania danych i zrzeczenia się roszczeń z tego tytułu). Staje się więc zasobem danych, konsumentem i klientem, rzadko obywatelem, coraz częściej superprocesorem – kluczowym czynnikiem przetwarzania cyfrowych artefaktów, unikatowym „przedłużeniem” komputera.


      W całym tym wielkim procesie komodyfikacji i zawłaszczania nowych przestrzeni ludzkiej egzystencji otwarte pozostaje pytanie o intencje platform. Ideał bowiem nie sięgnął jeszcze bruku, nadal pobudza wyobraźnię i wydaje się krystaliczny, tak jak aktualna jest metaopowieść oświecenia o postępie i emancypacji nauki.


      Przez kilka dekad z oświeceniowej narracji platformy czerpały niezwykłą witalność i starały się wykuć nową ideę sankcjonującą poświęcenia użytkowników. Niszczyły konkurencję i redefiniowały znaczenia całej cyberprzestrzeni ludzkiej aktywności w imię wyższych celów oraz w zgodzie z przekonaniem, że nowy, lepszy świat ukaże się w postleibnitzowskim uniwersum. Wszystko w zgodzie z tyranią kwantyfikowalności, obsesją na punkcie pomiarów każdego aspektu życia – od edukacji i medycyny po naukę i filantropię, przyjaźń, miłość. Wiarą, że świat można naprawić, tworząc jeszcze lepszych algorytm.


      Jednocześnie platformy okazały się światem wielkich paradoksów, czerpią bowiem swoją siłę z odległej od „policzalnego świata” mitologii utkanej z narracji o nowych technologiach, „kulturze wielkich idei”, wizjonerskich liderach i przełomowych innowacji rodem z technoutopii.


      Książka ta oferuje zatem zbiór uwikłanych w aporie obserwacji o zarządzaniu wyjątkowymi organizacjami medialno-technologicznymi. Żeby je poznać, przyjęto przede wszystkim perspektywę krytyczną, dzięki której jak w soczewce widoczne stały się algorytmizacja i platformizacja życia codziennego, osobliwy feudalizm platform, towarzyszący im kult sukcesu (jednorożców) i unikatowych kompetencji – wszystko na fali narracji o rozwoju w służbie ludzkości.


      
        
          1 T. Goban-Klas, Rwący nurt mediów. Mediocen – nowa fala mediatyzacji życia społecznego, Universitas, Kraków–Rzeszów 2020, s. 362–366.

        

      

    

  


  
    
      


      Prolegomena


      Akt I


      Korporacje platform na ratunek


      Gdy w lutowy piątek 2020 roku prezydent Stanów Zjednoczonych Donald Trump ogłosił, że rząd otrzyma wkrótce wsparcie od Google, który podpowie Amerykanom, czy potrzebują testu na koronawirusa, a jeśli tak, to gdzie go mogą znaleźć, okazało się, że Google nic nie wiedział o takiej koncepcji. Owszem, spółka zależna Alphabetu, do którego należy Google, przygotowywała stronę internetową o podobnej funkcji, ale tylko dla pracowników służby zdrowia i jedynie w regionie San Francisco, poza tym prace nad nią były na wczesnym etapie.


      Nie zanosiło się na to, że Google zaangażuje się w „ratowanie Ameryki”, choć prezydent i jego urzędnicy już zdążyli zachwalać stronę i przedstawili sposób jej funkcjonowania w ramach większego pakietu działań2. Na marginesie tego qui pro quo wybrzmiały pytania o realną i wyobrażoną rolę największej korporacji medialno-technologicznej.


      Pomijając historię oszczędnego gospodarowania prawdą przez prezydenta Trumpa, zwracano także uwagę na skłonność do zwracania się o pomoc w godzinie próby do tych autorytetów, które wyrobiły sobie pozycję niezbędnych społecznie. Zważywszy na unikatowy status platform, reakcja prezydenta Trumpa mogła być zatem uznana za naturalną i oczywistą. Co więcej, niespełnione oczekiwania ze strony Google nie zmieniły status quo korporacji. Nie doznał więc uszczerbku mit (w tym wypadku omnipotencji) i nadal dominuje we współczesnej dyskusji o konfrontacji wolności i bezpieczeństwa. Kwantowe komputery korporacji w nowym kampusie w Santa Barbara mają dokonać rewolucji w medycynie, korygując ludzkie błędy i przyspieszając obliczenia. Dzięki Google zbadanie serca będzie możliwe przez kamerę w telefonie, a mapy Google pokażą miejsca, gdzie można się zaszczepić podczas pandemii.


      Dlaczego tak się stało, pośrednio tłumaczy Naomi Klein w eseju na temat redefiniowania własnej roli przez korporacje platform. Oto w maju 2020 roku Google zaangażował się w budowę Nowego Ładu (New Deal), który jakoby miał się wyłonić pod wpływem pandemii. Na spotkaniu z burmistrzem Nowego Jorku zaanonsowano zakres partnerstwa publiczno-prywatnego odpowiadającego misyjnej roli korporacji: „włączenie technologii do każdego aspektu życia obywatelskiego”3. Aby nie było wątpliwości, że cele Erica Schmidta, byłego zarządzającego Google, były czysto dobroczynne, w tle nagrania wideo znalazła się – jak zauważa Naomi Klein – oprawiona para skrzydełek złotego anioła. Dzień wcześniej burmistrz Nowego Jorku ogłosił podobne partnerstwo z Fundacją Billa i Melindy Gatesów w celu opracowania „inteligentniejszego systemu edukacji”.


      Jeszcze na początku 2020 roku Schmidt podtrzymywał mit Doliny Krzemowej i przypominał, że amerykańskie firmy i uniwersytety wprowadzają innowacje na niespotykaną w świecie skalę („jesteśmy start-upami garażowymi, przedsiębiorcami podejmującymi ryzyko i nieustraszonymi naukowcami poszukującymi nowych osiągnięć w nauce i technologii”). Skupiając się na roli państwa, przestrzegał jednak, że jeśli obecne tendencje się utrzymają, to inwestycje Chin w badania i rozwój przewyższą te w Stanach Zjednoczonych w ciągu dziesięciu lat. Wówczas Ameryka będzie konkurować z krajem, który ma większą gospodarkę, więcej inwestycji w badania i rozwój, lepsze badania, szersze zastosowanie nowych technologii i silniejszą infrastrukturę komputerową.


      W kolejnych miesiącach doszło do korekty misji Doliny. Teraz wszystkie publiczne środki, które miały wesprzeć korporacje Big Tech w walce Stanów Zjednoczonych o prymat z Chinami, były prezentowane jako jedyna nadzieja na ochronę przed nowym wirusem, „który będzie z nami przez wiele lat”, a firmy technologiczne, których rola w ochronie zdrowia była marginalna, zmieniły się w czołowych obrońców zdrowia publicznego.


      Tym sposobem – wnioskuje Klein – powstał New Deal w żywym laboratorium „bezkontaktowej dochodowej przyszłości”, w której maszyny nie stanowią zagrożenia dla ludzi, w przeciwieństwie do innych ludzi4.


      To przyszłość, w której domy już nigdy nie będą wyłącznie przestrzenią osobistą, lecz również, dzięki szybkiej łączności cyfrowej, naszymi szkołami, gabinetami lekarskimi, siłowniami, a także, jeśli będzie to określone przez państwo, naszymi więzieniami. Oczywiście dla wielu z nas te same domy już przed pandemią zamieniały się w nasze nigdy nieistniejące miejsca pracy i nasze podstawowe miejsca rozrywki, a więzienie inwigilacyjne „w społeczności” już kwitło. Ale w przyszłości, która jest budowana w pośpiechu, wszystkie te tendencje przyspieszą5.


      Pandemia zmieniła także klimat wokół społecznych konsekwencji nowych technologii. O ile wcześniej publiczna debata dotyczyła konieczności podziału zbyt wielkich korporacyjnych gigantów, o tyle strach przed pandemia skłonił do wiary, że nowe technologie są bezdyskusyjnie niezbędne w zapewnieniu bezpieczeństwa, co było dość paradoksalne, ponieważ właśnie brak bezpieczeństwa – ale innego rodzaju – był jednym z głównych zarzutów wobec ich ekspansji. Zmienił się zatem jedynie „czynnik strachu” (chińskie przywództwo technologiczne na „chiński COVID”), lecz mechanizm formowania celu i sfinansowania jego osiągnięcia pozostaje ten sam – „bezprecedensowe partnerstwo między rządem a przemysłem”.


      Na czym miałoby ono polegać, wyłuszczył Schmidt na łamach „Wall Street Journal”: konieczne są szybkie, zakrojone na szeroką skalę eksperymenty, które przyspieszą rewolucję biotechnologiczną. Potrzeba ultraszybkiej infrastruktury, więc rząd musi dokonać ogromnych inwestycji – być może w ramach pakietu stymulacyjnego – aby przekształcić krajową infrastrukturę cyfrową w platformy oparte na chmurze i połączyć je z siecią 5G6.


      Choć zwykło się przyjmować, że cyfrowe sieci uzupełniają przestrzeń publiczną, to dla wielu ludzi jest na odwrót – to ona staje się rozszerzeniem sieci i zacierają się granice między rzeczywistością cyfrową a realnym światem. Gdy każdy aspekt ludzkiej egzystencji staje się komercjalizowany, gdy dane są wykorzystywane w hiperspersonalizowanym marketingu i handlu, „sprywatyzowane” staje się całe środowisko społeczne.


      Proces ten ze swadą objaśnia Lucie Green, pisząc, że firmy z Doliny Krzemowej, w tym Alphabet, Amazon i Facebook, uzurpują sobie prawo do rządów jako kluczowi dostawcy przestrzeni i usług publicznych. Nie są jedynie podmiotami biznesowymi, ale konkurują z „powolnym i nieseksownym” sektorem publicznym w zakresie świadczenia kluczowych usług i pozbawiają władze istotnych dochodów podatkowych7.


      Co więcej, spoglądają na inne sektory regulowane przez państwowe i lokalne władze jak na kolejne obszary, które należy „zakłócić” i „naprawić” według własnych standardów. W kolejce są europejskie media publiczne, ochrona zdrowia (na świecie), planowanie przestrzenne, edukacja i transport, a także bezpieczeństwo publiczne w każdym zakątku globu, do którego mogą dotrzeć.


      Podczas gdy etos rządu skupia się jednak na idei służenia całej populacji, prywatne podmioty są napędzane przez zysk i wówczas nowy wymiar będzie mogła zyskać zmodyfikowana zasada Pareto: usługi cyfrowe będą skierowane do większości, która może sobie na nie pozwolić, ale pominą tych, którzy ich potrzebują. Jest to powszechny problem tam, gdzie dotyczy usług nastawionych na zysk wypierających usługi publiczne, które może są mniej efektywne, ale za to służą wszystkim.


      
        
          2 B. Barrett, L. Matsakis, Trump Caught Google Off Guard With a Bogus Coronavirus Site Announcement, Wired, 13 marca 2020 roku, pobrano z: https://www.wired.com/story/coronavirus-donald-trump-google-website.

        


        
          3 N. Klein, How big tech plans to profit from the pandemic, The Guardian, 13 maja 2020 roku, pobrano z: https://www.theguardian.com/news/2020/may/13/naomi-klein-how-big-tech-plans-to-profit-from-coronavirus-pandemic.

        


        
          4 Ibidem.

        


        
          5 Ibidem.

        


        
          6 E. Schmidt, A Real Digital Infrastructure at Last, 27 marca 2020 roku, pobrano z: https://www.wsj.com/articles/a-real-digital-infrastructure-at-last-11585313825.

        


        
          7 L. Greene, Silicon states: The power and politics of big tech and what it means for our future, Counterpoint Press, Berkeley 2018.

        

      

    

  


  
    
      


      Prolegomena


      Akt II


      Jak platformy wdarły się do wnętrza Kapitolu


      Obrazy wtargnięcia zwolenników prezydenta Donalda Trumpa na Kapitol na początku 2021 roku są powszechnie znane – zwielokrotniony przekaz obrósł komentarzami i symboliką. Gdy tłumy dostały się do budynku, w Dolinie Krzemowej trwały gorączkowe rozważania, co począć z kolejnymi przekazami prezydenta. Rezygnując z tradycyjnego pośrednictwa dziennikarzy, przez całą kadencję Trump mimowolnie uzależnił się od cyfrowych kanałów, które nagle mogły być niedostępne.


      Najpierw ulubiony przez prezydenta Twitter nałożył na jego nagranie ograniczenia – Trump powtórzył w nim, że: „Mieliśmy wybory, które nam ukradziono”. W reakcji na treść kolejnego tweeta skierowanego do okupujących Kapitol: „Jesteście wielkimi patriotami, którzy byli źle i niesprawiedliwie traktowani przez tak długi czas”, Twitter usunął całkowicie przekaz i ogłosił, że konto prezydenta pozostanie zablokowane przez co najmniej dwanaście godzin.


      Cicha wojna między Twitterem i prezydentem trwała od siedmiu miesięcy. Gdy Twitter uznał dwa tweety Trumpa za „potencjalnie wprowadzające w błąd”, ten oskarżył serwis o „mieszanie się w wybory prezydenckie”. W reakcji na blokadę kont – śledziło je 88 milionów osób – Trump na koncie rządowym napisał: „Nie zostaniemy uciszeni!”. Wówczas Twitter prewencyjnie zablokował także oficjalny prezydencki profil, a przy okazji również konta kampanii (@TeamTrump) i najbliższych doradców oraz usunął całą serię tweetów, które Trump zamieścił na koncie prezydenckim.


      Tym sposobem Twitter, kierując się stworzonymi przez siebie zasadami, zadecydował, co jego użytkownicy mogą, a czego nie mogą się dowiedzieć od urzędującego prezydenta. Naraził się przy okazji na zarzut o odwet za to, że Trump forsował pod koniec prezydentury wprowadzenie przepisów ułatwiających pozywanie serwisów społecznościowych za moderację umieszczanych w nich treści (sekcja 230 tzw. ustawy o przyzwoitości komunikacyjnej).


      Twitter nie był jedyny. Wcześniej decyzję o usunięciu nagrania Trumpa podjęły czołowe korporacyjne cyfrowe platformy – Facebook, Instagram oraz należący do grupy Alphabetu YouTube – i prezydent został skutecznie odcięty od głównych mediów społecznościowych. Gdy przeniósł się na konkurencyjny dla Twittera Parler, ten został natychmiast zablokowany przez Google i Apple, które tłumaczyły swoją decyzję pojawianiem się postów „wzywających do przemocy”.


      Tłumaczący decyzję Facebooka Guy Rosen, wiceprezes do spraw rzetelności, ogłosił, że została ona podjęta w związku z „sytuacją kryzysową”, dodając: „[…] usunęliśmy ją, ponieważ uważamy, że zwiększa ona raczej ryzyka trwałej przemocy, niż je zmniejsza”8. Następnie Facebook wydał oficjalne oświadczenie, w którym wyjaśnił, że platforma aktywnie usuwa wszelkie treści pochwalające i popierające wtargnięcie na Kapitol.


      Gdy później wiele osób świętowało ogłoszenie przez Marka Zuckerberga zakazu umieszczania wiadomości przez Trumpa na Facebooku i Instagramie do końca jego kadencji – w maju 2021 roku okazało się, że zakaz ten potrwa dłużej – nieliczni, jak Edward Snowden, dostrzegli w tym akcie punkt zwrotny w walce o kontrolę nad komunikacją cyfrową. Owszem, Facebook i inne media społecznościowe są prywatnymi platformami – dowodził Snowden – ale właśnie obwieściły prawo uchwalania zakazów i będą to robiły coraz częściej, bez względu na opinie państwowych regulatorów i użytkowników.


      Edward Snowden nie był w tej opinii odosobniony. „Prawo do wolności poglądów ma fundamentalne znaczenie” – napisał Steffen Seiber, rzecznik ówczesnej kanclerz Niemiec Angeli Merkel, dodając, że podstawowe prawo może być naruszane, ale zgodnie z prawem i w ramach określonych przez ustawodawców, a nie na podstawie decyzji kierownictwa platform mediów społecznościowych. W podobnym duchu wypowiedział się Boris Johnson: „Czas na szczerą rozmowę o granicach […] i roli tych firm w tym, co decydują się publikować, a czego nie”. Cédric O, minister do spraw technologii cyfrowych w rządzie prezydenta Francji, zauważył (naturalnie na Twitterze), że zakazy stawiają „podstawowe pytania”, i wezwał do „nowej formy demokratycznego nadzoru” nad firmami z sektora mediów społecznościowych9.


      W istocie wspólne decyzje platform, które chętnie widzą się w roli nowej agory i „dają głos każdemu obywatelowi”, były bezprecedensowym aktem sprawowania władzy nad dyskursem. Uznały, że – nawiązując do słów Zuckerberga – ryzyko pozwolenia prezydentowi na dalsze korzystanie z usług jest zbyt duże10. Innymi słowy: szef Facebooka i inni zarządzający wyszli z roli liderów neutralnych platform „łączących wszystkich ludzi na świecie”, i na chwilę w całej okazałości ukazali, na czym polega zarządzanie widocznością w sieci11.


      Wyjątkowy akt eksmisji Trumpa z politycznego spektaklu był ponadto uchyleniem zasłony na scenie społecznej selekcji oraz – co bodaj najważniejsze – aktem najważniejszej korporacyjnej władzy, mianowicie umożliwiania sprawowania władzy przez reprezentantów elit politycznych, gospodarczych, finansowych czy kulturalnych. A przy okazji – aktem pozwalającym na petryfikację plemiennych zachowań12. Debata nie dotyczy bowiem tego, co jest lub nie jest dopuszczalne do powiedzenia w mediach społecznościowych, ale tego, kto decyduje i jakie ma narzędzia sprawowania realnej władzy oraz jakie intencje nim kierują.


      Strącając prezydenta w publiczny niebyt w świecie, w którym platformy są najważniejszym źródłem informacji i wiedzy dla miliardów ludzi, zarządzające nimi korporacje nie dokonały jednak w istocie niczego, co mogłoby zaskakiwać ich biznesowych konkurentów13. Przeciwnie.


      Gdy Jack Dorsey, szef Twittera, refleksyjnie zatweetował, że „nie świętuje ani nie czuje dumy z tego, że musi zakazać @realDonaldTrump na Twitterze”, od razu dodał: „uważam, że to była dobra decyzja dla Twittera”. Nie prowokując prostych analogii – kilka dekad wcześniej, w 1954 roku, prezes koncernu General Motors, Charles Erwin Wilson, stwierdził, że „co jest dobre dla GM, jest dobre dla Stanów Zjednoczonych” – trudno pozbyć się wrażenia, że wyrugowanie prezydenta jest kolejnym logicznym aktem w krótkiej, ale burzliwej historii determinizmu korporacyjnego i osobliwym aktem wiary we własną misję.


      Takie działania platform prowokują do wyrażania radykalnych sądów. „Ekstremizm, dezinformacja, socjopaci zarządzający algorytmami nastawionymi na zysk – to wirusy, a to, czego byliśmy świadkami wokół Kapitolu, to epidemia – zauważa Scott Galloway, którego przyjdzie jeszcze kilka razy cytować. – W obliczu słabości publicznych instytucji kapitał prywatny staje się »gabinetem cieni«, a bałwochwalstwo innowatorów utożsamia bogactwo z cnotą, nic więc dziwnego, że dwadzieścia cztery godziny po nieudanym zamachu stanu głównym tematem na Twitterze nie był największy kryzys demokracji w Stanach Zjednoczonych, tylko to, że Elon Musk został najbogatszym człowiekiem na świecie”14.


      W takim „pozbawionym sterów środowisku, w którym przepływ informacji nie jest dobrem publicznym, lecz strumieniem dochodów, wirusy należałoby monitorować – kontynuuje Galloway – tymczasem uderzająca arogancja amerykańskiej wyjątkowości pozwoliła zignorować wirusa idei skrajnych, napędzanych algorytmami i zyskiem. Na razie jedynym powodem, dla którego Mark Zuckerberg zrobił cokolwiek, jest […] uświadomienie sobie, że podkomisje Izby i Senatu, które nadzorują Facebooka, wkrótce będą miały przewodniczących, »którzy mają dość socjopaty«”15.


      W cieniu tych wydarzeń trwa jednak spóźniona o dziesięciolecia dyskusja nad kwestią uregulowania mediów społecznościowych. Spóźniona choćby dlatego, że przez lata platformy korzystały z nadaktywności prezydenta w mediach publicznych, a pod koniec jego kadencji wykorzystały okazję, by przywdziać szaty katonów publicznej odpowiedzialności. Nie bez powodu.


      O ile w Stanach Zjednoczonych, czyli tam, gdzie w najbliższym czasie będzie się decydować o kształcie organizacyjnym korporacji platform, dyskusja na ten temat przyspieszyła pod koniec 2020 roku – szerzej kwestia ta jest poruszona w kontekście antykonkurencyjności platform – o tyle w ramach Unii Europejskiej konkretów nabiera reforma prawa dotyczącego usług cyfrowych (Digital Services Act) i rynków cyfrowych (Digital Market Act), która ma się opierać na prostej zasadzie: to, co jest nielegalne offline, jest również nielegalne online. Oznacza to odpowiedzialność platform za publikowane na nich treści, przed czym platformy broniły się latami.


      Istotnym elementem tej dyskusji, choć niedotyczącym problemu koncentracji władzy, jest opublikowany kilka miesięcy przed wydarzeniami w Waszyngtonie raport Forum on Information and Democracy, zawierający kluczowe koncepcje nowych regulacji, które miałyby zapobiec „chaosowi informacyjnemu, który stanowi istotne zagrożenie dla demokracji”16. Przede wszystkim chodzi o ujawnienia badaczom szczegółów dotyczących ich algorytmów i podstawowych funkcji w celu weryfikacji tej technologii, aby zapobiec gwałtownemu rozprzestrzenianiu się dezinformacji. Proponowany jest także „statutory building code”, który opisuje obowiązkowe wymogi bezpieczeństwa i jakości dla platform cyfrowych.


      Powód jest oczywisty: „Gdybym miał wyprodukować urządzenie kuchenne, musiałbym przeprowadzić więcej testów bezpieczeństwa i przejść przez więcej procedur zgodności w celu stworzenia tostera niż tworzenia Facebooka” – mówił BBC jeden z autorów raportu17. Serwisy społecznościowe powinny być zobowiązane do ważenia wszystkich potencjalnych szkód, które mogą być spowodowane przez ich projektowania i decyzje inżynieryjne.


      Raport sugeruje, że platformy społecznościowe powinny wyświetlać korektę dla każdej osoby, która była narażona na błędne informacje. Inne rozwiązania dotyczą wprowadzenia „automatycznych wyłączników”, które tymczasowo uniemożliwią rozprzestrzenianie się nowych treści wirusowych podczas sprawdzania faktów. Rozważa się ponadto zmuszanie serwisów społecznościowych do ujawniania w kanałach informacyjnych, dlaczego treść została polecona użytkownikowi, ograniczenie mikrotargetowania reklam, niezgodne z prawem wykluczanie ludzi z treści ze względu na rasę lub religię, na przykład ukrywanie przed kolorowymi ludźmi ogłoszenia o wolnym pokoju, zakaz korzystania z tzw. ciemnych wzorców – interfejsów mających na celu dezorientację lub frustrację użytkownika, na przykład utrudniających usunięcie konta.


      Bez względu na los i znaczenie tej i innych inicjatyw korporacje platform zyskują tymczasem nowe miliony użytkowników, głównie w Afryce i Azji, a w Europie i Stanach Zjednoczonych trwa finansjalizacja coraz nowszych form społecznej aktywności.


      Dyskusja na ten temat jest dogodnym punktem wyjścia, aby ukazać unikatowość platform, którym przez lata udało się zmitologizować własne role społeczne, stać się symbolami wolności i kreatywności oraz przywdziać szaty narodowych czempionów (w Stanach Zjednoczonych) i niezbędnych dla losów ludzkości liderów postępu (na całym świecie).
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      I. Potęga platform


      1. Dlaczego Google, Facebook, Apple i Amazon oraz Microsoft są tak potężne?


      Odpowiedź na to pytanie nie jest łatwa. W wersji lakonicznej potęgę platform kształtują przede wszystkim: potencjał narzucania interpretacji + misyjna retoryka + możliwości kształtowania otoczenia społecznego, politycznego i gospodarczego + unikatowe kompetencje gromadzenia i wykorzystania zasobów, zwłaszcza niematerialnych.


      Sięgając po terminologię zarządzania, na potęgę wielkich korporacji Big Tech zarządzających platformami składa się: zarządzanie konkurującym ze sobą albo współpracującym ekskluzywnym zestawem platform, które rządzą rdzeniem światowych cyfrowych systemów informacyjnych, korzystających i kształtujących bezprecedensowy gospodarczy, społeczny i geopolityczny system kontroli18.


      O ile władza i pieniądze oraz wpływy (geo)polityczne są stosunkowo dobrze rozpoznane, o tyle występujące na początku tego „pakietu” potencjał narzucania interpretacji roli platform oraz ich misyjna retoryka wydają się ciałami obcymi. Zanim jednak zostaną przedstawione jako charakterystyczne czynniki potęgi i niezwykłej ekspansji korporacji, trzeba podkreślić, że taka odpowiedź odnosi się do najpopularniejszej definicji platformy: programowalnej architektury cyfrowej zaprojektowanej do organizowania interakcji między użytkownikami – nie tylko użytkownikami indywidualnymi, ale także podmiotami korporacyjnymi i organami publicznymi. Taka platforma jest ukierunkowana na systematyczne gromadzenie, przetwarzanie algorytmiczne, obieg i monetyzację danych użytkowników19. 


      Platforma jak kameleon


      Definicja ta, szeroka i wielowymiarowa, wykazuje jednak tę ułomność, że platforma jest w niej obecna z perspektywy jej twórców. To prawda, że platformy nieustannie ewoluują pod wpływem otoczenia politycznego, prawnego czy społecznego oraz rozwoju wiedzy programistycznej (będzie o tym jeszcze mowa), lecz dla dalszych rozważań znaczenie ma jeszcze jedna, fundamentalna cecha platform, a mianowicie jej „performatywność interpretacyjna”, czyli zmienności tego, co użytkownicy i miliony firm widzą w platformie w zależności od tego, które z jej rodzajów ról akurat wysuwa się na pierwszy plan.


      To, jak platformy są odbierane i jaka akurat dominuje narracja, jest skutkiem „negocjacji” między narzucanymi przez nie same i forsowanymi autointerpretacjami a interpretacjami konkurencyjnymi. Można je bowiem postrzegać nie tylko z perspektywy ich strategii i analiz struktur, ale także z perspektywy języka i zachowań organizacyjnych w zgodzie z paradygmatem interpretatywno-symbolicznym, skupiającym się na opisie współzależności w złożonych strukturach społecznych i organizacyjnych.


      Taka płynna interpretacja platformy nawiązuje do definicji organizacji rodem z zarządzania humanistycznego autorstwa Mary J. Hatch, według której jest to wspólny wytwór technologii, struktury społecznej i fizycznej oraz kultury zanurzonych w otoczeniu, które współkształtuje – jest siecią zbiorowych działań podejmowanych jako próba kształtowania świata i życia ludzi20. Taka organizacja jest symboliczną i społeczną konstrukcją dziejących się na bieżąco i nakładających się na siebie wymian komunikacyjnych między jej uczestnikami.


      Platforma cyfrowa jest zatem kameleonem przybierającym różne postaci w zależności od tego, jaki czynnik ekosystemu jest akurat najbardziej dla jej właścicieli i zarządzających niebezpieczny, a jaki może jej zapewnić największy wpływ – presja polityczna, rynkowa czy społeczna – oraz który jest akurat poręczny czy może stanowi okazję rynkową. Jest to kameleon osobliwy, władny narzucać interpretacje tego, co sobą przedstawia, kameleon czerpiący swoją moc z „sił witalnych” dostarczanych przez użytkowników i podmioty biznesowe i wpływający na codzienne praktyki życia politycznego, społecznego i gospodarczego21. Ponadto – co tym bardziej nie ułatwia diagnozy – jest to podmiot tworzący własny ekosystem, stosujący unikatowy semantyczny kamuflaż.


      Zanim ten kamuflaż zostanie przedstawiony, odpowiedzi wymaga jednak pytanie o potęgę platform.


      2. Platforma a stosunki władzy


      Na wstępie wypada zastrzec, że ten złożony, wywodzący się z różnych perspektyw badawczych problem trudno ująć w jedną spójną koncepcję. Odwagi w tych okolicznościach dodaje przekonanie, że nauka jest jedna i nie sposób ukazać wielowymiarowej roli tak złożonych podmiotów bez wykroczenia poza sztuczne ramy przypisane tradycyjnie subdyscyplinie zarządzania mediami czy – szerzej – mediom i komunikowaniu, bez odwołania się do dorobku zarządzania humanistycznego i „ekonomicznego”, ekonomii czy socjologii. Transdycyplinarne ujęcie platform pozwala uwzględnić perspektywę i humanistyki cyfrowej, i software studies, na styku nauk humanistycznych, społecznych i technicznych.


      Owszem, za rogiem takiej „swawolnej fanaberii” mogą, jak zauważa profesor Jerzy Jastrzębski, kryć się różne kłopoty: niebezpieczeństwo „proteuszowej zmienności” przedmiotu badań, wynikającej z przyspieszeni historii, „płynności” realiów, narastania chaosu oraz inflacji obserwowanych obiektów i procesów. Wszystko to może powodować „rozmycie znaczeniowe”, utratę tożsamości i – jak zauważa przywoływany badacz – fraktalizację fenomenów. Jednak nagrodą za interdyscyplinarne ujęcie jest uwypuklenie złożoności w czasach redukcjonizmu i nachalnej marektingizacji.


      W sukurs przychodzi bogata teoria sprawowania władzy, dostarczająca kilku ważnych ustaleń, z których prace Talcotta Parsonsa, Stevena Leukesa i Pierre’a Bourdieu będą stanowiły szczególnie dogodne odniesienia.


      Warto przypomnieć, że dla Parsonsa władza jest zdolnością osiągania celów przede wszystkim przez instytucje, przy czym niekoniecznie musi być ona działaniem uświadamianym i zamierzonym przez jej gestorów. Na platformie taka władza polegałaby na zdolności mobilizowania zasobów społecznych w celu osiągnięcia zbiorowych celów systemu, przy czym system ten materializuje się i przejawia także w postaci umożliwiania przez nią sprawowania władzy przez inne podsystemy22, władza według Parsonsa nie odnosi się bowiem jedynie do podsystemu politycznego, ale jest atrybutem wszelkich systemów społecznych. Co więcej, ponieważ parsonsowska władza jest swoistym środkiem wymiany w obrębie podsystemu polityki i w jego relacjach z innymi podsystemami, można ją także wymieniać na pieniądze, dobra i usługi, zatem platformy, które są środowiskiem sprawowania władzy politycznej, uzyskują konkretne koncesje z tego tytułu.


      Sprawowanie władzy przez platformy z perspektywy nurtu krytycznego odnosi się do szczególnie wartościowego dla zrozumienia roli platform ujęcia Stevena Leukesa, który podkreśla ważny jej wymiar, mianowicie zdolność kontrolowania przekonań i preferencji23. Stosunek władzy zachodzi, gdy jeden podmiot wpływa na inny w „moralnie istotny” czy „nietrywialny” sposób, co oznacza, że podmioty sprawują tylko wówczas władzę nad innymi, gdy wywierają negatywny wpływ na interesy tych podmiotów.


      Gdy występuje tzw. konflikt utajony, czyli sprzeczność między interesami sprawującego władzę – w tym wypadku platformy – a rzeczywistymi czy zmiennymi „obiektywnymi interesami”24 tych, którzy są tej władzy pozbawieni, wówczas dochodzi do sprawowania władzy przez nietransparentną kontrolę i wytwarzanie mitów oraz budowę ideologii. Ofiary władzy wcale nie muszą bowiem dostrzegać zagrożenia swoich prawdziwych interesów i w konsekwencji nie próbują ich nawet bronić. Jeśli zatem na platformach ma się urzeczywistniać – jak przekonują ich reprezentanci – z góry założony ideał, jak choćby wspólnota autonomicznych jednostek, to w istocie następuje utrwalenie relacji władzy25.


      Platformy uruchamiają także funkcjonujące w społeczeństwie wartości, wierzenia, rytuały i procedury instytucjonalne (zasady gry), broniąc dotychczasowego porządku i stawiając go w uprzywilejowanej pozycji. Spełniają tym samym dyspozycję „władzy ukrytej”26.


      Władza platform to także – nawiązując do myśli Pierre’a Bourdieu – władza symboliczna, najsubtelniejsza z nich, polegająca na narzucaniu znaczenia, ukrywaniu układu sił i przejawiająca się w komunikacji opartej na racjonalności27. Jest to władza nieujawniana, zachodząca, gdy podporządkowani jej podlegają formom i schematom myślowym i sami uczestniczą w jej konstruowaniu, nie dostrzegając podporządkowania, a wręcz je umacniając. Przemoc władzy symbolicznej dokonuje się za pośrednictwem realizowania przez platformę własnych interesów, przedstawianych jako działania bezinteresowne albo w interesie obecnych na platformie w zgodzie 
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