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  Przedmowa i podziękowania


  Książka ta powstała na podstawie wykładów o ekonomii politycznej, które przez wiele lat prowadziłem z Robertem Mangabeirą Ungerem na Harvardzie. Roberto skłaniał mnie w swój wyjątkowy sposób do głębokiego zastanowienia nad mocnymi i słabymi punktami ekonomii i do wyrażenia, co uważam w metodologii ekonomicznej za przydatne. Jego zdaniem cała dyscyplina stała się jałowa i skostniała, ponieważ zrezygnowała z tworzenia wielkich teorii społecznych w stylu Adama Smitha albo Karola Marksa. Ze swej strony zwróciłem uwagę, że siłą ekonomii jest właśnie teoretyzowanie na małą skalę, myślenie mocno osadzone w kontekście, wyjaśniające zależności między przyczynami i skutkami oraz odsłaniające przynajmniej część społecznej rzeczywistości. Według mojej tezy nauka skromna i praktykowana z pokorą przydatna jest częściej niż poszukiwanie uniwersalnych teorii o funkcjonowaniu systemów kapitalistycznych albo o tym, co warunkuje bogactwo i nędzę na świecie. Nie sądzę, żeby udało mi się skłonić go do zmiany zdania; mam jednak nadzieję, że przekona się, iż jego argumenty miały na mnie pewien wpływ.


  Pomysł przedstawienia innym tych koncepcji w formie książki skrystalizował się ostatecznie w Instytucie Badań Zaawansowanych (Institute for Advanced Study, IAS) w Princeton, gdzie przeniosłem się latem 2013 roku na przyjemne dwa lata. Lwią część swojej kariery akademickiej spędziłem w środowiskach multidyscyplinarnych, uważałem się zatem za całkiem obeznanego z różnymi prądami w naukach społecznych. Instytut poszerzył jednak moje horyzonty o rząd wielkości. Jego Szkoła Nauk Społecznych (School of Social Science), w której zapuściłem korzenie, za podstawę przyjmowała perspektywy humanistyczne i interpretacyjne, kompletnie odmienne od empirystycznego pozytywizmu ekonomii. W kontaktach z wieloma gośćmi szkoły – byli wśród nich nie tylko badacze ekonomii, ale też antropolodzy, socjolodzy, historycy, filozofowie, politolodzy – uderzył mnie podtekst podejrzliwości wobec ekonomistów. W przekonaniu przedstawicieli tych dyscyplin ekonomiści albo mówią rzeczy oczywiste, albo stosują o wiele za proste systemy pojęciowe do opisu złożonych zjawisk społecznych. Czasami miałem wrażenie, że nieliczni obecni tam ekonomiści byli traktowani jak liczydła – przydatne do matematyki i statystyki, ale niewielu rzeczy poza tym.


  Na ironię zakrawał fakt, że widziałem taką postawę już wcześniej – tylko w drugą stronę. Wystarczy spędzić nieco czasu w towarzystwie ekonomistów, by zdać sobie sprawę, co sądzą o socjologii albo antropologii! W ich oczach inne nauki społeczne są nieścisłe, niezdyscyplinowane, przytłoczone słowotokiem, niedostatecznie empiryczne albo (w zależności od konkretnego przypadku) niedostatecznie obeznane z ryzykiem wiążącym się z analizą doświadczalną. Ekonomiści potrafią myśleć i osiągać wyniki, a inni kręcą się w kółko. Być może zatem nie powinienem być zaskoczony podejrzliwością drugiej strony.


  Jedną z niespodziewanych konsekwencji mojego zanurzenia w dyscyplinarnej mieszance Instytutu było to, że poczułem się lepiej jako ekonomista. Od dawna krytykowałem kolegów po fachu za zaściankowość, zbyt dosłowne traktowanie swoich modeli i nieprzywiązywanie wystarczającej wagi do procesów społecznych. Czułem jednak, że krytyka z zewnątrz często była niecelna. Panowało zbyt wiele błędnych przekonań na temat tego, czym tak naprawdę zajmują się ekonomiści. Nie mogłem się powstrzymać od myślenia, że praktyki stosowane w innych naukach społecznych skorzystałyby na sumiennej analitycznej argumentacji i twardych dowodach, które stanowią dla ekonomistów chleb powszedni.


  Równocześnie jednak było jasne, że ekonomiści mogą za taki stan rzeczy winić wyłącznie siebie. Problemem nie było tylko ich samozadowolenie i nierzadko doktrynerskie przywiązanie do konkretnego sposobu patrzenia na świat. Chodziło też o to, że bardzo słabo wychodziło im przedstawianie naszej nauki innym. Spora część tej książki ma za zadanie ukazać, że ekonomia łączy w sobie olbrzymią liczbę różnych schematów, które inaczej interpretują to, jak działa świat, i inaczej każą prowadzić politykę publiczną – co więcej, bez przerwy ich przybywa. Ludzie spoza kręgów ekonomicznych z reguły słyszą od ekonomistów raczej uparte peany na cześć rynków, racjonalności i samolubnych zachowań. Znawcy tej dziedziny wybornie radzą sobie z „warunkowym” wyjaśnianiem zjawisk społecznych – opisywaniem ich w sposób, który otwarcie mówi o tym, jak rynki (i interwencja państwa w te rynki) rozmaicie wpływają na wydajność produkcji, równość w społeczeństwie oraz rozwój gospodarczy w zależności od konkretnych warunków środowiskowych. Mimo to często ekonomiści sprawiają wrażenie, jakby głosili prawdy absolutne o niezmiennych prawach ekonomii, które stosują się do każdej sytuacji i kontekstu.


  Poczułem, że potrzebna jest książka, która pogodziłaby ze sobą te przeciwności – adresowana zarówno do ekonomistów, jak i do laików. Tym pierwszym pragnę powiedzieć, że potrzebują lepiej opowiadać o tym, jaką w zasadzie naukę praktykują. Przedstawię alternatywne ujęcie, które ukaże pożyteczne owoce badań ekonomicznych, a jednocześnie unaoczni błędy, na których popełnienie narażeni są ekonomiści. Moje przesłanie do nieekonomistów brzmi następująco: wiele standardowych argumentów podnoszonych w krytyce ekonomii traci pazur w kontekście tej nowej perspektywy. W ekonomii jest wiele rzeczy, które można krytykować, ale nie brakuje też takich, które należy docenić (i naśladować).


  IAS był doskonałym miejscem do pisania tej książki – i to z wielu powodów. Ciche lasy, znakomite posiłki, niewiarygodne zasoby – Instytut jest prawdziwą ostoją uczonych. Moi koledzy z grona profesorskiego, Danielle Allen, Didier Fassin, Joan Scott oraz Michael Walzer, pobudzali mnie do myślenia o ekonomii i inspirowali poprzez swoje zróżnicowane, lecz równie wymagające modele pracy badawczej. Moja asystentka naukowa, Nancy Cotterman, nie szczędziła porad dotyczących tekstu, nie wspominając już o zdumiewająco skutecznej pomocy w sprawach administracyjnych. Jestem wdzięczny zarządowi Instytutu, zwłaszcza dyrektorowi Robbertowi Dijkgraafowi, że pozwolili mi być częścią tej nadzwyczajnej wspólnoty intelektualnej.


  Wskazówki i rady Andrew Wyliego zagwarantowały, że rękopis trafi w odpowiednie ręce – konkretnie do wydawnictwa W.W. Norton. Spotkałem tam Brendana Curry’ego, który okazał się cudownym redaktorem, oraz Stephanie Hiebert, która dokonała drobiazgowej korekty tekstu. Oboje uczynili dzieło lepszym pod niezliczonymi względami. Specjalne podziękowania należą się Avinashowi Dixitowi, uczonemu doskonale ukazującemu zalety ekonomii, o których piszę. Obdarował mnie on szczegółowymi komentarzami i sugestiami. Moi koledzy i współautorzy – Sharun Mukand i Arvind Subramanian – wspaniałomyślnie poświęcili swój czas, by pomóc ukształtować całość projektu przez swoje koncepcje i wkład. Największy dług mam wreszcie jak zawsze wobec mojej żony, Pınar Doğan, za miłość i wsparcie, jakimi obdarzała mnie przez cały czas pracy nad książką, a także za to, że pomagała mi zbudować bardziej zrozumiałą argumentację i przejrzyste omówienie koncepcji ekonomicznych.


  Wstęp

  Jak korzystać, a jak nie korzystać z koncepcji ekonomicznych


  W lipcu 1944 roku delegaci z czterdziestu czterech państw spotkali się w kurorcie Bretton Woods w amerykańskim stanie New Hampshire, by stworzyć powojenny porządek gospodarczy. Trzy tygodnie później wyjeżdżali z projektem podwalin światowego systemu, który przetrwał ponad trzydzieści lat. Jego ojcami było dwóch ekonomistów: angielski gigant wśród znawców gospodarki John Maynard Keynes oraz urzędnik amerykańskiego Departamentu Skarbu Harry Dexter WhiteI. Keynes i White nie zgadzali się ze sobą w wielu sprawach, zwłaszcza wagi państwowej, łączyła ich jednak perspektywa ukształtowana przez doświadczenia lat międzywojennych. Ich celem było uniknięcie powtórki z katastrof, jakie wydarzyły się w ostatnich latach obowiązywania standardu złota, oraz zapobiegnięcie drugiemu wielkiemu kryzysowi. Zgadzali się, że osiągnięcie tego celu wymagało stałych kursów walutowych (które czasem można byłoby jednak zmieniać), rozluźnienia zasad rządzących handlem międzynarodowym, ale nie przepływami kapitału, poszerzenia zakresu działania państwa w polityce monetarnej i fiskalnej oraz pogłębionej współpracy w ramach dwóch nowych agencji międzypaństwowych: Międzynarodowego Funduszu Walutowego (MFW) oraz Międzynarodowego Banku Odbudowy i Rozwoju (znanego szerzej jako Bank Światowy).


  System Keynesa i White’a odniósł niebywały sukces. Jego wprowadzenie zapoczątkowało w wysoce rozwiniętych gospodarkach rynkowych erę bezprecedensowego wzrostu gospodarczego i stabilności, z których korzystały też dziesiątki krajów wybijających się na niepodległość. W końcu zachwiał nim w latach siedemdziesiątych rozwój spekulacyjnych przepływów kapitału, przed którymi przestrzegał Keynes. Sama struktura pozostała jednak wzorcem dla budowy instytucji o globalnym zasięgu. Po każdym kolejnym wstrząsie uderzającym w światową gospodarkę reformatorzy domagali się „nowego Bretton Woods”.


  W 1952 roku William Vickrey, ekonomista z Uniwersytetu Columbia, zaproponował nowy system ustalania cen biletów na przejazdy nowojorskim metrem. Chciał, żeby przejazdy w godzinach szczytu i w dzielnicach, gdzie panuje duży ruch, były droższe, a gdzie indziej i kiedy indziej – tańsze. Taki model nie był niczym innym, jak po prostu zastosowaniem ekonomicznej zasady popytu i podaży w transporcie publicznym. Różnice w opłatach zachęciłyby pasażerów o bardziej elastycznym planie dnia do podróży poza godzinami szczytu, dzięki czemu wykorzystanie środków transportu rozłożyłoby się w czasie, za jednym zamachem odciążając system i pozwalając na przewożenie jeszcze większej liczby podróżnych. Vickrey zalecał później zastosowanie podobnego mechanizmu dla ruchu samochodowego, jednak w owym czasie uważano takie pomysły za niepraktyczne szaleństwo.


  Pierwszym krajem, który postanowił wypróbować model cenowy oparty na natężeniu ruchu, był Singapur. W 1975 roku zaczęto tam pobierać opłaty od kierowców wjeżdżających do dzielnicy biznesowej w centrum miasta. W 1998 roku wprowadzono system opłat elektronicznych, dzięki czemu można było zmieniać cenę wjazdu w zależności od średniej prędkości jazdy. Wszystkie doniesienia wskazują, że zmniejszono w ten sposób natężenie ruchu, zwiększono liczbę osób korzystających z transportu publicznego, zmniejszono emisję spalin oraz znaleziono dodatkowe źródło dochodów dla budżetu. Sukces ten skłonił inne duże miasta – jak Londyn, Mediolan i Sztokholm – do przyjęcia podobnych rozwiązań z rozmaitymi zmianami.


  W 1997 roku Santiago Levy, profesor ekonomii z Uniwersytetu Bostońskiego pełniący urząd wiceministra finansów w swoim ojczystym Meksyku, próbował zreformować podejście rządu do walki z nędzą. W kraju funkcjonowały wówczas programy wspierające biednych, głównie poprzez subsydia na zakup żywności. Levy uważał je za nieskuteczne i niewydolne. Jednym z ważniejszych dogmatów ekonomii jest teza, że bezpośrednie wypłaty są skuteczniejszą formą socjalnego wsparcia dla biednych niż dopłacanie do konkretnych towarów. Levy sądził również, że może wykorzystać zasiłki w gotówce do poprawy zdrowia i wykształcenia ludności: matki otrzymywałyby pieniądze, a w zamian przyjmowały na siebie obowiązek posyłania dzieci do szkoły i lekarzy. W języku ekonomistów powiedzielibyśmy, że matki otrzymały zachętę do inwestowania w swoje dzieci.


  Progresa (później przemianowana na Oportunidades, a jeszcze potem na Prospera) była pierwszym szeroko zakrojonym programem typu conditional cash transfer (CCT, dosł. „warunkowy transfer pieniędzy”) w kraju rozwijającym się. Ponieważ jego wprowadzenie zaplanowano na kilka etapów, Levy opracował również przemyślny program implementacji, pozwalający w jasny sposób ocenić, czy system działa. Wszystko oparte było na prostych zasadach ekonomii, ale zrewolucjonizowało sposób myślenia decydentów politycznych o programach walki z biedą. Pozytywne rezultaty uczyniły z projektu Levy’ego wzór dla innych państw. Podobne programy wprowadziło od tamtej pory kilkanaście krajów Ameryki Łacińskiej, w tym Brazylia i Chile. Pilotażowy program CCT przyjął nawet Nowy Jork za kadencji burmistrza Michaela Bloomberga.


  Trzy zestawy koncepcji ekonomicznych w trzech różnych obszarach: gospodarce światowej, transporcie publicznym oraz w walce z biedą. W każdym przypadku ekonomiści przekształcili fragment naszej rzeczywistości przez zastosowanie prostych schematów ekonomicznych do problemów społecznych. Takie przykłady ukazują ekonomię w jej najlepszej formie. Można je mnożyć: teoria gier znalazła zastosowanie przy przetargach na częstotliwości fal radiowych w telekomunikacji, modele rynków pomogły w branży medycznej przydzielać rezydentów do szpitali, modele organizacji przemysłu są podstawą ochrony konkurencji i przepisów antymonopolowych, zaś ostatnie osiągnięcia teorii makroekonomicznej doprowadziły do powszechnego przyjęcia przez banki centralne na całym świecie polityki dążenia do konkretnej stopy inflacji1. Gdy ekonomiści robią coś dobrze, wszyscy na tym korzystają.


  Tyle tylko, że ekonomiści często zawodzą, co można zobaczyć na wielu przykładach w tej książce. Napisałem ją jako próbę wyjaśnienia, czemu czasem w ekonomii udaje nam się coś rozgryźć, a czasem nie. „Modele” – abstrakcyjne, na ogół matematyczne schematy, za pomocą których ekonomiści próbują zrozumieć świat – są w centrum mojej uwagi. To zarówno mocna strona ekonomii, jak i jej pięta achillesowa; dzięki nim ekonomia jest nauką – może nie taką, jak fizyka kwantowa albo biologia molekularna, ale jednak nauką.


  W ekonomii zamiast jednego, konkretnego modelu stosuje się ich zbiór. Jako dyscyplina rozwija się ona właśnie przez powiększanie biblioteki modeli oraz dopracowywanie ich, by jak najlepiej odpowiadały rzeczywistości. Różnorodność schematów ekonomicznych jest koniecznym następstwem elastyczności świata społecznego: różne sytuacje społeczne wymagają różnych wzorów. Ekonomiści raczej nigdy nie odkryją uniwersalnych schematów, które dałoby się zastosować do wszystkiego.


  Mimo to badacze gospodarki – po części dlatego, że stawiają sobie za przykład nauki przyrodnicze – mają tendencję do ich nadużywania. Zdarza im się myśleć, że ich model jest wyjątkowy, że ma zastosowanie w każdej sytuacji. Muszą zatem opierać się tej pokusie, starannie dobierać modele, w miarę jak zmieniają się warunki albo gdy zaczynają badać nową sytuację. Trzeba, by nauczyli się bardziej płynnie przechodzić między różnymi schematami.


  Książka ta jest zarówno pochwałą, jak i krytyką ekonomii. Staję w obronie fundamentalnych założeń tej dyscypliny – o roli, jaką modele ekonomiczne odgrywają w zdobywaniu wiedzy – ale krytykuję sposób, w jaki ekonomiści często praktykują swoje rzemiosło i wykorzystują dostępne narzędzia. Argumenty, które tu prezentuję, nie są „linią partyjną”. Podejrzewam, że nie zabraknie uczonych znawców dziedziny, którzy nie zgodzą się z moimi poglądami na ekonomię jako naukę.


  W swoich kontaktach z wieloma nieekonomistami i badaczami innych nauk społecznych często byłem zdumiony poglądami laików na ekonomię. Wiele z nich to powszechnie znane zarzuty – że ekonomia upraszcza i zamyka się na inne poglądy; że stawia uniwersalistyczne tezy, ignorując przy tym rolę kultury, historii i innych czynników; że traktuje rynek jak namacalny przedmiot; że jest przepełniona wydanymi nie wprost osądami moralnymi; wreszcie że nie jest w stanie wyjaśnić ani przewidzieć zjawisk zachodzących w gospodarce. Każde z tych przekonań wyrasta w dużej mierze z niezrozumienia natury ekonomii jako zbioru niejednorodnych modeli, które nie posiadają konkretnego zabarwienia ideologicznego ani nie prowadzą do tych samych wniosków. Oczywiście winą za to należy obarczyć po części ekonomistów, gdy nie dają dowodów na taką różnorodność w swoim zawodzie.


  Kolejna rzecz, którą należy od razu wyjaśnić: termin „ekonomia” stosuje się dzisiaj na dwa różne sposoby. Jedna definicja skupia się na dziedzinie naukowej; w tej interpretacji ekonomia to nauka społeczna starająca się zrozumieć, jak działa gospodarka. Druga definicja skupia się na metodach: według niej ekonomia to określony sposób praktykowania nauk społecznych za pomocą konkretnych narzędzi. Według tej interpretacji nasza dziedzina związana jest przede wszystkim z technikami formalnego modelowania i analizy statystycznej, a nie z konkretnymi hipotezami albo teoriami na temat gospodarki. Jej metody dałoby się zatem zastosować w wielu innych sytuacjach – od decyzji podejmowanych przez rodzinę po kwestie rozstrzygane w instytucjach politycznych.


  Wykorzystuję termin „ekonomia” głównie w tym drugim znaczeniu. Wszystko, co mówię o korzyściach ze stosowania modeli albo o ich nadużywaniu, można równie dobrze zastosować do badań w dziedzinie nauk politycznych, socjologii i prawa, jeśli są prowadzone według podobnego podejścia. W dyskusji publicznej występuje tendencja do kojarzenia takich metod wyłącznie z pracą w stylu ­Freakonomii Stevena Levitta, który tłumaczył różne zjawiska społeczne – od zachowań zapaśników sumo po drobne oszustwa nauczycieli w szkołach publicznych – za pomocą starannej analizy empirycznej i rozważania systemów zachęt2. Niektórzy krytycy sugerują, że takie działania trywializują ekonomię; unikają one ważnych pytań zadawanych w tej dziedzinie (kiedy rynki działają, a kiedy upadają; jak można pogodzić ze sobą pełne zatrudnienie i stabilność cen i tak dalej) na rzecz tematów znanych z codzienności.


  Ze swojej strony skupiam się wyłącznie na tych bardziej fundamentalnych zagadnieniach i pokazuję, w jaki sposób modele ekonomiczne mogą nam pomóc je wyjaśnić. Nie możemy szukać w ekonomii uniwersalnych wyjaśnień albo recept sprawdzających się niezależnie od kontekstu. W społecznej codzienności możliwe jest zbyt wiele rzeczy, żeby dało się je wcisnąć w ogólne schematy. Każdy model ekonomiczny jest jednak mapą jakiejś części świata rzeczywistego. Gdy zebrać je wszystkie razem, stają się najlepszym kognitywnym przewodnikiem po niekończących się górach i dolinach życia społecznego.
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  Urodzony w Szwecji ekonomista Axel Leijohufvud opublikował w 1973 roku krótki artykulik pod tytułem Life among the Econ („Życie wśród Ekonów”). Była to wyborna satyra, parodiująca dzieła etnograficzne, w której autor szczegółowo opisywał praktyki, wzorce relacji i tabu panujące wśród ekonomistów. Plemię Ekonów – tłumaczył Leijohufvud – wyróżnia spośród innych grup jego obsesja na punkcie „modli” – to żart z modeli matematycznych będących głównym narzędziem pracy ekonomistów. Choć modle nie mają zastosowania praktycznego, im bardziej są ozdobne i wyszukane, tym wyższy status ich właściciela. Autor dodawał też, iż znaczenie, jakie Ekonowie przywiązują do modli, tłumaczy, dlaczego tak bardzo pogardzają członkami innych plemion, na przykład Socjogami i Politolami: bo nie robią oni modliI.


  Słowa Leijohufvuda wciąż nie straciły na aktualności, choć minęło ponad czterdzieści lat. Nauka ekonomii to tak naprawdę poznawanie kolejnych modeli. Być może najważniejszym wyznacznikiem miejsca w porządku dziobania w tym zawodzie jest zdolność do opracowywania nowych modeli albo wykorzystywania tych już istniejących w połączeniu z nowymi odkryciami do opisywania jakichś elementów rzeczywistości społecznej. Najbardziej intensywne debaty intelektualne obracają się wokół tego, czy ten albo inny model ma zastosowanie do czegoś albo znaczenie w jakimś kontekście. Żeby głęboko zranić ekonomistę, wystarczy mu powiedzieć: „Nie masz modelu”.


  Wystarczy jakiś czas pokręcić się w towarzystwie ekonomistów, żeby wpaść na kubek albo t-shirt z napisem „Ekonomistki robią to z modelami”. Szybko też da się odnieść wrażenie, że wiele z nich wolałoby raczej bawić się tymi matematycznymi aparatami niż spędzać czas z gwiazdami wybiegów. (Oczywiście to tylko niewinny dowcip, bez poważnych seksistowskich podtekstów; moja żona, która też jest ekonomistką, naprawdę dostała taki kubek od studentów na koniec semestru).


  Krytycy uważają, że zależność ekonomistów od modeli doskonale ilustruje wszystkie problemy tej profesji: sprowadzanie złożoności życia społecznego do kilku prostych relacji, gotowość do przyjmowania założeń w oczywisty sposób nieprawdziwych, przedkładanie matematycznego rygoru nad realizm, częste przeskakiwanie od stylizowanych abstrakcji do pochopnych wniosków niosących poważne konsekwencje dla decyzji o polityce państw i instytucji. Sceptycy tacy mają za szalone nieporozumienie, że ekonomiści tak szybko przechodzą od układu równań na kartce papieru do argumentowania na rzecz na przykład swobody handlu międzynarodowego albo takiego czy innego systemu fiskalnego. Inni zarzucają z kolei, że ekonomia komplikuje to, co zupełnie normalne. Modele ubierają zdrowy rozsądek w matematyczne formuły. Wśród najbardziej surowych krytyków są ekonomiści, którzy zdecydowali się odrzucić ortodoksję. Jeden z nich, Kenneth Boulding, miał rzekomo powiedzieć: „Dzięki matematyce ekonomia stężała jako nauka, niestety, okazało się, że to stężenie pośmiertne”. Ha-Joon Chang z Uniwersytetu Cambridge mówi, że „95 procent ekonomii to zdrowy rozsądek – ukazany tak, żeby wydawał się skomplikowany dzięki zastosowaniu żargonu i matematyki”1.


  Tak naprawdę proste modele, takie jak te tworzone przez ekonomistów, są absolutnie niezbędne dla zrozumienia, jak działa społeczeństwo. Ich prostota, formalizm i brak zainteresowania wieloma elementami rzeczywistości stanowią wielkie zalety. To zamierzony efekt, a nie błąd. Model jest użyteczny wtedy, gdy odzwierciedla jakiś element rzeczywistości. Nieodzowny staje się – jeśli go dobrze wykorzystać – kiedy odzwierciedla najważniejszy element rzeczywistości w danym kontekście. Różne konteksty – poszczególne rynki, sytuacje społeczne, kraje, okresy historyczne i tak dalej – wymagają różnych modeli. Tu właśnie na ogół ekonomiści mają kłopoty. Często zdarza im się rezygnować z najważniejszego osiągnięcia ich zawodu – mnogości modeli stworzonych z myślą o wielkiej liczbie konkretnych sytuacji – na rzecz poszukiwania tego modelu, jedynego, uniwersalnego. Roztropnie dobierane modele wyjaśniają świat. Modele stosowane dogmatycznie prowadzą do pychy i błędnej polityki publicznej.


  Różnorodność modeli


  Ekonomiści budują modele, żeby zrozumieć najważniejsze aspekty interakcji społecznych. Z reguły interakcje takie zachodzą na rynkach towarów i usług. Znawcy tematu na ogół mają ogólne pojęcie, czym jest rynek. Nabywcami i sprzedawcami mogą być osoby prywatne, firmy albo inne byty kolektywne. Towarem albo usługą może być niemal wszystko, w tym urzędy publiczne albo status, które nie mają ceny rynkowej. Rynek może być lokalny, regionalny, krajowy albo międzynarodowy; może istnieć fizycznie, jak bazar, albo wirtualnie, jak w handlu międzynarodowym. Ekonomiści tradycyjnie zajmują się opisywaniem działania rynków: czy wydajnie wykorzystują one dostępne zasoby? Czy można je ulepszyć, a jeśli tak, to jak? Jak są dzielone korzyści z wymiany? Ekonomiści wykorzystują również modele, by badać funkcjonowanie innych instytucji – szkół, związków zawodowych, rządów.


  Ale czym w zasadzie są modele ekonomiczne? Najprościej można je zrozumieć jako uproszczenia mające pokazać, jak działają konkretne mechanizmy poprzez odizolowanie ich od czynników, które mogłyby zakłócać analizę. Model skupia się na konkretnych przyczynach i pokazuje, jakie są ich skutki w ramach systemu. Autor modelu tworzy sztuczny świat, w którym można zobaczyć różne rodzaje połączeń między częściami większej całości – połączeń być może o wiele trudniejszych do zauważenia, gdy patrzy się na świat rzeczywisty z całą jego złożonością. Modele w ekonomii nie różnią się od modeli stosowanych w fizyce albo architekturze. Plastikowy model układu oddechowego w gabinecie lekarskim skupia się na szczegółach płuc, a ignoruje resztę ludzkiego ciała. Architekt może zbudować jeden model, żeby pokazać, jak będzie wyglądał ogród, a drugi – by zademonstrować układ pomieszczeń w domu. Modele ekonomistów są podobne, z tym że nie istnieją fizycznie, ale raczej operują na symbolach, wykorzystując słowa i wzory matematyczne.


  Najczęściej stosowanym modelem w ekonomii jest model popytu i podaży, znany każdemu, kto był na wykładzie ze wstępu do ekonomii. To ten wykres, na którym krzyżują się ze sobą kierująca się w dół krzywa popytu i rosnąca krzywa podaży; jedna oś ukazuje ceny, a druga – ilość sprzedanych produktówII. Sztuczny świat tu przedstawiony ekonomista nazwałby „rynkiem doskonale konkurencyjnym”, na którym obecna jest znaczna liczba konsumentów i producentów, z których wszyscy działają zgodnie ze swoim interesem gospodarczym, a żaden nie jest w stanie manipulować ceną rynkową. Model ten ignoruje wiele rzeczy: że ludźmi często kierują pobudki innej natury, że racjonalność często przysłaniają nam emocje albo błędne skróty myślowe, że niektórzy producenci mogą dążyć do monopolu lub z niego korzystać i tak dalej. Wyjaśnia jednak pewne proste zasady kierujące prawdziwą gospodarką rynkową.


  Część z nich jest oczywista. Na przykład wzrost kosztów produkcji podnosi ceny rynkowe i zmniejsza popyt oraz podaż. Albo też gdy rosną ceny energii, rosną również rachunki za media, więc gospodarstwa domowe zaczynają oszczędzać na ogrzewaniu i prądzie. Inne jednak są mniej intuicyjne. Na przykład: to, czy podatek zostanie nałożony na producentów, czy też na konsumentów jakiegoś towaru – powiedzmy: ropy naftowej – nie ma nic wspólnego z tym, kto go naprawdę opłaci. Daniną można na przykład obłożyć firmy z branży naftowej, ale całkiem prawdopodobne, że zapłacą ją tak naprawdę konsumenci, których czekają wyższe ceny na stacji benzynowej. Można też nałożyć na konsumentów podatek od sprzedaży, który tak naprawdę zmuszone będą wziąć na siebie koncerny naftowe poprzez obniżkę cen. Wszystko zależy tu od „elastyczności cenowej” popytu i podaży. Gdy dodać dość długą listę kolejnych założeń – o których powiem później – model ten ma poważne implikacje dla działania rynków: konkretniej mowa o tym, że konkurencyjna gospodarka rynkowa jest wydajna w tym sensie, iż niemożliwa jest poprawa sytuacji jednej osoby bez pogorszenia sytuacji innej (ekonomiści nazywają to „optimum Pareta”).


  Weźmy teraz pod uwagę bardzo odmienny model, zwany „dylematem więźnia”. Ma on swoje korzenie w pracach matematyków, ale jest fundamentem wielu współczesnych badań ekonomicznych. Na ogół przedstawia się go tak: mamy dwóch ludzi, których czeka kara, jeśli któryś z nich przyzna się do winy. Ujmijmy to jako problem ekonomiczny. Wyobraźmy sobie, że dwie konkurujące ze sobą firmy muszą podjąć decyzję, czy zainwestować w duży budżet reklamowy. Reklama pozwoliłaby jednej firmie przyciągnąć część klientów z drugiej. Ale jeśli obie się na to zdecydują, odbiorą sobie nawzajem mniej więcej po tyle samo konsumentów, nic zatem nie zyskają, a wydatek okaże się zupełnie niepotrzebny.


  Możemy się spodziewać, że żadna z firm nie wyda zbyt wiele na reklamę, model pokazuje jednak, że to błędne założenie. W sytuacji, gdy oba przedsiębiorstwa podejmują decyzje niezależnie od siebie i troszczą się tylko o własny zysk, mają motyw, żeby zainwestować w marketing, niezależnie od tego, co zrobi konkurentIII: jeśli nie wyda pieniędzy na reklamę, można mu zabrać klientów, jeśli to zrobi, to trzeba podjąć rękawicę, by nie stracić klienteli. W ten sposób obie firmy stawiają się w równowadze, ale niekorzystnej, bo muszą marnować zasoby. Taki rynek – w przeciwieństwie do tego opisanego wcześniej – nie jest zbyt wydajny.


  Oczywista różnica między tymi dwoma modelami polega na tym, że jeden opisuje scenariusz, wedle którego na rynku jest bardzo wiele zainteresowanych stron (na przykład na rynku sprzedaży pomarańczy), a drugi – konkurencję między dwiema dużymi firmami (jak być może interakcje między producentami samolotów – Boeingiem i Airbusem). Błędem byłoby jednak myślenie, że ta różnica to jedyny powód, dla którego jeden rynek jest wydajny, a drugi nie. Wchodzą tu w grę również inne założenia przyjęte – często bez powiedzenia tego na głos – przy tworzeniu obu modeli. Jeśli zmienimy te podstawy, możemy otrzymać całkiem inny wynik.


  Przyjrzyjmy się na przykład trzeciemu modelowi, w którym obojętna jest liczba uczestników rynku, a rezultaty są zupełnie innej natury. Nazwijmy go modelem koordynacji. Firma (albo firmy, nie ma tu znaczenia liczba) musi zdecydować, czy chce zainwestować w budowę okrętów. Ma pewność, że przedsięwzięcie się opłaci, jeśli produkcja osiągnie wystarczającą skalę. Niezbędnym do tego warunkiem jest jednak tania stal produkowana jak najbliżej stoczni. Przedsiębiorstwo kieruje się tu prostą logiką: jeśli w pobliżu jest huta, zainwestujemy w stocznie, w przeciwnym wypadku zrezygnujemy z inwestycji. Zastanówmy się teraz, co myślą potencjalni inwestorzy na rynku stali. Wiedzą, że mogą zarobić pieniądze, jeśli w okolicy będzie stocznia chętna kupić ich produkt, ale w przeciwnym wypadku nie mają na to szans.


  Mamy zatem dwa możliwe rezultaty – w języku ekonomistów nazwalibyśmy je „wieloma równowagami”. Jest wynik „dobry”, w którym możliwe są obie inwestycje, a korzyści odnoszą zarówno hutnicy, jak i stoczniowcy. W ten sposób osiągnięta zostaje równowaga. Jest też wynik „zły”, w którym nie inwestują ani jedni, ani drudzy. To także równowaga – decyzje obu grup o powstrzymaniu się od inwestycji nawzajem się uzasadniają. Jeśli nie ma stoczni, nie ma po co budować huty stali, a jeśli nie ma stali, to nie powstaną stocznie. Liczba potencjalnych uczestników rynku w zasadzie nie wpływa na ten rezultat. Liczą się trzy inne założenia: 1) występuje zjawisko ekonomii skali (innymi słowy dochodowa działalność wymaga działań na dużą skalę); 2) huty i stocznie potrzebują siebie nawzajem; oraz 3) nie ma innych rynków ani innych źródeł materiałów (jak na przykład handel międzynarodowy).


  Trzy modele – trzy różne spojrzenia na to, jak działają (albo nie działają) rynki. Żadne z nich nie jest słuszne ani błędne. Każde podkreśla istotny mechanizm, który ma (albo może mieć) wpływ na prawdziwą gospodarkę. Już teraz widać, jak ważny jest dobór „właściwego” modelu, takiego, który najlepiej pasuje do sytuacji. O ekonomistach pokutuje między innymi opinia, że są rynkowymi fundamentalistami i uważają, że rozwiązaniem każdego problemu jest więcej swobody dla niewidzialnej ręki rynku. Faktycznie wielu z nich tak uważa, ale z pewnością nie taką naukę należy wyciągnąć z ekonomii. Właściwa odpowiedź na niemal każde pytanie w ekonomii brzmi: „To zależy”. Różne metody, z których żadna nie jest bardziej szacowna od innych, dają różne wyniki.


  Modele robią coś więcej, niż tylko przestrzegają nas, że wyniki mogłyby wyglądać tak albo inaczej. Ich przydatność polega na tym, że mówią nam, od czego konkretnie zależą możliwe rezultaty. Rozważmy kilka ważnych przykładów. Czy płaca minimalna zwiększa, czy zmniejsza bezrobocie? Odpowiedź zależy od tego, czy poszczególni pracodawcy zachowują się wobec siebie konkurencyjnie, czy nie (to znaczy od tego, czy mają wpływ na rynkową cenę danej pracy tam, gdzie działają)2. Czy przypływ kapitału na rynku wschodzącym zwiększa, czy zmniejsza wzrost gospodarczy? Zależy, czy wzrost w danym kraju ograniczany jest przede wszystkim przez brak funduszy na inwestycje, czy raczej przez słabą opłacalność związaną na przykład z wysokimi podatkami3. Czy zmniejszenie deficytu budżetowego państwa osłabia, czy raczej pobudza aktywność gospodarczą? Odpowiedź zależy od wiarygodności kredytowej rządu, jego polityki monetarnej i systemu walutowego4.


  Odpowiedź na każde z tych pytań zależy od jakiejś kluczowej cechy rzeczywistego kontekstu. Modele podkreślają te elementy i ukazują, jaki mają one wpływ na ostateczny rezultat. W każdym wypadku mamy jakiś standardowy model, który przynosi konwencjonalną odpowiedź: płaca minimalna obniża zatrudnienie, przypływ kapitału zwiększa wzrost, cięcia fiskalne osłabiają aktywność gospodarczą. Wnioski te są jednak prawdziwe tylko o tyle, o ile ich założenia krytyczne 
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