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			Mikołaj Jacek Łuczak

			Wprowadzenie. Między narracją a dogmatem. O prawach człowieka w kontekście myśli Yuvala Noaha Harariego

			Oddając w ręce Czytelników książkę  Prawa człowieka wobec koncepcji human security, żywimy nadzieję, że podnoszone w poszczególnych rozdziałach kwestie szczegółowe nie tylko staną się istotnym przyczynkiem do ich dalszej analizy, ale również że publikacja ta wpisze się w szeroki, interdyscyplinarny nurt refleksji dotyczącej obecności kategorii praw człowieka w dyskursie filozoficznym, naukowym i społecznym pod koniec drugiej dekady XXI w.

			Wydarzenia XX stulecia i początku nowego wieku postawiły przed społecznością międzynarodową problemy i wyzwania, którym niełatwo jest sprostać. Idea praw człowieka, wyrażona w 1948 r. w Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka, stała się punktem odniesienia dla poszukiwania prawd i wartości uniwersalnych dla wszystkich ludzi. Uzgodnienie takowych również jest niełatwe, rodzi bowiem często konflikty natury światopoglądowej, które w przestrzeni społecznej mogą prowadzić do sporów religijnych, filozoficznych czy politycznych, a te stają się nierzadko uzasadnieniem dla prześladowań, eksterminacji, wojen i okrucieństwa.

			Poszukiwanie i definiowanie wartości uniwersalnych dla Człowieka jest niełatwe także ze względów metodologicznych, ponieważ wymaga odpowiedzi na pytania dotyczące np. naszego miejsca i roli w biosferze, a nawet we wszechświecie, kwestii przydatności przekonań religijnych dla budowania relacji społecznych, roli poznania naukowego, granic naszej indywidualnej wolności, czy pojęcia sprawiedliwości. Wymaga więc ponownego postawienia pytań, na które ludzkość już wielokrotnie i w rozmaity sposób wcześniej odpowiadała. Odpowiedzi na te i podobne pytania były jednak wcześniej udzielane wyłącznie z perspektywy tradycji określonej, względnie izolowanej, choć często licznej grupy, czy to wyznaniowej, czy wyznaczanej odrębnością etniczną, bądź też spajanej mniej czy bardziej wyimaginowanymi interesami narodowymi, politycznymi bądź ekonomicznymi. Ponowne postawienie pytań o naturę człowieka i naszych wzajemnych relacji nie jest automatycznie związane z odrzuceniem wszelkich wcześniejszych odpowiedzi – niemniej może i niekiedy powinno do tego prowadzić. Jeden z największych współczesnych myślicieli, historyk i zarazem futurysta Yuval Noah Harari w trzeciej ze swoich bestselerowych książek 21 Lessons for the 21st Century pisze: 

			[…] nowożytna historia dowiodła, że społeczeństwa złożone z ludzi odważnych, gotowych przyznać się do niewiedzy i stawiać trudne pytania są zazwyczaj nie tylko zamożniejsze, lecz również spokojniejsze niż te, w których każdy musi ślepo akceptować jedną jedyną odpowiedź. Gdy ludzie się boją, że stracą swą prawdę, są na ogół bardziej skłonni do przemocy niż ci, którzy przywykli do patrzenia na świat z wielu różnych punktów widzenia1. 

			Postulat takiego postrzegania świata jest zarazem kluczowy dla współczesnej nauki, w tym także – a może przede wszystkim – nauk społecznych. Stają one często w opozycji do tradycyjnych prawd i systemów wartości, również tych znajdujących swoje uprawomocnienie w światopoglądach religijnych. Tradycja, choć ważna dla każdej społeczności, sama w sobie nie jest jednak wartością, której należy bronić bezwzględnie. Istotne są raczej wymowa i praktyczne znaczenie utrwalanych z jej pomocą obyczajów, obligacji moralnych, wzorów relacji społecznych, sposobów komunikacji międzyludzkiej i mechanizmów koegzystencji z innymi gatunkami istot zamieszkujących naszą planetę. 

			Pomimo swego uniwersalnego wymiaru prawa człowieka nie mają charakteru naturalnego. Są one obecne w życiu danej społeczności i regulują jej funkcjonowanie tylko wtedy, gdy są obecne w świadomości jej poszczególnych członków. W tym sensie są one narracją dotyczącą tego, jak chcielibyśmy, aby świat społeczny wyglądał, a nie tego, jakim z natury jest faktycznie. Wydaje się, że odkrywane z pomocą refleksji naukowej prawa przyrody są jednak bardziej uniwersalne. Powszechne prawo ciążenia, prawa mechaniki kwantowej, prawa ewolucji biologicznej, pierwsza i druga zasada termodynamiki obowiązują niezależnie od tego, czy mamy świadomość ich działania, czy nie. Obowiązują one niezależnie od tego, czy taka lub inna tradycja filozoficzna lub religijna kazałaby nam je odrzucać czy akceptować. Jednocześnie współczesne poszukiwania wartości uniwersalnych dla całej społeczności ludzkiej nie oznaczają bezrefleksyjnego odrzucania tych wcześniejszych, istotnych dla miliardów ludzi narracji i tradycji. Wartości kluczowe dla sekularyzmu, takie jak wolność, równość, odpowiedzialność, prawda i współczucie, a zarazem będące fundamentalnymi wartościami dla idei praw człowieka, nie mają, jak podkreśla przywołany wcześniej Harari, wyłącznie świeckiego charakteru. Odnotowuje on: Żydzi także cenią prawdę, chrześcijanie – współczucie, muzułmanie – równość, hinduiści – odpowiedzialność i tak dalej. Świeckie społeczeństwa i instytucje bez problemu uznają te powiązania i przyjmują w swe szeregi religijnych żydów, chrześcijan, muzułmanów i hinduistów, pod warunkiem że gdy normy świeckie zderzą się z doktryną religijną, ta ostatnia ustąpi. […] Nikt natomiast nie oczekuje od ludzi wyznających różne religie, by przeczyli istnieniu Boga czy porzucali tradycyjne rytuały i obrzędy. W świecie opartym na sekularyzmie człowieka ocenia się na podstawie jego zachowania, a nie ulubionych strojów i ceremonii2.

			To właśnie zwrócenie uwagi na uniwersalność doznań każdego człowieka w obliczu zniewolenia, biedy, choroby, dyskryminacji, niesprawiedliwości, cierpienia i śmierci jest niezaprzeczalnym walorem refleksji odwołującej się do kategorii praw człowieka. Przywoływany izraelski myśliciel słusznie przypisuje narodziny idei praw człowieka i jej upowszechnienie liberalizmowi, do którego dalszych potencjalnych osiągnięć na arenie społeczno-politycznej i ekonomicznej jest zresztą nastawiony sceptycznie. Koniec XX w. naznaczony był pragnieniem i wiarą, że prawa człowieka stać się mogą względnie stabilnym i ponadpolitycznym punktem odniesienia naszych działań w kolejnych dziesięcioleciach. Człowiek niesłusznie pozbawiony wolności cierpi tak samo, niezależnie od swego wyznania – głodne dziecko płacze – niezależnie od tego, w co wierzą jego rodzice – choroby i niepełnosprawność tak samo dotykają kobiety i mężczyzn, bieda, choć w różnych regionach świata ma różne oblicza, podobnie wyklucza ze społeczności i niszczy ludzką godność – niezależnie od koloru skóry czy politycznych przekonań tych, których dotyka. Zaufanie do religii, tradycji czy ideologii może poszczególnym osobom pomagać w poszukiwaniu sensu i w zmaganiu się z przeciwnościami, może też mobilizować daną społeczność do podjęcia określonych działań, samo w sobie jednak nie zmienia okoliczności społecznych, w których przyszło żyć konkretnemu człowiekowi. Trzeba pamiętać o tym, że Powszechna Deklaracja Praw Człowieka była odpowiedzią na wyzwania końca XIX i połowy XX w. Choć nie wszystkim sprostaliśmy, koniec XX i początek XXI stulecia niesie, jak wspomniałem na początku, nowe problemy o globalnym charakterze. Takie, w obliczu których bardzo krótkowzroczne okazać się może odwoływanie do fundamentalizmów religijnych, nacjonalistycznych rojeń o uprzywilejowanej pozycji takiego czy innego państwa i separatystycznych ideologii politycznych, w myśl których „nas te problemy nie dotyczą” i „poradzimy sobie sami”. Jak postuluje Harari: „[…] musimy wziąć na siebie pełną odpowiedzialność za zbrodnie i przywary nowoczesności, od ludobójstw po degradację ekologiczną. Zamiast modlić się o cuda, powinniśmy pytać, co możemy zrobić, by temu zaradzić”3.

			To właśnie kategoria odpowiedzialności staje się w dyskursie o współczesnych i przyszłych wyzwaniach kategorią najistotniejszą. Sama idea praw człowieka, jak również Deklaracja z roku 1948, niosą ze sobą taką obligację, w związku z czym prawa te stają się nie tylko wartością, o którą możemy walczyć we własnym interesie, ale co nawet istotniejsze – powinniśmy o ich respektowanie zabiegać właśnie w wymiarze globalnym. Przywoływane w Powszechnej Deklaracji, jako strażnicy praw człowieka, rządy państw i społeczność ludzka to nie abstrakcyjne twory socjologicznej czy politologicznej natury. To realne byty społeczne, grupy, tworzone przez żyjących i działających ludzi. Idea praw człowieka jest o tyle istotna, że nie tylko umożliwia znalezienie uniwersalnego kontekstu dla konkretnych regulacji legislacyjnych w systemach prawnych poszczególnych państw, ale również stanowić może inspirację do poszukiwania nowych sposobów myślenia o naszym bezpieczeństwie w przyszłości. Początek XXI w. ludzkość powitała z obszernym katalogiem nierozwiązanych problemów politycznych i ekonomicznych, specyficznych dla drugiej połowy minionego stulecia. Z drugiej strony z każdą kolejną dekadą poszerza się katalog problemów nowych, takich, w których bezpośrednim rozwiązaniu nie pomogą ani dotychczasowe narracje religijne, ani koncepcje polityczne i ekonomiczne rodem z XIX i XX w. Czy jesteśmy zupełnie bezradni w obliczu takich globalnych zagrożeń, jak degradacja i zanieczyszczenie środowiska naturalnego, możliwość biotechnologicznej ingerencji w strukturę kodu genetycznego istot żywych – w tym człowieka, przeludnienie, zmiany klimatu czy drastyczne efekty rozwoju technologii opartych na sztucznej inteligencji i robotyzacji, których możemy być świadkami na rynkach pracy i których skutkiem będą też daleko idące zmiany w strukturze społecznej? Możliwe, że nie. Mamy bowiem szansę i ponadpokoleniowy obowiązek wypracowania nowej, innej niż dotychczasowe, perspektywy postrzegania nas samych, naszych wzajemnych relacji i planety, którą zamieszkujemy. Harari jest w tym względzie skłonny raczej do pesymistycznych ocen. Wskazuje jednak, że „umiarkowani liberalni demokraci bardziej pozostali wierni właściwej sekularyzmowi pogoni za prawdą i współczuciem, ale nawet oni czasem ją porzucają na rzecz podnoszących na duchu dogmatów”4. Dogmatyzacja ta dotyczy jego zdaniem również kwestii praw człowieka. Izraelski myśliciel, z gruntu sceptyczny względem dogmatów – tak religijnych, jak i politycznych – przyznaje zarazem, że: „nie wszystkie dogmaty są równie szkodliwe. Podobnie jak niektóre przekonania religijne przyniosły korzyść ludzkości, tak też niektóre świeckie dogmaty również okazały się dobroczynne. Dotyczy to szczególnie doktryny praw człowieka. Te prawa istnieją tak naprawdę jedynie w opowieściach, wymyślanych i opowiadanych sobie nawzajem przez ludzi”5. Nasza wiara w te narracje dawała ludziom XX w. nadzieję i siłę do walki z fundamentalizmem religijnym, politycznymi reżimami i etnicznymi uprzedzeniami. Będąc impulsem rozmaitych ruchów emancypacyjnych, jak dowodzi Harari, „przypuszczalnie przyczyniła się do szczęścia i dobra ludzkości bardziej niż jakakolwiek inna doktryna w dziejach”6. Nawiązując do tytułu niniejszej książki, należy to zapisać po stronie osiągnięć. Podążając jednak dalej za rozważaniami Harariego, wypada zapytać nie o to, na ile uniwersalna jest idea praw człowieka obecnie, a raczej na ile może się ona okazać uniwersalna w przyszłości?

			Charakterystyczną cechą naszych kulturowych narracji jest to, że poszukujemy wartości, które – gdy już uznamy je za uniwersalne – dogmatyzujemy. Harari tropi i demaskuje ten mechanizm, podając na to wiele przykładów. Podkreślić przy tym należy, że niekiedy interpretacja idei jako dogmatu staje się wynikiem tradycji, a więc i upływu czasu. Innymi razy idea staje się dogmatyczną doktryną już niejako z założenia – tak stało się z ideą praw człowieka. Prawa ,o których mówi Deklaracja z 1948 r., miały być z założenia postrzegane dogmatycznie jako powszechne i niezbywalne prawa każdego człowieka. W tym zresztą m.in. kryła się siła tej nowej doktryny. Orędownicy idei praw człowieka byli bowiem świadomi tego, że jeśli zaczniemy poddawać w wątpliwość uniwersalność tych praw i konieczność ich obrony – tak na płaszczyźnie moralnej, jak i legislacyjnej – to otwieramy furtkę dla wszelkich możliwych ideologii i światopoglądów o charakterze supremacyjnym, w myśl których łatwo będzie podejmować działania wykluczające względem „innych”. Budowanie dogmatów daje nam często poczucie pewności i bezpieczeństwa, ponieważ mamy niewzruszalny punkt odniesienia dla, choćby moralnej, oceny działań własnych i cudzych. Jak podkreśla Harari, „Dogmat praw człowieka ukształtował się w minionych stuleciach jako broń przeciwko inkwizycji, ancien régime’owi, nazistom i Ku Klux Klanowi”7. W tym zakresie okazał się on bronią skuteczną, chociaż w naszych codziennych realiach jesteśmy nadal świadkami naruszeń praw człowieka – a o wielu ich przykładach traktuje również ta książka. Harari pyta jednak, czy idea ta będzie nadal bronią skuteczną w obliczu nadchodzących nowych wyzwań XXI stulecia, gdy 

			biotechnologia i sztuczna inteligencja próbują zmienić samo znaczenie człowieczeństwa. Czy jeśli bronimy prawa do życia, ma to znaczyć, że powinniśmy wykorzystać biotechnologię, by pokonać śmierć? Czy jeśli bronimy prawa do wolności, to powinniśmy wzmacniać algorytmy, które rozszyfrowują i spełniają nasze ukryte pragnienia? Czy jeśli wszyscy ludzie cieszą się jednakowymi prawami człowieka, to superludzie cieszą się superprawami?8 

			Stwierdza też wprost, pomimo swej nieukrywanej „sympatii” dla sekularyzmu i idei praw człowieka, że „Zwolennikom sekularyzmu trudno będzie rozstrzygać takie kwestie, dopóki będą bronili dogmatycznej wiary w ‹‹prawa człowieka››”9. Izraelski historyk jest w pełni świadom osiągnięć, jakie mają na swoim koncie orędownicy idei praw człowieka, zdaje sobie też jednak sprawę, że narracja ta wymagać będzie kolejnych reinterpretacji w obliczu już zachodzących i czekających nas w przyszłości wyzwań. Wyzwań o tyle trudnych, że fundowanych przez zmiany, które – choć w różny sposób – dotykać będą wszystkich członków ludzkiej wspólnoty, niezależnie od ich światopoglądowego, politycznego czy ekonomicznego uwikłania. Jak sam pisze: „Choć ruchy obrońców praw człowieka wypracowały imponujący arsenał argumentów i sposobów obrony przed uprzedzeniami religijnymi oraz ludzkimi tyranami, to jednak cała ta zbrojownia raczej nie pomoże nam się obronić przed typowym dla konsumpcjonizmu brakiem umiaru i technicznymi utopiami”10. Na tym m.in. właśnie polega oryginalność i bezkompromisowość refleksji Harariego, że próbuje nas uwrażliwić na pułapki nieadekwatności naszych idei i doktryn, w które nieuchronnie wpadaliśmy i nadal wpadać możemy.

			Zawarte w tytule książki odwołanie do idei praw człowieka niesie w sobie tak naprawdę pytanie o przyszłość: o przyszłość samej idei i przyszłość nas samych, jeśli będziemy chcieli się do niej odwoływać w swych interpretacjach i działaniach – również tych dotyczących ludzkiego bezpieczeństwa. Trzeba na koniec podkreślić, że Harari nie namawia nas do odrzucenia idei praw człowieka, twierdzi raczej, że na przyszłość jej dogmatyzacja nie wystarczy dla jej obrony, a reinterpretacja tej idei może okazać się niezbędna. Jestem przekonany, że podejmowana stale refleksja nad ideą praw człowieka, ideą, która motywuje ludzi do wzajemnej odpowiedzialności za nas samych i za kolejne pokolenia, jest dopiero początkiem tej drogi, którą ze względu na cywilizacyjne i technologiczne przyspieszenie będziemy musieli kroczyć coraz szybciej i coraz bardziej zdecydowanie.
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			Ryszard Kozłowski 

			Godność a najwznioślejszy sens i cel życia człowieka 

			Człowiek przeżyje każde jak, jeśli ma wyraźne po co

			(V. Frankl)

			Czy rzeczywiście na marne poszły odwieczne wysiłki człowieka, który z takim oddaniem odkrywał i opisywał najwznioślejsze cele życia ludzkiego, jego sens i wartość? Ch. Delsol – autorka takich prac, jak Esej o człowieku i późnej nowoczesności1 czy Kamienie węgielne. Na czym nam zależy?2 – zdaje się sądzić, że tak. Nawiązując do Preambuły Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka, w której oznajmia się, że celem tym jest tylko wolność słowa i przekonań, wolność od strachu i niedostatku, stwierdza, że takie właśnie cele zamykają niebo na klucz, pozbawiając człowieka wymiaru religijnego i duchowego, porzucając pytania o dobro i zło3. 

			Wychodząc z takiego rozumienia Preambuły Deklaracji, Delsol poszukuje nowych rozwiązań, które dostrzegają poważny i głęboki kryzys współczesnej kultury i współczesnego człowieka w domenie wartości i doświadczeń religijnych, a także etycznych (sumienie, odpowiedzialność). Autorka Eseju o człowieku wskazuje na niezatarte jeszcze ślady etyczności i religijności. Są nimi przesąd i skrupuły: one „są może – pisze – ostatnimi i uporczywymi śladami ludzkiej prawdy, którą śpieszno nam wymazać”4. Czy takimi śladami, po których odważyłby się iść człowiek myślący, jest np. zabobon czy bałwochwalstwo, tak w ostatnich czasach żywo obecne w naszej przestrzeni społeczno-religijnej? 

			Wczytując się jednak uważniej w słowa Preambuły, a przede wszystkim biorąc pod uwagę historię osób i wydarzeń stojących za takim, a nie innym kształtem Deklaracji, kwestię najwznioślejszego celu człowieka możemy ująć znacznie odmiennie, niż czyni to Delsol. Zasygnalizowana dyskusja dotyczy następującego zdania z Preambuły: „Zważywszy, że nieposzanowanie i nieprzestrzeganie praw człowieka doprowadziło do aktów barbarzyństwa, które wstrząsnęły sumieniem ludzkości, i że ogłoszono uroczyście jako najwznioślejszy cel ludzkości dążenie do zbudowania takiego świata, w którym ludzie korzystać będą z wolności słowa i przekonań oraz z wolności od strachu i nędzy”. Wyraźnie wybrzmiewa tutaj nie tyle indywidualny, co społeczny wymiar wolności, co rzutuje na metafizyczny i egzystencjalny status „wolności od”, a tym samym na wszelkie próby określenia najwznioślejszego celu ludzkości. W takim ujęciu wolność słowa i przekonań, wolność od strachu i nędzy rzeczywiście określa cel ludzkich dążeń, ale w znaczeniu warunków życia i pracy – ludzkich warunków opartych na zasadzie godności, a nie przymusu budzącego lęk i strach. Jest to wystarczający cel, jaki wyznacza sobie ludzka wspólnota, naród, i może to być cel najwznioślejszy, gdyż dotyczy pewnej kompozycji życia wspólnotowego, rodzinnego, narodu, ojczyzny. Jako taki więc nie zamyka on nieba na klucz, a raczej określa charakter drogi. 

			Trudno sobie wyobrazić wolność religijną czy wolność sumienia poza wolnością od słowa i przekonań. Choć w przymusie budzącym lęk i strach sumienie ludzkie dalej pozostaje wolne, jednak jest zniewalane i niszczone przez zewnętrzne czynniki. Dlatego wspólnota ludzka chce dążyć – i dążenia te trzeba wspierać – do wytworzenia jak najlepszych, ludzkich, warunków życia. Oto kilka przykładów, które rozjaśniają podejmowaną tu problematykę i wskazują inne rozwiązania zmagania się z celem i sensem życia człowieka. Chyba głównym ich motywem jest fakt, że cel i sens nie są tak wprost człowiekowi dane, lecz zadane. Przewodnikami na drogach refleksji będą odpowiednio: Viktor Frankl, Edyta Stein i Kazimierz Dąbrowski. 

			Cel i sens ludzkiej egzystencji 

			Viktor Frankl, człowiek, którego osobową tożsamość w czasie pobytu w obozach koncentracyjnych określał numer 119104, swoje doświadczenia opisał w książce pt. Człowiek w poszukiwaniu sensu życia5. Znamiennym rysem poszczególnych opisów są próby ukazywania czytelnikowi, w jaki sposób ludzie uwięzieni w obozach koncentracyjnych podczas II wojny światowej poszukiwali tego, co utrzymywało ich przy życiu, co dało im siłę do przetrwania, chociaż jeden dzień, co karmiło ich nadzieje. 

			Wczytując się w pozostawione przez Frankla świadectwo, odkrywamy, że człowiek nie jest jedynie produktem rozmaitych uwarunkowań biologicznych czy społecznych, ale jest kimś znacznie więcej. Przechowuje w swojej duchowej głębi tajemnicę, która czyni go wolnym, nawet w sytuacjach najbardziej go poniżających, a także wtedy, kiedy jest świadom, że zaraz umrze. Dlatego też każda chwila, każdy dzień obozowych zmagań otwierały przed człowiekiem możliwości podejmowania decyzji, od których zależało, czy ugnie się on przed siłami mogącymi pozbawić go własnej tożsamości, własnego ja, wolności, czy też wzbudzi w sobie siłę, by przezwyciężyć napierające z każdej strony zło, by tym samym zachować samego siebie przed unicestwieniem. Dla Frankla źródłem odwagi była nadzieja i poszukiwany przez nią sens życia. „Biada temu − pisze Frankl − kto przestawał dostrzegać w życiu cel, sens i jakąkolwiek wartość, ponieważ zarazem automatycznie zakładał, że nie ma już po co żyć”6. 

			Frankl nie podaje żadnej definicji sensu życia, bowiem każda sytuacja, w jakiej znajduje się człowiek, jest niepowtarzalna i domaga się odpowiedniej reakcji, odpowiedniego wypełnienia swoją twórczą postawą, uchwycenia jej treści, logosu, sensu. Raz będzie to akt akceptacji wyroku losu, innym razem walka o to, co cenne, co można jeszcze uratować. Najważniejsze jest szukanie i budzenie w sobie odpowiedzialności za życie, tak by życiu dać jeszcze coś z siebie. „Powiedziałem moim towarzyszom − którzy leżeli nieruchomo, choć od czasu do czasu dawało się słyszeć pojedyncze westchnienie − że bez względu na okoliczności życie ludzkie nigdy nie traci sensu i na ten nieskończony sens życia składają się także cierpienie i umieranie, nędza i śmierć”7. 

			Pomimo niezwykle trudnych i prymitywnych warunków życia zawsze istniała możliwość pogłębiania życia duchowego − wspomina Frankl. „Potrafili bowiem uciec od otaczającej ich potwornej rzeczywistości w bogactwo wewnętrznych wartości i duchową wolność. Tylko w ten sposób można wytłumaczyć pozorny paradoks dotyczący tego, że część więźniów o słabszej konstytucji lepiej zdawała się znosić trudy obozowego życia od tych fizycznie silniejszych”8. To tu i tak właśnie Frankl odkrył, że „miłość jest najważniejszym i najszlachetniejszym celem, do jakiego może człowiek dążyć. Pojąłem wówczas sens największej tajemnicy [...]: droga do zbawienia człowieka wiedzie przez miłość i sama jest miłością”9. Zawsze bowiem można doświadczyć spełnienia, w każdych nawet warunkach, poprzez kontemplację noszonego w sercu obrazu ukochanej osoby. Miłość − pisze Frankl − przenika o wiele głębiej do człowieka, nie zatrzymując się jedynie na fizycznej powłoce umiłowanej osoby, gdyż prawdziwe ja ukochanej odkrywa się dopiero wtedy, gdy wniknie się w jego wewnętrzne. 

			Jeśli inspirowani Powszechną Deklaracją Praw Człowieka stawiamy dziś pytanie: „czy istnieje sens życia”, „co/kto jest jego najwznioślejszym celem” − odpowiedź może nie nasuwa się automatycznie, ale pytanie to staje się raczej wyzwaniem, by szukać go w każdej sytuacji. Wymaga to zatem podjęcia pewnego ryzyka, decyzji i trudu, bez oczekiwania na pojawienie się natychmiastowych odpowiedzi. Z notatek Frankla przekonujemy się, że nieraz w jego życiu obozowym zdarzały się sytuacje (po ludzku) bez wyjścia, sytuacje beznadziejne, gdzie wydawało się, że nie ma już sensu walczyć o siebie, a życie chyli się ku śmierci. Ale to w nich właśnie − paradoksalnie − jedynym wyjściem okazywał się sens w codziennym głodzie, w cierpieniu, w samotności, lęku i strachu. Człowiek więc − przekonuje wiedeński logoterapeuta − przeżyje każde jak, jeśli ma wyraźne po co, jest w stanie pożegnać wszechogarniający bezsens, by narodził się inny sens. Jest to wyraz nadziei sterowanej wewnętrzną wiarą człowieka. 

			Wiemy jednak dobrze, że utrzymywanie i pogłębianie owego „co” życia − czyli jego sensu, trwałych treści życia, jego esencji, nie należy do prostych zabiegów filozoficznych, a na pewno nie zależy od sprytu czy fizycznej siły. Jak wymagający i złożony jest to zabieg, uczyła filozof i karmelitanka Edyta Stein, św. Teresa Benedykta od Krzyża, która własne poszukiwania sensu życia zakończyła śmiercią w komorze gazowej w Auschwitz-Birkenau 9 sierpnia 1942 r. Jej zamysł nad pojęciem Sensu rozpoczął się od momentu studiów filozoficznych. Postanowiła za wszelką cenę szukać prawdy. Prawda ta, jak już wiemy, doprowadziła ją do Boga, co więcej − stała się światłem w przechodzeniu przez mroczne koleje życia. 

			Obecnie ważna jest dla nas przynajmniej jedna uwaga Edyty Stein: umieć rozróżniać rzeczy przypadkowe od planowych. Dla Stein to, co sensowne, jest zarazem czymś zrozumiałym (tym, co planowe), natomiast czymś bezsensownym i tym samym niezrozumiałym jest to, co przypadkowe. Życie więc rozgrywa się między planowaniem a przypadkiem, tym, co zrozumiałe i niezrozumiałe, sensowne i bezsensowne. Stein ilustruję tę tezę w sposób zaskakująco prosty: 

			Obieram określony kierunek studiów i poszukuję w tym celu uniwersytetu, który zapewnia mi specjalne kształcenie w moim zawodzie. Powiązanie obu spraw jest tu sensowne i zrozumiałe. Ale w fakcie, że właśnie w tym mieście uniwersyteckim poznaję człowieka, który „przypadkiem” tu także studiuje i któregoś dnia poruszam z nim „przypadkiem” zagadnienia światopoglądowe, nie dostrzegam na razie wcale związku dla mnie zrozumiałego. Kiedy jednak po latach myślę o moim życiu, widzę jasno, że ta rozmowa miała dla mnie decydujący wpływ, chyba nawet bardziej „istotny” aniżeli całe moje studia; i przychodzi mi na myśl, że może „właśnie dlatego musiałam do owego miasta pojechać”. Co nie leżało w moich planach − podsumowuje Stein − leżało w planach Boga. Im częściej coś takiego mnie spotyka, tym zawsze jest dla mnie przekonanie płynące z wiary, że − gdy patrzy się od strony Boga − nie ma przypadków i że całe moje życie aż do najdrobniejszych szczegółów zostaje nakreślone w planach boskiej Opatrzności i przed oczyma wszystko widzącego Boga prezentuje się jako doskonałe powiązanie sensu. Wtedy to zaczyna się radować na światło chwały, w którym także mnie ma się kiedyś odsłonić tajemnica tego powiązania10. 

			Sens jako esencja człowieka

			Odkrywanie sensu w przypadku i pozornym bezsensie wymaga trudu i poświęcenia. Wyczulał na to wspomniany wyżej Viktor Frankl, na swój sposób czyniła to Edyta Stein, natomiast ostatni z przywoływanych tu myślicieli − Kazimierz Dąbrowski − wskazuje na konieczność przejścia określonej drogi rozwojowej, by dostępny człowiekowi sens, choć chwilowo ukryty, stał się jasny i by mógł dać mu poczucie spełnienia i radości. 

			Filozofia w rozumieniu prof. Dąbrowskiego stanowi system prób syntetycznego poznania esencji człowieka (sensu), rzeczy ostatecznych, rzeczy, które człowiekowi nie pozwalają zasnąć, pozytywnych obsesji, bez rozwiązania których życie traci swoją wartość i znaczenie. Odwołując się do pięciopoziomowego modelu rozwoju osobowości, poznajemy sposób, w jaki zagadnienie sensu życia pojawia się, jak jest przeżywane przez człowieka, a jak urzeczywistniane. 

			Na pierwszym poziomie rozwoju (integracja pierwotna), z powodu braku odpowiednich warunków osobowościowych, temat sensu w ogóle nie jest podejmowany. Sensem jest chwilowe zaspokojenie różnorodnych potrzeb, a głównym hasłem „przeżyć” (przeżyć chwilę, moment). „Kiedy utożsamiamy się świadomie lub półświadomie z działaniem naszych popędów, kiedy utożsamiamy się ze sprawami codziennego życia, zagadnienia sensu życia nie istnieją dla nas lub przejawiają się w sposób powierzchowny, słaby, dorywczy”11. Na tym poziomie rozwoju utracony przedmiot popędów seksualnych zamieniamy na inny; pustkę po stracie kogoś bliskiego natychmiast wypełniamy nową osobą; nie wierzymy we własną śmierć, nie rozumiemy i nie odczuwamy jej siły; rozpacz, sprzeczności tutaj nie istnieją, a wszelka choroba jest bagatelizowana. 

			Na drugim poziomie rozwoju (dezintegracja jednopoziomowa) zauważa się głębszy rozwój świadomości, zachodzą silniejsze związki uczuciowe, następuje rozbudowa środowiska wewnętrznego, wzbogaca się wachlarz hierarchii wartości. Powoli zaczynamy zmierzać ku rozwojowi ideału osobowości. Sens życia jest podzielony: określany jest jako to, co dobre lub złe dla jednostki oraz co dobre i złe dla innych. 

			Poziom trzeci: dezintegracja wielopoziomowa spontaniczna. Na tym poziomie rozwoju osobowości mamy do czynienia z wewnętrznymi konfliktami i kryzysami stymulującymi mechanizmy hierarchizacji. Sens życia utożsamia się z próbami twórczego wyrażania siebie oraz samooceną. Sublimacji podlegają potrzeby seksualne, jako wyraz przekraczania wymiaru biologicznego sensu życia, ku sensowi duchowemu. 

			Na czwartym poziomie rozwoju (dezintegracja wielopoziomowa zorganizowana) decydującą rolę odgrywa tzw. czynnik trzeci, czyli siła autonomii i autentyzm, czynnik świadomego wyboru wartości. Wyraża się on w sformułowaniach: nie lubię, nie potwierdzam tego, zatem nie chcę, wzmacniam to. Można tu mówić już o egzystencjalnym sensie życia, sensie dotyczącym istoty samego życia, które przeżywane jest w empatii, miłości i przyjaźni12. 

			Piąty poziom rozwoju: integracja wtórna globalna − tu następuje integracja świadomości swego istnienia z realizowaniem ideału osobowości. Sensem życia i tym, do czego można dążyć, jest transcendencja własnego ja, jako ideału osobowości. „Jest to jakby stan utraty wszystkich podstawowych, egoistycznych czy egotycznych pragnień, przy zachowaniu tylko dynamizmów głębokiej empatii do innych, co utrzymuje nas przy życiu”13. 

			Poparte obszerną diagnostyką analizy Dąbrowskiego wskazują najwyraźniej, że twórcze zapytanie o sens życia przychodzi dopiero na trzecim poziomie rozwoju osobowości człowieka. Jednak w sposób ukryty, nieuświadomiony bądź stłumiony obecne jest także na niższych poziomach rozwoju. Potrzebne są tylko odpowiednie warunki, by dało o sobie znać i wybudziło człowieka z egzystencjalnego uśpienia. Na ile problematyka sensu życia, czyli jego esencji, jest ważna, zauważa Dąbrowski w swoim tekście poświęconym esencji i egzystencji człowieka, gdy pisze, że samo istnienie nie wystarczy, by naprawdę żyć, o życiu bowiem stanowi jego esencja, jego treść − miłość, przyjaźnie, to co ważne i cenne. 

			Wolność jako możliwość człowieka 

			Analizy dotyczące sensu i celu ludzkiej egzystencji w naturalny sposób wiążą się z problematyką wolności. Poza wolnością (i miłością), poza dobrem i złem, poza sensem i bezsensem, idea wolności staje się nieczytelnym i niebezpiecznym projektem wyobraźni, w której iluzje zajmują miejsce prawdy. Próbki takich wizji wolności jeszcze dziś dają o sobie znać w przestrzeni kulturowej, filozoficznej (antropologicznej), a nawet religijnej – kiedy człowiek i jego sprawy schodzą na drugi plan, a liczy się tylko przekonanie o własnym, bo mniej cudzym nadczłowieczeństwie14. 

			Wolność w jej filozoficznym ujęciu i metafizycznych uwarunkowaniach określa się na wiele sposobów do tego stopnia, że można stworzyć swoistą historię idei wolności i historię jej definicji. Niemniej jednak, tak jak inne fundamentalne dla nas pojęcia, wymyka się definicjom, co nie oznacza, że jest czymś nie do określenia, lecz że bardziej jest czymś do przeżycia. Człowiek bowiem nie tyle określa poznawczo swoje możliwości, zdolności, a nawet pragnienia, co raczej chce je przeżywać, doświadczać ich. 

			Jako personalna kategoria wolność jest rzeczywistością pierwotną, wieloaspektową i wielostopniową. Dlatego mówi się o wolności od przymusu wewnętrznego i zewnętrznego, wolności sądu, wyboru, działania, sprawczości, wolności określania się, osobowego spełnienia. Trzeba wspomnieć także o wolności spontaniczności, autonomii, wolności prawdy, uznawania swej zależności od innych i od prawa. W odniesieniu do tych uwag możemy powiedzieć, że wolność to inaczej samoistność, samowładność, samodecyzja, to moc określania rzeczywistości, poznawania jej i tworzenia. Obok wolności należy mówić także o niewolności. Do niewolności należy skrajna autonomia, absolutna autarkia, czyli chęć uniezależniania się od wszelkiej zasady zewnętrznej, anarchizm. 

			Spośród licznych teorii wolności na uwagę zasługuje teoria wolności egzystencjalnej reprezentowana przez J. Tischnera czy K. Rahnera, teoria wolności jako struktura miłości, wedle której jedynie miłość jest formą realizowania wolności. Według personalizmu natomiast wolność jest funkcją osoby, nie zaś czymś dla niej samej. Dlatego w swojej strukturze zawiera różne determinanty wyznaczone właśnie przez samą osobę i jej naturę. Współcześnie temat ten analizuje się w obszarze trzech pól semantycznych, które należy ze sobą odpowiednio wiązać. Chodzi o takie pojęcia, jak: natura, osoba, wolność, gdzie „natura jest darem i warunkiem wolności. [...] Z kolei osoba jest obiektywizowana i regulowana przez naturę”15. W związku z tym wolność oznacza „własne autorstwo”. 

			W kontekście zasugerowanej na początku problematyki odnośnie do najwynioślejszego celu ludzkiej wspólnoty wypada zgodzić się z sugestią, że wolność – jako cel – stanowi pierwsze uwarunkowanie bycia we wspólnocie. Tam, gdzie nie ma mowy o własnym autorstwie, tam wspólnota przypomina bardziej karykaturę patologicznych więzi międzyludzkich niż twórcze relacje. Otwartą przestrzeń wspólnoty, otwartą na każdego człowieka, gwarantuje i umożliwia mocno ugruntowane przekonanie, że każdy jest autorem samego siebie i – wtórnie – autorem wspólnoty, w której uczestniczy. Jest autorem i aktorem egzystencjalnego dramatu, o którym z taką wnikliwością pisał J. Tischner w swojej Filozofii dramatu16. 

			Zatem nie tyle wolność „zamyka niebo na klucz”, lecz jej brak – niewolność. Jedną z postaci niewolności jest autarkia (gr. autarkeia)17. Ten zgubny i gubiący człowieka sposób myślenia oznacza samowystarczalność, niezależność, autonomię. U filozofów antycznych miała ona wydźwięk bardziej etyczny niż egzystencjalny, ontologiczny, jak u autorów współczesnych (np. J. Ratzinger). U Hippiasza oznaczała umiejętność zrobienia wszystkiego, co jest potrzebne do życia, u Sokratesa oznaczała autonomię cnoty (człowieka cnotliwego). „Cnota jest autarkiczna, ponieważ sama wystarcza do osiągnięcia szczęścia, a mędrzec jest samowystarczalny, gdyż ma cnotę”18. 

			Autarkia sprzeciwia się koncepcji człowieka jako istoty otwartej na dar – dar życia i inne. Wyklucza tym samym miłość jako dar, jako więź, wyklucza nadzieję jako dar tego, czego jeszcze nie ma, ale co jest w wierze, wyklucza wreszcie samą wiarę jako pozytywne odniesienie człowieka do Istoty Najwyższej. 

			Taki sposób myślenia o człowieku rodzi się ze strachu przed otwieraniem na innych, przed przyjmowaniem tego, co nieznane, a czego nie można wymusić. Znane są dziś i komentowane kierunki (o nachyleniu liberalnym i oświeceniowym) proponujące taką wizję świata, w której dąży się do wyeliminowania wszelkiej zależności od innych, wszelkiego „jeszcze nie”. I nie jest to tylko niecierpliwość w oczekiwaniu na skutki swoich działań, ale brak nadziei, która każe czekać. Problem widoczny jest na wielu polach ludzkiej aktywności, nawet, a może przede wszystkim – aktywności religijnej. Na procesy tego typu zwrócił już uwagę J. Ratzinger. Przyglądając się krytycznie pewnym patologicznym formom religijności, zauważył, że do ich istoty należy silna koncentracja człowieka na sobie samym i na swoich możliwościach, że człowiek jest tak zadowolony z siebie, że nie potrzebuje niczego i nikogo. Do czasu oczywiście... 

			Wolność od lęku i strachu 

			Na czym zatem mają polegać racjonalne próby stworzenia takiego społeczeństwa, takiej przestrzeni wzrastania i życia człowieka, która charakteryzowałaby się wolnością od strachu i lęku? Wobec współczesnych form strachu, które przyjmują postać kolektywnej psychozy (np. strach przed wielkimi chorobami, obawa przed możliwościami techniki, które mogą niszczyć człowieka), a także licznych lęków, jak choćby przed pustką, absurdalnością i bezsensownością egzystencji, trzeba szukać takich rozwiązań, które nie ukrywają i nie pomijają problemów, a umieszczają je (lęk i strach) we właściwym miejscu, we właściwych odniesieniach i w kontekście pozytywnych wartości. 

			Protestancki filozof i teolog Paul Tillich w książce Męstwo bycia19 analizował te problemy i zaproponował kilka rozwiązań. Uważa, że kluczową kategorią, tym razem etyczną, jest męstwo (niektórzy wolą pojęcie odwagi), którego człowiek potrzebuje w chwilach strachu i lęków, zwłaszcza takiego, który zdaje się nieprzezwyciężony. Jednym z nich jest lęk przed losem i śmiercią, inny przed pustką i bezsensem, wreszcie lęk przed winą i potępieniem. Jak wspomniano, chodzi o znalezienie dla poszczególnych lęków właściwego „miejsca” (i z pewnością „czasu” – kairos). Dlatego Tillich łączy swoją koncepcję męstwa z kategorią uczestnictwa (partycypacji) na zasadzie „być częścią czegoś”, „być częścią całości”20, co daje mu „męstwo bycia jako część całości”. Tillich zauważa ponadto, że „męstwo bycia jest w sposób zasadniczy zawsze męstwem bycia jako część i męstwem bycia sobą. Te dwa aspekty męstwa znajdują się we wzajemnej zależności. Męstwo bycia jako część stanowi integralny składnik męstwa bycia sobą, a męstwo bycia sobą jest integralnym składnikiem męstwa bycia jako część”21. 

			Propozycja J. Ratzingera naświetla nieco inne rozwiązania i ukazuje powiązanie lęku i strachu z nadzieją i miłością. Dla Ratzingera i nadzieja, i miłość stanowią aksjologiczne horyzonty egzystencji człowieka i kształtują odpowiedni typ myślenia antropologicznego – człowiek w swoim bycie jest otwarty na innych, a miłość i nadzieja są najważniejszymi jego ukierunkowaniami. Swoją wyjątkową rolę odgrywa tutaj jeszcze wiara. Wiara przezwycięża dany lęk przez spojrzenie niejako „poza” siebie, z poziomu transcendencji. Nadzieja ustawia lęk w horyzoncie czasu, tak by człowiek umiał spojrzeć na swoje życie, na dane wydarzenie z szerszej 
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