
  
    
      
    
  


  
    Tytuł orginału: АНАТОМИЯ НЕНАВИСТИ. Русско-польские конфликты в XVIII–XX вв.


    © Copyright 2008 by A. Taras


    



    © Copyright by Demart SA, Warszawa 2015


    Wszelkie prawa zastrzeżone. Żadna część ani całość wydawnictwa Anatomia nienawiści. Stosunki polsko-rosyjskie XVIII-XX w. nie może być reprodukowana ani przetwarzana w sposób elektroniczny, mechaniczny, fotograficzny i inny; nie może być użyta do innej publikacji oraz przechowywana w jakiejkolwiek bazie danych bez pisemnej zgody Wydawcy.


    



    Wydawca: Demart SA


    02-495 Warszawa


    ul. Poczty Gdańskiej 22a


    tel. 22 662 62 63; faks 22 824 97 51


    http://www.demart.com.pl


    e-mail: info@demart.com.pl


    


    Dział zamówień:


    Sprzedaż hurtowa:


    tel. 22 498 01 77/78, faks 22 753 03 57


    e-mail: biuro.handlowe@demart.com.pl


    Sprzedaż detaliczna:


    e-mail: sklep@polskaniezwykla.pl


    



    Przekład z języka rosyjskiego: Katarzyna Rawska-Górecka


    Recenzenci wersji rosyjskiej: dr Leonid Wikientjewicz Łojko – Prezes Towarzystwa Przyjaźni „Białoruś-Polska”, dr Anatol Pietrowicz Hryckiewicicz – Profesor Białoruskiego Państwowego Uniwersytetu Kultury


    Redakcja: Marzena Wieczorek


    Projekt okładki: Krzysztof Stefaniuk


    Zdjęcia na okładce: Fotolia


    


    

    ISBN: 978-83-7427-993-2

  


  
    

  


  
    
      

    


    
      Białoruski historyk Anatol Taras podjął się wielkiego dzieła opisania nie tylko stosunków polsko-rosyjskich, ale również sytuacji wewnętrznej Polski, lub na ziemiach Polski, na przestrzeni ponad 250 lat. Nic więc dziwnego, że w tak ogromnym materiale pojawiły się – mogące budzić kontrowersje – oceny, uproszczenia i sformułowania, zwłaszcza dotyczące historii XX wieku.


      Należy przy tym zaznaczyć, że do tej pory funkcjonuje wiele opracowań niby-historycznych inspirowanych nie wiedzą i faktami, ale sowiecką propagandą. Czasami bardzo trudno zweryfikować podawane w nich: daty, opisy wydarzeń, liczby i oczywiście źródła. Dostęp do rosyjskich archiwów jest nadal bardzo utrudniony. Stąd oceny historyków rosyjskich i polskich znacznie się różnią. Autor opierał się – w dużej mierze – na literaturze rosyjskiej i stąd wynikła potrzeba weryfikacji jego tekstu z ustaleniami polskich historyków.


      W efekcie pojawiły się sprostowania (zaznaczone jako przypisy redakcyjne), a niekiedy – w przypadku znaczniejszych odstępstw od faktów – usunięcia fragmentów tekstu. Wiele uściśleń pojawiło się dzięki bardzo wnikliwej pracy Pani Katarzyny Rawskiej-Góreckiej – autorce przekładu, której w tym miejscu serdecznie dziękujemy.


      

    

  


  
    


    „Silniejszy zawsze obwinia słabszego”


    Iwan Kryłow, 1842 r.


    Przedmowa autora


    Wielu polityków, działaczy społecznych, dziennikarzy i literatów orientacji wielkomocarstwowej w Rosji, uporczywie apeluje obecnie o „odrzucenie prób rewizji historii w byłych republikach radzieckich” i w krajach należących wcześniej do „obozu socjalistycznego”.


    W związku z różnymi wydarzeniami w tych republikach i krajach, wspomniane środowiska regularnie urządzają seanse histerii, nazywając te wydarzenia „rewizją faktów historycznych”. Przykładem niech będzie ogólnorosyjskie szaleństwo, które miało miejsce wiosną 2007 roku po decyzji władz estońskich o przeniesieniu grobów poległych żołnierzy Armii Czerwonej z centrum Tallina na cmentarz wojskowy na przedmieściu stolicy Estonii.


    Podobnych przykładów jest więcej. Choćby demonstrowanie przez oficjalne rosyjskie elity „oburzenia” w związku z ukraińskimi przygotowaniami do obchodów 350. rocznicy zwycięstwa nad moskiewskimi najeźdźcami w bitwie pod Konotopem w 1659 roku. Rosyjskie elity są także bardzo niezadowolone, że upiorny głód ukraińskiego chłopstwa, spowodowany w latach trzydziestych XX w. przez władze moskiewskie, kierownictwo w Kijowie ośmieliło się nazwać ludobójstwem. A już wielowiekowe relacje rosyjsko-polskie to właściwie jedna „mroczna historia”, tym bardziej, że postawę Polaków wobec wschodniego sąsiada przez cały czas, i w Moskwie, i w Petersburgu, przyjęto określać jako agresywną lub nikczemną…


    Jednak wszystkie te apele o „nierewidowanie”, to czystej wody demagogia. Wiadomo bowiem, że i w „starej”, i w „nowej” Rosji, nie mówiąc już o ZSRR, historyczne oceny zmieniały się i nadal zmieniają, wraz dzierżącymi władzę liderami partyjnymi i państwowymi. Przykłady nasuwają się same. Przypomnijmy choćby pandemonium wokół sławetnej „Małej Ziemi” i jej głównego bohatera – „Iljicza” Breżniewa. To samo można powiedzieć o regularnych wahaniach oficjalnego podejścia do Stalina: raz jest na pół szalonym tyranem i katem, innym razem – wybitnym mężem stanu. Albo weźmy cara Piotra I. Wielki pisarz rosyjski Lew Tołstoj tego psychopatycznego tyrana, który zgładził czwartą część ludności Rosji nazwał „piekielną bestią”. A czy to nie jego portret wisi w gabinecie Władimira Putina, bez którego współcześni Rosjanie nie wyobrażają sobie dalszego życia?1 Mimo zniknięcia ZSRR z politycznej mapy świata i znaczących zmian we wszystkich sferach życia rosyjskiego społeczeństwa, większość oficjalnych wydawnictw rosyjskich nadal rozpatruje wydarzenia z przeszłości carskiej i radzieckiej w duchu „Agitpropa” – Oddziału Agitacji i Propagandy KC KPZR. Nadal za „słuszne” uważane jest wyłącznie to, co przed rokiem 1917 odzwierciedlało imperialne ambicje Petersburga, a po 1918 roku te same aspiracje Moskwy.


    Jeśli nie nastąpi rewizja działań „sędziwej przeszłości i burzliwej współczesności”, to obywatele wszystkich 14 byłych republik ZSRR (czyli – jak wielu moskiewskich publicystów i prezenterów telewizyjnych je nazywa – „utraconych kolonii Rosji”), będą jak dawniej uczyć się na pamięć bajek Karamzina znanych pod tytułem „Historia państwa rosyjskiego” i zachwycać się nimi. Bo przecież: zagarnięcie tych krajów przez imperium rosyjskie, nasilona rusyfikacja, zniszczenie ich kultury narodowej, wprowadzenie moskiewskiego prawosławia – wszystko to działo się dla dobra zniewolonych narodów!


    Zgodnie z logiką tych, którzy wzywają aby „nie rewidować”, Polacy i Białorusini powinni wynosić pod niebiosa generała Aleksandra Suworowa za to, że okrutnie zdławił powstanie w 1794 roku. Powinni też być wdzięczni generałowi Michaiłowi Murawiowowi, „Wieszatielowi”, który utopił we krwi powstanie w 1863 roku na obszarach Białorusi i Litwy. Na „uspokojonych” ziemiach zbudował on wiele cerkwi, dlatego Rosyjska Cerkiew Prawosławna gotowa jest uważać go niemal za świętego.


    Ale z takim podejściem do własnej historii nie zgodzi się żaden świadomy obywatel Białorusi i Ukrainy, Litwy i Łotwy, Gruzji i Kazachstanu, Polski i Finlandii… Nikt poza „osobami narodowości rosyjskiej, które nie z własnej woli znalazły się poza granicami historycznej ojczyzny”. Tymczasem rosyjscy „mocarstwowcy” jak dzieci wierzą w bajki, które sami wymyślili. Na przykład w to, że rdzenna ludność byłych kolonii marzy wyłącznie o „nowym zjednoczeniu” z „wielką Rosją”, tylko „miejscowi politykierzy zaprzedani Zachodowi” wszystkimi siłami przeszkadzają w urzeczywistnieniu tych marzeń. W dodatku według „mocarstwowców” Związek Radziecki został „rozwalony” przez sławetnych „agentów zachodnich służb specjalnych”. Bo gdyby nie ich podstępne machinacje, państwo to rozkwitałoby jeszcze tysiąc lat!


    Każde z państw narodowych w różnych okresach przechodziło fazę wzmożonego zainteresowania własną historią. Jest to naturalne, bo tylko znajomość własnych korzeni daje stabilność narodowi. Obecnie przed historykami białoruskimi pojawia się kwestia polegająca nie na kolejnym przepisywaniu historii, lecz na oczyszczeniu z ogromnych pokładów kłamstwa historii białoruskiej i ściśle związanych z nią historii Polski, Litwy i Ukrainy.


    Kłamstwo to było wszechobecne w warunkach totalnego terroru ideologicznego, kiedy imperialni historycy – tak carscy, jak i radzieccy – mogli opowiadać i drukować dowolne bzdury o podbitych krajach, kiedy za słowo prawdy o historii białoruskiej czy polskiej wielu uczonych płaciło nie tylko swoją karierą i wolnością, ale nawet życiem.


    Niniejsza książka poświęcona jest dziejom konfliktów rosyjsko-polskich. Od dawna są one przedstawiane w Rosji w sposób jawnie stronniczy. Dzieje się tak, ponieważ historycy rosyjscy w swojej większości, zarówno w przeszłości, jak i współcześnie, głoszą koncepcje wielkomocarstwowe i szowinistyczne. Poczytajcie na przykład prace Michaiła Mieltiuchowa, Jurija Muchina, Aleksandra Szirokorada albo Iriny Mituchinej. Powiedzieć, że autorzy tych prac to kompletni rosyjscy szowiniści – to znaczy nie powiedzieć nic. Tu przydadzą się inne, bardziej dosadne epitety.


    Dlaczego mowa tu o Białorusi? Ano dlatego, że położenie geograficzne między Rosją a Polską zawsze czyniło z Białorusinów nie tylko zakładników, ale i aktywnych uczestników każdego z konfliktów między tymi dwoma państwami.


    Książka zaczyna się od opowieści o wojnie północnej w latach 1700–1721, która przyniosła narodom Rzeczypospolitej wiele nieszczęść, a kończy na epoce stalinizmu w Polsce. Najwięcej uwagi poświęciłem następującym wydarzeniom historycznym: rozbiorom Rzeczypospolitej w XVIII w.; narodowowyzwoleńczemu ruchowi Polaków i Litwinów w XIX w.; walce zbrojnej bolszewików z odrodzoną Polską w latach 1919–1920; inwazji ZSRR na Polskę we wrześniu 1939 roku.


    Od razu mogę stwierdzić, że historia relacji między Rosjanami a Polakami w okresie od roku 1700 do dziś, to dzieje wzajemnych antagonizmów o szerokiej gamie odcieni: od wzajemnego ośmieszania się – do zaciętej nienawiści. Niniejsza praca poświęcona jest właśnie ich rozpatrzeniu. Ale zanim przedstawię konkretne fakty historyczne, uważam za stosowne zwrócić uwagę czytelników na fundamenty tych antagonizmów.


    Powszechnie wiadomo, że jedną z podstawowych idei marksizmu jest przekonanie że „byt określa świadomość”. Inaczej mówiąc, marksiści twierdzili, że na zachowania społeczne decydujący wpływ mają uwarunkowania socjalne, relacje społeczne, psychologia klasowa, a całkowicie nie doceniali (albo wręcz odrzucali) znaczenie czynników wrodzonych (genetycznych). W ZSRS takie podejście znalazło swoje odzwierciedlenie w naukach społecznych, w tym w historii.


    Jednak badania genetyków przeprowadzone w ostatnich 20–30 latach w różnych regionach świata, w sposób przekonujący wykazały ograniczoność i niepełnowartościowość marksistowskiego podejścia do analizy zjawisk społecznych, które opierało się tylko na czynnikach ekonomicznych i socjologicznych.


    Badania te, prowadzone także przez naukowców rosyjskich, pozwoliły spojrzeć inaczej na historię Europy. Między innymi w latach 2002–2005 pracownicy Laboratorium Genetyki Populacji Człowieka Centrum Medyczno-Genetycznego Rosyjskiej Akademii Nauk pod kierownictwem doktora nauk medycznych Jeleny Bałanowskiej przeprowadzili badanie puli genowej narodu rosyjskiego i sąsiadujących z nim narodów2.


    Wiele wydarzeń politycznych oraz cech społeczno-psychologicznych narodów europejskich tłumaczy się dziś właśnie czynnikami genetycznymi, wcześniej nieznanymi historykom. Dzięki dzisiejszej wiedzy widać wyraźnie, że genetyczne pokrewieństwa i antagonizmy między poszczególnymi grupami etnicznymi były (i nadal są!) ważnymi siłami sprawczymi kształtującymi relacje międzynarodowe. Mapy genetyczne poszczególnych grup stworzone w ostatnich kilku latach spowodowały, że na wiele wojen i sojuszy politycznych naukowcy spojrzeli z całkiem nowej, wcześniej nieznanej i niezwykłej perspektywy.


    Otóż właśnie wrodzone (genetyczne) różnice w decydującym stopniu sprzyjały tradycyjnemu odrzucaniu przez Moskowitów (w następstwie Rosjan) europejskiego stylu życia, europejskiej kultury, katolicyzmu, protestantyzmu i ich nienawiści do Wielkiego Księstwa Litewskiego, Inflant i Królestwa Polskiego. I na odwrót: wspomniane różnice sprzyjały ich upodobaniu do Wschodu i tradycji azjatyckich. Powołam się tylko na jeden niewielki przykład z czasów współczesnych: na terytorium Rosyjskiej Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Radzieckiej w latach 50. i 60. XX w. kolosalną popularnością cieszyły się filmy indyjskie, odtrącone przez widzów we wszystkich krajach Europy oraz w radzieckich republikach bałtyckich…


    Do analizy genetycznej grup etnicznych naukowcy stosują metodę sekwencjonowania (odczytu kodu genetycznego) mitochondrialnego DNA i DNA chromosomu Y człowieka.


    Mitochondrialny DNA przekazywany jest w niezmienionej postaci z pokolenia na pokolenie przez linię żeńską od niepamiętnych czasów (od 8 milionów lat), kiedy pramatka ludzkości Ewa zeszła z drzewa w Afryce Wschodniej. Chromosom Y występuje tylko u mężczyzn i także praktycznie bez zmian przekazywany jest potomstwu męskiemu. Wszystkie pozostałe chromosomy przekazywane dzieciom przez ojca i matkę tasują się dosłownie jak talia kart przed rozdaniem. W odróżnieniu od cech drugorzędnych (rysy twarzy, kolor oczu i włosów, proporcje ciała), sekwencjonowanie (definiowanie następujących po sobie elementów łańcucha) mitochondrialnego DNA i DNA chromosomu Y dokładnie wskazuje na stopień pokrewieństwa ludzi. Przypuszczam, że wyniki badań genetycznych narodu rosyjskiego i sąsiednich grup etnicznych będą przyjmowane do wiadomości bardzo powoli, ponieważ zaprzeczają WSZYSTKIM TRADYCYJNYM WYOBRAŻENIOM w tej dziedzinie, panującym w Rosji i innych byłych republikach radzieckich i sprowadzają je do poziomu mitów niemających podstaw naukowych. A oto, co wykazali rosyjscy genetycy. Udowodnili, że rosyjska grupa etniczna (czyli rosyjska część ludności Rosji) w 85–90% składa się z zeslawizowanych Finów (potomków plemion Weś, Meria, Mieszczera, Moksza, Mordwa, Muromców, Narowa, Permów, Peczorów), z potomków Turków (Tatarów, Protobułgarów, Baszkirów i innych), a także z mieszanki jednych i drugich. Czyli według chromosomu Y, różnica między Rosjanami a ludami fińskimi (Wepsami, Maryjczykami, Mordwinami, i in.) mieszkającymi dzisiaj na terytorium Rosji, wynosi równo 2-3 jednostki. Mówiąc prościej, genetycznie są one niemal identyczne.


    Finowie i Turcy nie należą do Indoeuropejczyków. A Polacy i Białorusini, w odróżnieniu od Rosjan, są genetycznie tą samą grupą etniczną, która powstała w wyniku wymieszania się zachodnich Bałtów ze Słowianami. Bałtowie i Słowianie są Indoeuropejczykami. A to oznacza, że prawdziwe jest twierdzenie, iż Rosjanie (z jednej strony) oraz Białorusini i Polacy (z drugiej) należą do różnych grup antropologicznych.


    „Czystych” Słowian – według genetyków – na ogromnym obszarze Rosji nie ma więcej niż 6-8%. Można przypuszczać, że to zrusyfikowani potomkowie Białorusinów, Polaków, Ukraińców, Bułgarów, Serbów, Słowaków, Czechów. „Paszporty” genetyczne Polaków i Białorusinów są tak bliskie, że praktycznie nie jest możliwe znalezienie genetycznych różnic między potomkami Prusów a Krywiczów, Dajnowów a Jaćwingów, Mazurów a Dregowiczów.


    Właśnie fakt etnicznej wspólnoty Polaków i Białorusinów w szczególności tłumaczy utworzenie Rzeczypospolitej. Białoruski historyk Wacław Łatowski w swojej „Krótkiej historii Białorusi” wydanej w 1910 r. podkreślił, że przez półtora wieku dziesięć razy (!) rozpoczynano negocjacje o utworzeniu państwa związkowego Białorusinów i Polaków w latach: 1401, 1413, 1438, 1451, 1501, 1563, 1564, 1566, 1567. Za jedenastym razem zakończyły się one powstaniem w 1569 Rzeczypospolitej Obojga Narodów. Skąd taka uporczywość? Oczywiście, tylko z powodu poczucia wspólnoty etnicznej.


    Z kolei Ukraińcy nie odczuwali bliskości z Polakami i z czasem wdali się z nimi w całkowitą konfrontację. Badania DNA wykazały, że współcześni Ukraińcy wschodni są bliscy Rosjanom. Natomiast Ukraińcy z zachodniej i centralnej części stanowią mieszankę genetyczną Słowian (Drewlan, Dulebów, Polan, Siewierzan, Tywerców, Chorwatów) z plemionami sarmackimi. Antropologicznie rzecz biorąc, cechują ich szerokie kości policzkowe, smagła cera, ciemne włosy i brązowe lub czarne oczy, podczas gdy Rosjanie mają średnie lub wąskie kości policzkowe, białą cerę, jasne włosy (blond lub szatyn) i jasne oczy (szare, niebieskie, zielone).


    Badania naukowe genetyków i antropologów w proch rozniosły popularny mit, że Rosjanie, Białorusini i Ukraińcy to jakoby „rodzeni bracia – Słowianie”. Bo Słowianami są tylko Białorusini i Ukraińcy, przy czym nie wschodnimi (tacy w ogóle nie istnieją), a po prostu Słowianami. Genetycznie i antropologicznie są oni bliscy Polakom i Słowakom (Białorusini), Bułgarom i Serbom (Ukraińcy). Rzeczywistą „bliską rodziną” dla Rosjan są Wepsowie, Komi-Zyrianie, Komiacy, Maryjczycy, Mordwini, a współcześni Finowie i Estończycy są dla nich kuzynami. Zrozumiałe więc, że takie informacje wydają się współczesnemu Rosjaninowi szokujące (wystarczy wspomnieć popularne w Rosji dowcipy o „gorących estońskich chłopakach”).


    Genetycy położyli wreszcie kres dawnym sporom o „słowiańskich korzeniach Rosjan”: niczego słowiańskiego Rosjanie nie mają. Istnieje tylko okołosłowiański język rosyjski, powstały z miejscowych języków fińskich i tureckich na osnowie cerkiewno-słowiańskiej (czyli starobułgarskiej) gramatyki, jednak zawiera on 75–80% słownictwa niesłowiańskiego (fińskiego lub tatarskiego). Właśnie dlatego Rosjanin nie rozumie języków słowiańskich.


    Tylko ignorant może na przykład twierdzić, że „języki białoruski i rosyjski, są praktycznie bliźniacze”. Podobieństwa leksykalne białoruskiego i rosyjskiego nie przekraczają 25% (włączając fragmenty wspomnianego słownictwa tatarskiego), podczas gdy podobieństwa w słownictwie białoruskim i polskim wynoszą 60–70%. Białorusin bez tłumacza rozumie język polski, słowacki i ukraiński, natomiast Rosjanin mowy białoruskiej bez tłumacza nie rozumie, podobnie jak żadnego innego języka słowiańskiego.


    Wszystko to rzuca nowe światło na kwestie relacji państwa moskiewskiego z sąsiadami. Zjednoczenie Bałtów, Słowian i potomków Sarmatów dokonało się w XIV w. w postaci Wielkiego Księstwa Litewskiego, Ruskiego i Żmudzkiego. Przypomnę, że dawna Litwa jest poprzedniczką obecnej Białorusi, a Ruś (dokładniej: Księstwo Kijowskie) to przodek współczesnej Ukrainy, a później – w miejscu starostwa Żmudzkiego – powstała współczesna Litwa.


    Moskowia, której historycznym „sercem” były ziemie Włodzimierza i Suzdalu, początkowo jednoczyła plemiona fińskie, a następnie turkojęzyczne. Przez ponad 250 lat ziemie te wchodziły w skład Złotej Ordy jako jedna z peryferyjnych dzielnic. Jednak stopniowo Moskowia zaczęła w Ordzie grać jedną z pierwszych ról i nazwała się Rusią, przejmując nazwę Wielkiego Księstwa Kijowskiego, do czego nie miała żadnego historycznego prawa.


    Co więcej, tę na nowo objawioną fińsko-turecką „Ruś”, cerkiew średniowiecznej Moskowii (nurtu nestoriańskiego) nazwała „Świętą Rusią”, a rzeczywistych Słowian Ziemi Kijowskiej pogardliwie przezwała „Ukraińcami” – w porównaniu z Moskwą, która we własnych oczach stała się mitycznym „środkiem ziemi” („Trzecim Rzymem”). W rzeczywistości Moskowici nie mają niczego wspólnego z prawdziwymi Rusinami, mieszkańcami Rusi Kijowskiej, a Cerkiew moskiewska, podlegająca wielkim książętom (władzy świeckiej) mało ma wspólnego z Cerkwią w Kijowie podlegającą patriarsze Konstantynopola (władzy duchowej).


    Nawiasem mówiąc, cywilizacja zachodnia (w tym bizantyjska) odrzuca wywyższenie monarchy do rangi „Boga na ziemi”. A ideologia Moskowii opierała się właśnie na tym postulacie. Poczynając od Iwana III, panującego w latach 1462–1505 pojawiły się w świątyniach wizerunki moskiewskich władców jako równych Chrystusowi. Nawet Borys Godunow został przedstawiony na cerkiewnych freskach. Jednak po jego śmierci wizerunki te szybko usunięto.


    Tak więc odwieczna rywalizacja Wielkiego Księstwa Litewskiego i Królestwa Polskiego, z jednej strony i państwa Moskiewskiego z drugiej, to konfrontacja różnych grup etnicznych o różnej mentalności. To samo można powiedzieć o stałej wrogości między Rzecząpospolitą a Imperium Rosyjskim, między Polską a ZSRR.


    O tym, jak ta wrogość przedstawiała się w praktyce mówi ta książka.


    


    Anatol Taras,


    30 czerwca 2008 roku


    


    
      
        1 Zapewne gdyby autor teraz – a nie w 2008 roku – pisał tę książkę dygresja na temat Władimira Putina byłaby o wiele bardziej obszerna…

      


      
        2 Autor nie podał żadnych publikacji zawierających opracowania badań, na które się powołuje.

      

    

  


  
    


    Część I

  


  
    


    ŚMIERĆ RZECZYPOSPOLITEJ W XVIII W.


    Po zawarciu w 1686 roku we wsi Polanowo „pokoju wieczystego”, państwo moskiewskie i Rzeczpospolita oficjalnie nie znajdowały się w stanie wojny. A dokładniej, wojny ze strony Moskwy i Petersburga nie były wypowiadane, ale traktaty pokojowe także nie były zawierane. Konflikty zbrojne Rosjan z Rzecząpospolitą w XVIII w. można uważać za uczestnictwo w wojnach domowych na jej terytorium. Praktycznie wszystkie te konflikty były wojnami.


    Głównym nieszczęściem stało się wtedy to, że Rzeczpospolitą Obojga Narodów ze wszystkich stron otaczali potężni sąsiedzi: Austria i Saksonia, Prusy i Szwecja, Turcja i Moskowia. „Złoty wiek” Rzeczypospolitej minął. Do końca stulecia czekały ją liczne nowe ofiary i całkowita utrata niepodległości.


    Najogólniej, sytuacja wyglądała następująco: władców Rzeczypospolitej wybierali magnaci i szlachta, a tron nie był dziedziczny3. Poza tym władza królewska w znacznej mierze ograniczona była przez parlament składający się z izby poselskiej i senatu. Przy czym decyzje sejmu dotyczące wszystkich ważnych spraw mogły wejść w życie tylko w przypadku podjęcia ich jednogłośnie. Wystarczyło, żeby jeden poseł wystąpił przeciw konkretnemu projektowi, by – zgodnie z zasadą „liberum veto” – został odrzucony. W XVIII w. spośród 48 sesji sejmu 15 zostało zerwanych, kolejne trzy (w latach: 1701, 1733 i 1756) przerwały pracę z innych przyczyn, a dwa (w 1717 i 1793 roku) przeszły do historii jako „nieme”, ponieważ posłowie na nich nie mogli zabierać głosu


    Magnaci w swoich posiadłościach postępowali nie przejmując się władzą centralną, a ich ziemie były „państwami w państwie”. Pomimo zakazów wprowadzanych przez kolejne sejmy, szlachta systematycznie organizowała grupy, tak zwane konfederacje, w celu zbrojnej obrony swoich interesów. Ich działania były w rzeczywistości wojnami domowymi o różnym natężeniu. W XVIII w. znane były m.in. konfederacje: tarnogrodzka (1715), wileńska (1716), dzikowska (1734), słucka (1767), toruńska (1767), radomska (1767), barska (1768), targowicka (1792).


    Trudno jednoznacznie stwierdzić, czy w Rzeczypospolitej panowała anarchia, ale też nie było w niej należytego porządku. Tymczasem w sąsiednich państwach rosły w siłę monarchie absolutne. Nic więc dziwnego, że coraz aktywniej ingerowały w wewnętrzne sprawy Rzeczypospolitej.


    


    
      3 Przypomnę Czytelnikom, że termin „Rzeczpospolita” oznaczał Rzeczpospolitą Obojga Narodów – polskiego i litewskiego (białoruskiego). Nazwę „Rosja” car Piotr I wprowadził oficjalnie dopiero w 1721 roku, kiedy to przemianował Carstwo Moskiewskie w Imperium Rosyjskie – aut.

    

  


  
    


    Rozdział 1


    BAGNETY JAKO GŁÓWNE NARZĘDZIE POLITYKI


    Walka o tron Rzeczypospolitej (lata 1696–1697)


    17 czerwca 1696 roku zmarł po 22 latach panowania siódmy z kolei elekcyjny władca Rzeczypospolitej, 67-letni Jan III Sobieski. Przeszedł do historii jako zwycięzca Turków w wielkiej bitwie pod Wiedniem w 1683 roku i ostatni naprawdę wielki władca Korony Polskiej i Wielkiego Księstwa Litewskiego, Wszyscy kolejni monarchowie –w porównaniu z nim – byli zwykłymi miernotami.


    W 1697 roku sejm elekcyjny obrał władcą Rzeczypospolitej, czyli królem Polski i Wielkim Księciem Litwy, 27-letniego elektora Saksonii (Wielkiego Księcia) Fryderyka Augusta I (1670–1733), syna poprzedniego saskiego elektora Johanna Georga III z dynastii Wettinów. Jego rywalami byli francuski książę Ludwik de Conti – kuzyn króla francuskiego Ludwika XIV i Jakub Sobieski – syn zmarłego króla Jana Sobieskiego. Jednak wsparcie polityczne i finansowe udzielone Fryderykowi Augustowi I przez cara moskiewskiego Piotra, króla austriackiego Leopolda I i papieża Innocentego XII pomogło mu zostać królem Augustem II (zwanym także Augustem Mocnym, chociaż ów przydomek nie wydaje się adekwatny do tego monarchy). Ponadto Fryderyk August został także elektorem Saksonii. Od tego momentu Saksonia i Rzeczpospolita zawarły przymierze na podstawie unii personalnej.


    Historia przydomku króla jest anegdotyczna. W tamtych czasach kandydaci do tronu urządzali wystawne uczty dla posłów sejmu elekcyjnego. Ludwik de Conti jako pierwszy rozpoczął kampanię wyborczą i urządzał bankiet za bankietem. Fryderyk August postąpił chytrzej. Przybył do Rzeczypospolitej z dużą ilością pieniędzy dopiero w przededniu elekcji, kiedy finanse jego rywala się wyczerpały. W rezultacie, większość posłów udała się na elekcję wynosząc dobre wrażenia z ostatnich uczt.


    Fryderyk August wszelkimi sposobami chciał się przypodobać magnatom i szlachcie. Przeszedł z luteranizmu na katolicyzm, a fakt ten jego agenci szeroko rozpowszechniali w kręgach polskich i litewskich. Na uroczystościach pojawiał się bez peruki, deklarując przy tym, że chce być takim, jak szlachta.


    Elektor był atletycznej budowy i ogromnej siły fizycznej – łamał podkowy i zginał żelazo. Ale najbardziej zadziwiał wszystkich tym, że świetnie strzelał. Jednakowo celnie trafiał z pistoletu trzymanego w prawej, jak i w lewej ręce, a nawet strzałami zza pleców. Ze swojego muszkietu nie pudłował z odległości tysiąca kroków, co w owych czasach było czymś w rodzaju rekordu świata! Wreszcie, młody elektor zdążył zasłynąć z powodu podbojów miłosnych. Wszystko to bardzo podobało się szlachcie. Zaczęła nazywać go „mocnym”, co w językach polskim i białoruskim oznacza „silny”.


    

    



    Wojna północna (lata 1700–1721)


    Zostając królem w końcu 1697 roku, 16 stycznia 1699 roku August II zawarł traktat pokojowy z Turcją kończąc trwającą ponad 25 lat wojnę. Zgodnie z postanowieniami pokoju karłowickiego Rzeczpospolita otrzymała od Turków Podole i województwo bracławskie.


    Nowy król postanowił następnie odebrać Szwecji Liwonię (Inflanty szwedzkie) z zamiarem przyłączenia ich do swoich rodowych, dziedzicznych posiadłości, czyli do Saksonii. Aby osiągnąć ten cel, pod koniec sierpnia 1699 roku August zawarł w Rawie Ruskiej tajne przymierze z moskiewskim carem Piotrem I. Ale do tych planów, korzystnych dla króla i państwa w całości, wrogo odnosiła się polsko-litewska szlachta, która upatrywała w nich próbę ustanowienia monarchii absolutnej.


    Tymczasem Dania zjednoczona w jednym państwie z Norwegią, w żaden sposób nie mogła pogodzić się z faktem, że Szwecja po kilku wojnach szwedzko-duńskich, zaczęła dominować w regionie Morza Bałtyckiego. Należała do niej Karelia, Ingria, Estlandia [północną część dzisiejszej Estonii – przyp. red.], Inflanty, znaczna część północnych Niemiec (Brema, Verden, Pomorze, Rugia).


    W 1699 roku zmarł król Danii i Norwegii Christian V, którego następcą został syn, 28-letni Fryderyk IV (1671–1730). Ten od razu postanowił całkowicie podporządkować Danii Księstwo Szlezwik-Holsztyn, którego władcą był w tym czasie syn króla szwedzkiego.


    W związku z tym, jeszcze w tym samym roku, Fryderyk IV przystąpił do przymierza króla Augusta i cara Piotra I przeciw Szwecji. Ich sojusz wojskowo-polityczny został nazwany „Ligą Północną”. Trzej monarchowie liczyli, że 17-letni król szwedzki Karol XII (1682–1718) nie zdoła im się poważnie przeciwstawić, przez co położą kres szwedzkiej dominacji w basenie Morza Bałtyckiego. Zgodnie z przyjętymi planami wojennymi, działania sprzymierzeńców miały się rozpocząć jednocześnie: Sasów od strony Rugii, Duńczyków w Szlezwiku-Holsztynie, a Rosjan od Narwy.


    W lutym 1700 roku wojska saskie (ok. 10 000 żołnierzy) weszły na terytorium Inflant i rozpoczęły oblężenie Rygi (jesienią dołączył do nich oddział rosyjski wysłany przez cara Piotra I). W marcu 1700 roku wojska Fryderyka IV (16 000) najechały północną część księstwa Szlezwiku. Tak rozpoczęła się wojna północna, która miała trwać ponad 20 lat!


    Szczegółowe rozpatrywanie tej wojny nie jest moim zadaniem. Mogę jedynie z całą pewnością stwierdzić, że była to wojna całkowicie obca Polakom, Litwinom (Białorusinom) i Rusinom (Ukraińcom). Ich interesy nie były zgodne z interesami Sasów, a tym bardziej Moskowitów. Jednak twierdzenie to nie jest sprzeczne z faktem, że car Piotr znalazł sojuszników wśród Polaków i Litwinów.


    Podczas tej wojny (w latach 1702–1718) w Wielkim Księstwie Litewskim i w Królestwie Polskim walczyły ze sobą wojska szwedzkie a rosyjskie. Obie strony posługiwały się taktyką „spalonej ziemi”: odbierały mieszkańcom żywność i paszę, wysadzały mosty i murowane budowle (żeby przeciwnik nie mógł wykorzystać ich jako fortyfikacji), burzyły twierdze, a nawet całe miasta. Ludność masowo ginęła wskutek walk, pożarów, głodu i chorób.


    Dalej scharakteryzuję krótko najważniejsze etapy wojny północnej i przedstawię skutki, jakie przyniosła ona Litwinom (Białorusinom), Ukraińcom i Polakom.


    

    



    Pierwsza faza wojny (lata 1700–1706)


    Najpierw król Karol postanowił się rozprawić z najbliższym sąsiadem – Danią. Pomimo obaw szwedzkich admirałów, którzy przestrzegali przed siłą duńskiej floty, młody król przetransportował swoją armię okrętami z Karlskrony, 4 sierpnia wylądował na duńskiej wyspie Zelandia, po czym ruszył na Kopenhagę. Duńczycy próbowali stawiać opór, ale zostali rozbici. Król Fryderyk IV niezwłocznie poprosił o pokój.


    Został on zawarty już 19 sierpnia w holsztyńskim mieście Travendal, między Danią a tym księstwem. Zgodnie z traktatem, Fryderyk IV uznawał prawo Księstwa Holsztyn do władania Szlezwikiem i zobowiązał się w przyszłości nie podejmować żadnych wrogich działań przeciw Szwecji. W ten sposób, jednym błyskawicznym uderzeniem Dania została wyprowadzona z gry!


    Tymczasem 3 lipca 1700 roku w Konstantynopolu ambasador moskiewski Jemelian Ukraincew (1641–1708) zawarł pokój z Turcją. Wiadomość o tym dotarła do cara na początku sierpnia. Niczym nieskrępowany, 30 sierpnia wypowiedział wojnę Szwedom i wkrótce najechał Ingrię (Ziemię Iżorską). Od 4 października 35-tysięczna armia rosyjska (27 tys. piechoty, 1500 dragonów, 6500 kawalerii) zaczęła oblegać Narwę, której garnizon liczył tylko 1900 ludzi, ale za to miał 400 armat!


    17 października 1700 roku Karol XII z częścią swoich wojsk wylądował w Estlandii w Pernowie (Parnawie; obecnie Pärnu). Początkowo planował czekać tam na przybycie głównych sił, żeby ruszyć w kierunku Rygi, ale potem zdecydował się niezwłocznie ratować Narwę.


    Przez sześć dni (13–18 listopada) Karol z 12 tysiącami żołnierzy i 37 działami polowymi, w surowych warunkach początku wczesnej zimy, szedł w stronę Narwy. 18 listopada rozbił oddział kawalerii Borysa Szeremietiewa, próbujący zablokować mu drogę. O świcie 30 listopada król szwedzki zaatakował obóz armii moskiewskiej pod Narwą (car Piotr I przedtem pospiesznie wyjechał). Mimo gwałtownej śnieżycy Karol pokonał wojska rosyjskie, trzykrotnie liczebniejsze od szwedzkiego korpusu. Rosjanie stracili około 8 tysięcy zabitych i rozpierzchając się w panice, porzucili prawie całą artylerię oblężniczą i całą polową (145 armat spośród 173). Straty szwedzkie wyniosły około dwóch tysięcy zabitych i rannych.


    Król Karol, uznając, że armia rosyjska nieprędko odzyska siły po takiej porażce, nie ruszył w kierunku Nowogorodu (jak sądził car Piotr I, gorączkowo umacniający gród nad Wołchowem), a zgodnie ze swoim pierwotnym planem ruszył na pomoc Rydze. W Estlandii zostawił jedną dywizję. Ten błąd króla uratował Piotra I przed całkowitą klęską, pozwolił mu odbudować armię, od nowa utworzyć artylerię, a następnie przejść do ofensywy i w ostatecznym rozrachunku wygrać wojnę.


    17 lipca 1701 roku w bitwie pod Rygą Karol rozbił połączoną armię sasko-rosyjską, która zmuszona była przerwać oblężenie miasta i wycofać się.


    Uważając, że Saksonia stanowi dla Szwecji poważniejsze zagrożenie niż Moskowia, król Karol postanowił właśnie ją rozgromić w pierwszej kolejności. W lipcu przeprawił się przez Dźwinę Zachodnią (Daugawę) i w bitwie pod Dynemuntem 20 lipca 1701 roku ponownie rozbił połączone siły sasko-rosyjskie. Zajął Kurlandię, po czym ruszył na Litwę.


    Między styczniem a majem 1702 roku Karol XII zajął całe terytorium dzisiejszej Litwy, część obecnej Białorusi (w kwietniu – Wilno i Grodno) i wschodnie terytoria Korony. 14 maja wkroczył do Warszawy, nie zwracając najmniejszej uwagi na oświadczenie senatorów, że Rzeczpospolita zachowuje neutralność w wojnie Szwecji z Saksonią i Rosją, i że polsko-litewskie wojska w niej nie uczestniczą.


    Król August II uciekł do Krakowa. Z propozycją mediacji wystąpił prymas Michał Radziejewski (1645–1705). August pozwolił prymasowi na wyjazd do Warszawy. Ale audiencja prymasa u króla Karola XII trwała zaledwie 15 minut. Kończąc ją król szwedzki powiedział: „Nie zawrę pokoju, dopóki Polacy nie wybiorą sobie innego króla!”.


    Tym posunięciem pragnął wyeliminować możliwość zawarcia sasko-polskiego sojuszu wojskowego.


    Z Warszawy Karol ruszył na zachód. Zupełnie nie obawiał się liczebnej przewagi armii saskiej. Rozbił ją 2 maja 1702 roku w bitwie pod Kliszowem i w 1703 roku – pod Pułtuskiem. 13 kwietnia 1703 roku Karol pokonał jeszcze jedną armię Augusta (też liczniejszą od szwedzkiej), po czym w maju rozpoczął oblężenie Torunia, a w grudniu zdobył miasto.

  


  Tymczasem w styczniu 1703 (grudniu 1702 roku wg kalendarza juliańskiego) Rosjanie ponownie najechali Ingrię. 7 stycznia, w okolicy miasteczka Erastvere hrabia Borys Szeremietiew pokonał szwedzkiego generała Volmara Antona von Schlippenbacha. Wcześniej latem 1702 r. rozbił Szwedów pod Hummelshofem, by jeszcze przed końcem roku zająć obydwa brzegi rzeki Newy na całej jej długości. A 16 maja 1703 roku, car Piotr I założył w ujściu Newy miasto Sankt Petersburg.


  Korzystając z faktu, że na Bałtyku nie było większych sił szwedzkich, 4 lipca 1704 roku wojska Piotra I zajęły Dorpat (Tartu). 9 sierpnia zdobyły Narwę. Rosjanie, rozwścieczeni zaciekłym oporem obrońców twierdzy, wycięli niemal całą ludność cywilną i rozstrzelali większość jeńców.


  Z powodu wojny w Wielkim Księstwie Litewskim zaostrzył się konflikt między magnackim rodem Sapiehów, opowiadającym się za Szwedami, a większością litewskiej szlachty grupującej się wokół Wiśniowieckich i wielkiego hetmana polnego Grzegorza Ogińskiego. Wiosną 1703 roku Generalna Konfederacja Wielkiego Księstwa Litewskiego ogłosiła sojusz z Rosją.


  W grudniu 1703 roku Karol XII wystosował do sejmu Rzeczypospolitej list z propozycją, aby na króla obrać księcia Jakuba Sobieskiego i obiecał popierać go wszelkimi sposobami.


  W styczniu 1704 roku prymas Michał Radziejowski zawiązał w Warszawie konfederację szlachecką pod pretekstem zawarcia pokoju z królem szwedzkim. Karola XII na posiedzeniach konfederacji reprezentował generał hrabia Arvid Horn (1664–1742).


  13 lutego Horn przekazał konfederatom memorandum Karola, w którym ten oświadczał, że nie może negocjować z Rzecząpospolitą, dopóki nie stanie się ona wolną, zatem konieczne jest obalenie Augusta II. Oprócz memorandum Horn przedstawił kilka przechwyconych listów Augusta II, w których mowa była o awanturnictwie i pijaństwie Polaków. Zrozumiałe, że taka charakterystyka oburzyła uczestników konfederacji. Nikt nie lubi prawdy o sobie.


  Ich rozdrażnienie wzmogło się jeszcze bardziej, kiedy dowiedzieli się, że August aresztował Jakuba Sobieskiego i jego brata Konstantego. Polowali oni na Śląsku, gdzie nagle zostali pochwyceni przez saskich dragonów. Zostali uwięzieni w twierdzy Königstein. W rezultacie, 14 lutego, konfederacja warszawska ogłosiła bezkrólewie uzasadniając je tym, że „August, elektor saski nie jest zdolny do noszenia korony Rzeczypospolitej”.


  Kiedy Karol został powiadomiony o aresztowaniu Jakuba i Konstantego, radośnie odparł: „Nieważne, wymyślimy Polakom innego króla” i zaproponował koronę Aleksandrowi, najmłodszemu z braci Sobieskich. Ten jednak stchórzył i odmówił. Wówczas Karol zwrócił się do Stanisława Leszczyńskiego, wojewody poznańskiego.


  Młody – liczący 27 lat – Leszczyński był inteligentny, uczciwy, wykształcony, o przyjemnej aparycji, ale żeby zostać królem w burzliwych czasach – brakowało mu siły charakteru i wiary w siebie. Krótko mówiąc, nie posiadał przysłowiowej „charyzmy”. Ale przede wszystkim nie wyróżniał się spośród magnatów ani urodzeniem, ani bogactwem: nie był „pierwszym wśród równych”. W tym właśnie tkwił podstawowy błąd Karola XII.


  Kiedy magnaci koronni i litewscy dowiedzieli się o decyzji szwedzkiego monarchy, podniósł się wśród nich głośny szum, ponieważ przedstawiciele wielu rodów uważali się za możniejszych od Leszczyńskich. Prymas Radziejowski poprosił króla o wycofanie kandydatury Leszczyńskiego i zastąpienie jej inną, na przykład hetmana polnego Jerzego Lubomirskiego. Król zapytał: „Ale co macie przeciwko Stanisławowi Leszczyńskiemu?”. „Wasza wysokość, on jest za młody” – powiedział lekkomyślnie prymas. „Jest w moim wieku” – odparł oschle Karol, który wtedy miał 22 lata. I natychmiast wysłał hrabiego Horna, by oświadczył konfederacji warszawskiej, że Leszczyńskiego należy wybrać na króla w ciągu pięciu dni.


  18 lipca 1704 roku generał Horn ponownie pojawił się w Warszawie i wyznaczył termin elekcji na 23 lipca. Tymczasem Szwedzi bezlitośnie plądrowali i palili posiadłości magnatów popierających Augusta II. Mimo to, na sejm elekcyjny nie przybył żaden wojewoda, poza samym Leszczyńskim. Z grona biskupów obecny był tylko biskup poznański, a spośród ważnych urzędników państwowych – jedynie stolnik litewski Jerzy Stanisław Sapieha.


  W sobotę 23 lipca, o trzeciej po południu rozpoczęła się procedura elekcyjna. Przewodniczył jej biskup poznański Mikołaj Święcicki. Obecny był hrabia Horn i jeszcze dwaj szwedzcy generałowie, jako ambasadorzy nadzwyczajni Karola XII. W sąsiedztwie budynku, w którym obradował sejm rozlokowało się 300 szwedzkich dragonów konnych i 500 żołnierzy piechoty. Sam Karol ze swoją armią znajdował się o pięć wiorst od Warszawy.


  Posłowie dyskutowali sześć godzin i wybrali Leszczyńskiego na króla. Następnego dnia Karol wydzielił szwedzki oddział do jego osobistej ochrony. Wkrótce potem nowy król oświadczył, że Rzeczpospolita przystąpiła do wojny po stronie Szwecji. Przyznał Szwedom formalne prawo do dyslokacji wojsk na terenie Rzeczypospolitej i do poboru rekruta, a religijni protestanci otrzymali znaczące przywileje polityczne i handlowe.


  Tymczasem w maju 1704 roku zwolennicy króla Augusta II utworzyli konfederację sandomierską. 30 sierpnia wstąpiła ona pod Narwą w sojusz z Rosją i wypowiedziała wojnę Szwecji. W Rzeczypospolitej rozpoczęła się wojna domowa między konfederacjami sandomierską a warszawską, czyli między przeciwnikami a zwolennikami Leszczyńskiego.


  Tych pierwszych było więcej, więc – w latach 1705–1706 – wojska Karola XII ich poskramiały. Płonęły posiadłości, miasteczka, wszędzie lała się krew.


  Car Piotr I rozumiał, że kiedy tylko Karol XII rozprawi się z Augustem II, zwróci się przeciw niemu. Wojnę na terytorium Rzeczypospolitej uważał więc za dogodny sposób ochrony granic państwa moskiewskiego, a ponadto – za możliwość zwiększenia swoich wpływów w targanym niepokojami kraju. W 1704 roku car zawarł umowę z wysłannikiem Augusta II Tomaszem Działyńskim, w której obiecał królowi pomoc finansową i wojskową.


  W sierpniu 1704 roku wojska carskie dowodzone przez księcia Michaiła Golicyna pojawiły się na Podkarpaciu. We Lwowie witał je wojewoda ruski Jan Stanisław Jabłonowski, a wkrótce dołączył do nich sam August.


  Król Karol chcąc rozdzielić sojusznicze wojska ruszył na Podkarpacie i podszedł pod Lwów. Ale w tym samym czasie August skierował się na północ i po przeprawieniu się przez Wisłę pod Maciejowicami pojawił się nieopodal Warszawy. Chciał rozpędzić konfederację warszawską, wziąć do niewoli Leszczyńskiego i jego zwolenników, czyli zniweczyć wszystkie plany Karola XII wobec Rzeczypospolitej i Saksonii.


  Na wieść o zbliżaniu się wojsk Augusta Stanisław Leszczyński z rodziną i swoimi zwolennikami opuścili Warszawę. Obronę stolicy powierzono komendantowi garnizonu szwedzkiego, generałowi Hornowi. Po krótkim oporze garnizon poddał się, a w ręce Sasów dostał się biskup poznański.


  Jednak triumf Augusta nie trwał długo: Karol szybkim marszem przeszedł z Podkarpacia na Mazowsze, odbił Warszawę i nie przejmując się tradycją urządził koronację Leszczyńskiego w warszawskiej kolegiacie św. Jana. Ceremonii koronacji dokonał arcybiskup lwowski Konstanty Zieliński.


  Jesienią 1704 roku rosyjskie wojska, które weszły na terytorium Litwy (Białorusi) rozpoczęły koncentrację w rejonie Połocka. Latem 1705 roku ich liczebność osiągnęła 60 tysięcy ludzi. W czasie przemarszów dochodziło do licznych grabieży i morderstw tych mieszkańców, którzy próbowali stawiać opór.


  W lipcu 1705 roku wojska rosyjskie wkroczyły do Wilna, a ich część – z Borysem Szeremietiewem na czele – do Kurlandii. We wrześniu 1705 roku główne siły rosyjskie liczące ok. 35 tysięcy ludzi zajęły Grodno, w którym dołączyło do nich kilka pułków saskiej kawalerii. Na czele zgrupowania stanął król August. Jeszcze we wrześniu 1705 roku Karol XII przeprawił się przez Niemen i zablokował garnizon w Grodnie, skąd szybko wycofała się do Mińska brygada kawalerii Aleksandra Mienszykowa.


  Po rozbiciu Sasów pod Wschową, Karol XII pospieszył nad Bałtyk, na spotkanie z armią rosyjską, dowodzoną przez Szkota Georga Ogilvy’ego, która w 1705 roku zajęła Kurlandię. Mimo że Rosjanie uniknęli otwartej bitwy, Karol zmusił ich do opuszczenia zajętego terytorium.


  Latem 1706 roku Karol cały miesiąc spędził w Pińsku, a w jednym z listów nazwał go „znaczącą miejscowością zamieszkałą przez Żydów i ludzi wszelkich możliwych wyznań, z jezuickim kolegium posiadającym aptekę, bardzo rzadką w tych stronach”.


  Zaraz po wejściu do miasta król szwedzki wspiął się na wieżę miejscowego ratusza, czyli najwyższy punkt obserwacyjny w Pińsku. Przed nim – na południu i wschodzie – rozciągała się nieskończona przestrzeń wody i trzcin, bez dróg odpowiednich dla ruchu wojsk. Otoczenie króla usłyszało, jak powiedział: „non plus ultra” co oznaczało, że za tymi bagnami nie ma nic więcej. Z tego powodu wstrzymał dalszy marsz.


  Król August udał się po pomoc do Saksonii, ale 13 lutego 1706 roku w bitwie pod Fraustadt (Wschową) główne siły saskie zostały rozbite przez korpus szwedzkiego generała Karola Rehnskiölda. Dopiero na początku 1706 roku Rosjanom udało się wyjść z okrążonego Grodna. Uciekli najpierw do Brześcia, który całkowicie zniszczyli, stamtąd do Kowla, a z Kowla do Kijowa.


  Przebywając w obozie pod Grodnem, król Karol wysyłał swoich żołnierzy z nakazem niszczenia miast i zamków zwolenników króla Augusta. Od lutego do maja 1706 roku Szwedzi spalili Korelicze i Mir, splądrowali Kobryń, Kleck, Nowogródek, Pińsk, Słonim i Słuck. 30 kwietnia pod Kleckiem rozbili pięciotysięczny oddział rosyjski Siemiona Nieplujewa. Po krótkim oblężeniu Szwedzi zajęli miasteczka Lachowicze i Nieśwież.


  Temu ostatniemu wydarzeniu warto poświęcić kilka słów. Miasteczko było własnością kanclerza Wielkiego Księstwa Litewskiego, księcia Karola Stanisława Radziwiłła. Poza garnizonem radziwiłłowskim, znajdował się tam kureń kozaków ukraińskich pułkownika Michaiła Miklaszewskiego (liczący blisko 1500 ludzi. W marcu przybył tam oddział szwedzkiego pułkownika Johanna Reinholda von Trautvettera. Siłami trzech batalionów dragonów atakował jednocześnie bramę miejską od strony drogi do Miru i wały obronne. Szwedom udało się wtargnąć do miasta. W walkach ulicznych zginęło około 300 kozaków, a około 500 zamknęło się w kamiennym budynku kolegium jezuickiego. Nie dysponując ciężką artylerią Trautvetter nie był w stanie go zdobyć. Inni kozacy ostrzeliwali oblegających żołnierzy z domów miejscowej ludności. Wówczas Szwedzi podpalili miasto. W pożarach i okrutnych walkach zginęło kolejnych 200 kozaków, a 180 się poddało. Trautvetter nie zdecydował się na szturm dobrze umocnionego nieświeskiego zamku i ruszył dalej na Lachowicze.


  Po dwóch miesiącach, 21 maja 1706 roku do Nieświeża wkroczyły wojska z królem na czele. W tym czasie w zamku znajdował się niewielki garnizon (90 ludzi) i ponad stu mieszczan z pospolitego ruszenia. Karol posłał do komendanta zamku – Balimana, pułkownika Trautvettera i generał-adiutanta Rosenstierna z żądaniem poddania twierdzy w ciągu godziny. Baliman poddał się nie mając żadnej nadziei na pomoc z zewnątrz. Cały garnizon Szwedzi puścili wolno, 20 zdobytych armat utopili rzece, a umocnienia wysadzili w powietrze.


  1 września 1706 roku Karol Gustaw dokonał inwazji na Saksonię. Niemal nie napotykając oporu, zajął ją po dwóch tygodniach. W obawie przed całkowitą utratą ojczystych ziem August II upadł na duchu i zaproponował Karolowi pokój. 24 września 1706 roku, na zamku Altranstädt pod Lipskiem, został zawarty traktat pokojowy. Punkt pierwszy traktatu głosił:


  „Król August na zawsze zrzeka się korony Rzeczypospolitej: uznaje Stanisława Leszczyńskiego za prawowitego króla i przyrzeka nigdy nie rozważać powrotu na tron, nawet po śmierci Stanisława”.


  



  Ponadto August wypowiedział sojusz z moskiewskim carem, poddał Szwedom Kraków i inne polskie twierdze, przyrzekł utrzymywać na własny koszt szwedzkie garnizony w saskich miastach i zapłacić Szwedom niemałą kontrybucję, nie licząc tego, co najeźdźcy zdążyli nagrabić. Zwrócił także wolność braciom Sobieskim i wydał Szwedom przywódcę szlachty inflanckiej Jana Reinholda von Patkula.


  Na wieść o tych wydarzeniach car Piotr I także zaproponował Karolowi XII zawarcie pokoju, ale szwedzki król mu odmówił. Chciał się zemścić za rzeź Szwedów urządzoną przez Rosjan w Narwie.


  Traktat w Altranstädt oznaczał koniec pierwszej fazy wojny północnej.


  

  



  Druga faza wojny (lata 1707–1709)


  Po zakończeniu sprawy z Augustem II, król Karol zajął się carem Piotrem I. Car zdawał sobie sprawę, że Karol w sojuszu z Leszczyńskim będzie dążył do zemsty. W interesie Piotra I było nie dopuścić do sojuszu Szwecji z Rzecząpospolitą. Dlatego Piotr I ogłosił się sojusznikiem i patronem konfederacji sandomierskiej zwolenników Augusta, którzy nie chcieli uznać warunków pokoju w Altranstädt. Niebawem wojska rosyjskie pojawiły się na Wołyniu i w Wielkim Księstwie Litewskim, a w kwietniu 1707 roku, po oblężeniu zdobyły miasto Bychów.


  Car Piotr I udał się do Żółkwi, gdzie zebrali się główni przeciwnicy Leszczyńskiego. Byli wśród nich: prymas Stanisław Szembek, wielki hetman koronny Adam Sieniawski, litewski hetman polny Grzegorz Ogiński, marszałek konfederacji sandomierskiej Stanisław Denhoff i wielu innych. Pieniędzmi i obietnicami car przeciągnął wszystkich na swoją stronę. Rada konfederatów zwołana przez Szembeka do Lublina, w rzeczywistości kierowana przez carskiego ambasadora Grigorija Dołgorukiego, uznała traktat zawarty przez Tomasza Działyńskiego (1704) i postanowiła zwołać radę w Lublinie.


  W czasie obrad rady walnej konfederacji sandomierskiej w Lublinie (1707) car pojawił się osobiście i przekonał jej uczestników do ogłoszenia stanu bezkrólewia. Zaakceptował też rezygnację Augusta II, jednak nie na korzyść Leszczyńskiego, ponieważ zamierzał wprowadzić na tron Rzeczypospolitej swojego syna Aleksego. Potem udał się do Warszawy, a jego wojska okupowały niemal całą Rzeczpospolitą.


  Jednakże Karol XII po długim odpoczynku w Saksonii, na początku 1708 roku z kilkoma korpusami (35 tysięcy ludzi) wyruszył na wschód. W styczniu zajął Grodno i stamtąd ruszył na Lidę i Smorgonie. W pobliżu wsi Orłowo, w odległości 9 km od Grodna król o mało nie utonął w Niemnie, gdy wpadł do przerębli. Naoczny świadek opisywał, że „król wpadł pod lód i zanurzył się w wodzie po samą szyję”. W ostatnim momencie uratowało go dwóch młodych oficerów – hrabia Wachtmeister i książę wittenberski Maksymilian Emanuel. Przemoknięty Karol, nie zwracając uwagi na panujące zimno, wsiadł na konia i pogalopował do kwatery.


  Nie podejmując walki ze Szwedami, Piotr I opuścił Warszawę, a wojskom nakazał odwrót. W czasie tego pochodu wojska plądrowały klasztory bazyliańskie i świątynie unickie, posiadłości szlacheckie, miasteczka i wioski.


  Szwedzki monarcha postanowił ruszyć na Moskwę. Jednak wcześniej musiał dać odpocząć wojskom. Zostały one rozlokowane w kwaterach zimowych w rejonie Smorgoni. Główne siły Rosjan (blisko 57 tysięcy ludzi pod dowództwem hrabiego Szeremietiewa) wycofały się w rejon Czaśnik – Bieszenkowicz.


  Latem 1708 roku armia szwedzka zajęła bez walki Mińsk i przeprawiła się przez Berezynę. W pobliżu miasteczka Hołowczyn (okolice Mohylewa) doszło do bitwy, w której Rosjanie zostali rozbici i uciekli za Dniepr. Wszyscy biografowie króla szwedzkiego jednogłośnie uważają bitwę pod Hołowczynem za szczytowe osiągnięcie jego sztuki dowodzenia. Według szwedzkiego historyka Knuta Lundblada, tu „po raz ostatni wzeszła szczęśliwa gwiazda Karola XII”. Wybitny filozof, historyk i pisarz francuski Wolter pisał w swojej książce poświęconej szwedzkiemu królowi-żołnierzowi:


  „Spośród wszystkich bitew, w których zwyciężył, ta była prawdopodobnie najbardziej chwalebna, ponieważ znalazł się w niej w obliczu największego niebezpieczeństwa i wykazał się największymi umiejętnościami”.


  



  Pod Hołowczynem 18,5 tysiąca żołnierzy szwedzkich, których do walki prowadził król osobiście, zadało poważną klęskę 36-tysięcznej armii rosyjskiej. Rosjanie mieli dwukrotną przewagę liczebną. Poza tym zajmowali dogodną pozycję obronną za błotnistym brzegiem rzeki Babicz. Niemniej zostali pokonani i uciekając w panice odsłonili Szwedom drogę na Mohylew i Dniepr. Wojska rosyjskie poniosły duże straty: około 2700 zabitych i rannych oraz 630 wziętych do niewoli. Straty szwedzkie wyniosły 255 zabitych i 1219 rannych.


  Następnie Karol zajął bez walki Mohylew. Szwedzi pozostali tu aż miesiąc, aby wyleczyć rannych z bitwy pod Hołowczynem, a także dlatego że oczekiwali na przybycie korpusu Adama Ludwika Lewenhaupta z taborami i 11-tysięcznym uzupełnieniem.


  Król nadal chciał atakować Moskwę. Ale na spustoszonych przez Rosjan ziemiach były trudności z zapewnieniem armii żywności i paszy. Zapasy jedzenia wśród mieszkańców Mohylewa i okolic też się kończyły. Wówczas król postanowił skorzystać z pomocy oferowanej mu przez Iwana Mazepę, hetmana kozaków Ukrainy Lewobrzeżnej, który wzniecił powstanie w celu oddzielenia się od Rosji. Karol skierował się na południe, żeby połączyć się ze zbuntowanymi kozakami. Od tego momentu szczęście go opuściło. Czekały go jeszcze drobne sukcesy, ale wielkich zwycięstw już nie doświadczył.


  

  



  Hetman Mazepa i kozacy ukraińscy


  Hetman Iwan Mazepa otwarcie opowiedział się po stronie Szwecji. Przypomnę, że w tamtym czasie Ukraina była podzielona na dwie części. Prawobrzeżna część wchodziła w skład Królestwa Polskiego i – w odróżnieniu od Wielkiego Księstwa Litewskiego – nie posiadała autonomii. Natomiast lewobrzeżna Ukraina była częścią państwa moskiewskiego, oczywiście, także bez statusu autonomii. Z tych przesłanek wynikało dążenie niektórych hetmanów ukraińskich do stworzenia własnego państwa.


  Mazepa, którego kozacy obrali hetmanem w 1687 roku walczył o uniezależnienie Ukrainy od władzy carów rosyjskich, którą w tamtym czasie mógł zapewnić jedynie król szwedzki. Nawiasem mówiąc, początkowo Mazepa prowadził tajne rokowania z królem Stanisławem Leszczyńskim. Obiecał mu poparcie wojsk kozackich w walce z Sasami i konfederatami sandomierskimi w zamian za nadanie autonomii Ukrainy w składzie Rzeczypospolitej, czyli takich samych uprawnień, jakie miało Wielkie Księstwo Litewskie. Ale Leszczyński, bardzo uzależniony od poparcia polskich magnatów, z których wielu miało rozległe posiadłości na prawym brzegu Dniepru, nie zdecydował się na taki krok. Wówczas Mazepa przez swoich tajnych emisariuszy nawiązał kontakt z królem Karolem XII.


  A właściwie – w imię czego hetman ukraiński Mazepa miał się podporządkować moskiewskiemu carowi Romanowowi, który nie miał nic wspólnego z Rurykowiczami z Rusi Kijowskiej? Czy tylko dlatego, że kiedy otrzymywał hetmańską buławę przysiągł wierność tronowi moskiewskiemu? Przecież „jaśnie wielmożny pan” Bohdan Chmielnicki, który dzierżył tę buławę w latach 1648–1657, niejednokrotnie przysięgał wierność i carowi moskiewskiemu, i królowi polskiemu, i sułtanowi tureckiemu. Nie przeszkadzało mu to jednak we wszystkich fazach jego polityki, by mieć zawsze za główny cel osiągnięcie niepodległości Ukrainy. I jeśliby nie nagła śmierć w wieku 62 lat, ten cel by osiągnął. Pan Bohdan był politykiem mądrym. Świadczy o tym choćby tajny traktat w Radnot zawarty przez niego w grudniu 1656 roku ze Szwecją, Prusami i Siedmiogrodem! Mazepa nie zdradził ani swego narodu, ani swojego kraju. To rosyjscy „narodowi patrioci” od Aleksandra Puszkina po Aleksandra Sołżenicyna zawsze wierzyli święcie, że zniewolone przez Moskowię narody „są zobowiązane” wiecznie znajdować się w tak poniżającym położeniu.


  Jeśli ktoś naiwnie uważa, że car Piotr I odnosił się z jakąkolwiek sympatią do „bratniego narodu ukraińskiego”, to niech przeczyta napisany przez historyka ukraińskiego Dmitrija Jawornickiego szczegółowy opis przemocy, z jaką car potraktował ukraińskich kozaków, zarówno hetmańskich, jak i zaporoskich! Na przykład 31 października 1708 roku wojska księcia Aleksandra Mienszykowa zdobyły miasto Baturyn, siedzibę hetmana. Wszystkich obrońców oraz ludność cywilną rosyjscy żołnierze wycięli do ostatniego człowieka. Z rozkazu cara, miasto zostało najpierw splądrowane, a potem w całości spalone.


  14 maja 1709 roku kilka tysięcy rosyjskiej piechoty i dragonów (dowodzili nimi Piotr Jakowlew i Ignacy Gałagan) otoczyło Sicz Zaporoską. Było w niej niewielu kozaków, ponieważ 12 tysięcy, na czele z atamanem koszowym Kostem Hordijenką, odeszło wcześniej do Szwedów. Pozostali, dając wiarę przysiędze Gałagana na krzyż, że jeśli się poddadzą zostaną ułaskawieni – poddali się. Natychmiast z rozkazu Jakowlewa i Gałagana żołnierze zaczęli ich zabijać. Trzeciego dnia Rosjanie uśmiercili ostatnich 156 ludzi. Była to prawdziwa masakra!


  Po bitwie pod Połtawą, 28 czerwca tegoż roku, około 2 tysięcy kozaków poddało się Rosjanom. Car rozkazał zabić ich wszystkich, bez wyjątku. Wzdłuż całej drogi od Połtawy do Pieriewołoczny widoczne były trupy w najokropniejszym stanie: jedne kołysały się na szubienicach, inne wbite na pale, kolejne z odrąbanymi rękami i nogami leżały na kołach, osmalone szczątki jeszcze innych tkwiły na marach itd.


  Następnie wojska rosyjskie przystąpiły do systematycznego niszczenia kozackich miasteczek i zimowych leży, zabijając wszystkich mieszkańców, niezależnie od płci i wieku. Właśnie wtedy Zaporożcy, którzy do tej pory ocaleli, musieli po raz pierwszy uciekać do posiadłości tureckich. Na uroczysku Oleszki nad Dnieprem zbudowali nową Sicz (Oleszkowską), gdzie mieszkali przez 19 lat. Potem jeszcze dwa lata mieszkali nad rzeką Czertomłyk, a stamtąd spłynęli w dół Dniepru do rzeki Kamionki.


  W 1734 roku caryca Anna Iwanowna pozwoliła im wrócić. Sicz nad rzeką Podpolną się odrodziła. Już po 20 latach, w czerwcu 1775 roku z rozkazu carycy Katarzyny II Sicz Zaporoska została ostatecznie zniszczona, przez szturmujące wojska pod dowództwem generała Piotra Tekeliego, które powracały do kwater zimowych po wojnie z Turkami. Kilkuset kozaków zginęło, a większość – ponad 20 tysięcy mężczyzn – władze uczyniły chłopami pańszczyźnianymi. Ci, którym udało się uniknąć masakry (około 5 tysięcy ludzi) ponownie uciekli do posiadłości tureckich i osiedli nad Dunajem, w pobliżu dzisiejszego miasta Wilkowo.


  Dalsza część kampanii rosyjskiej Karola XII przebiegała następująco: 9 października 1708 roku niedaleko wsi Leśna, na południowy wschód od Mohylewa, w bitwie starły się wojska szwedzkie i rosyjskie. 16 tysięcy Rosjan (z 30 działami) pod dowództwem cara Piotra I rozgromiło 11-tysięczny korpus generała Adama Ludwika Lewenhaupta, który szedł z Rygi w kierunku miejscowości Starodub. Lewenhaupt, który od 1706 roku był gubernatorem Rygi, otrzymał od króla Karola rozkaz dostarczenia głównym siłom uzupełnienia i żywności. Dowodził wielkim konwojem z żywnością i amunicją oraz 17 działami artylerii polowej. W tej bitwie Szwedzi stracili około 4 ludzi, 500 żołnierzy zostało wziętych w niewolę, a w ręce Rosjan dostały się niemal całe tabory i artyleria. Straty rosyjskie wyniosły około 4 tysięcy zabitych. Lewenhaupt przyprowadził Karolowi zaledwie 6,5 tysięcy ludzi.


  W końcu października do szwedzkiego króla przybył Mazepa z dwutysięcznym oddziałem kozaków. Jednak Mienszykowowi, jak już wspomniano, udało się zdobyć i spalić Baturyn wraz z zapasami żywności i amunicji, przygotowanymi przez hetmana dla Szwedów. Wiosną następnego roku przybyło 12 tysięcy zaporoskich kozaków atamana Kosta Hordijenki.


  Kluczową dla tej kampanii wojennej była bitwa pod Połtawą. To słynne starcie miało miejsce 8 lipca 1709 ro ku w pobliżu miasta o tej nazwie. Korzystając z tego, że armia szwedzka zajęta była oblężeniem Połtawy, Piotr I skupił swoją armię (42 tysiące ludzi i 72 działa) na terenach położonych na północ od twierdzy. Zamierzał zaatakować przeciwnika i odblokować Połtawę. Przygotowując się do bitwy umocnił podejście do swego obozu dziesięcioma fortyfikacjami w postaci wału ziemnego z pozycjami strzelniczymi (redutami). Chciał wyczerpać przeciwnika na linii redut, a następnie uderzyć w niego głównymi siłami i rozgromić na polu bitwy. Karol, by wyeliminować zagrożenie z tyłu, postanowił rozbić armię rosyjską uderzeniem prewencyjnym. Nocą z 26 na 27 czerwca główne siły Szwedów (około 17 tysięcy ludzi z czterema działami) wyruszyły spod Połtawy w kierunku obozu rosyjskiego. Ale w ciemnościach natrafiły na reduty. Dopiero po zaciętej walce, ponosząc dotkliwe straty, udało im się przełamać linię rosyjskich umocnień.


  Rosyjskie wojska z trudem odparły potężne uderzenie przeciwnika, by następnie przejść do kontrataku i zmusić wroga do zajęcia poprzednich pozycji. Jednocześnie kawaleria rosyjska zmusiła szwedzką do odwrotu i opanowała obie flanki piechoty wroga. Nie chcąc dopuścić do okrążenia przez Rosjan, szwedzka armia rozpoczęła szybki odwrót. W bitwie pod Połtawą Szwedzi i Kozacy stracili ponad 9 tysięcy żołnierzy, a około 3 tysięcy dostało się do niewoli. Straty rosyjskie wyniosły około 1345 zabitych i 3290 rannych.


  Rosyjskie wojska nękały wycofującego się przeciwnika. Epilog nastąpił w okolicy wioski Pieriewołoczna, na lewym brzegu Dniepru. Tam, 30 czerwca, przyciśnięta do rzeki szwedzko-kozacka armia pod dowództwem Lewenhaupta (około 5 tysięcy Szwedów i blisko 2 tysiące kozaków) poddała się korpusowi rosyjskiemu dowodzonemu przez generał-porucznika Aleksandra Mienszykowa (9 tysięcy ludzi).


  Ranny król Karol o mało nie dostał się do niewoli, jednak udało mu się przeprawić przez Dniestr i ukryć w Benderach, na terytorium Imperium Osmańskiego. Stamtąd przez kilka lat bezskutecznie próbował organizować skoordynowaną akcję wojsk szwedzkich i tureckich. W lutym 1713 roku, po kalabaliku [tur. zamieszanie, tumult – przyp. red.] – kłótni zakończonej zbrojnym starciem z Turkami, gospodarze zamknęli go w zamku Demotika w górach Zachodniej Tracji i przetrzymywali tam aż do jesieni roku 1714.


  Zwycięstwo pod Połtawą stanowiło punkt zwrotny w wojnie. Już dzień później 9 lipca 1709 roku król August II ogłosił traktat z Altranstädt za nieważny i skierował z Saksonii do Polski 14-tysięczne wojsko. 26 września w Toruniu spotkał się z carem Piotrem I. Negocjacje zakończyły się 20 października podpisaniem traktatu obwieszczającego przywrócenie sojuszu rosyjsko-saskiego. Wkrótce do tego sojuszu przyłączył się król duński Fryderyk IV.


  Stanisław Leszczyński wraz ze swą szwedzką ochroną uciekł na Pomorze, a stamtąd udał się później do Francji. Magnaci powtórnie obwołali Augusta II królem Rzeczypospolitej. Teraz działania wojenne rozgrywały się na ziemiach nadbałtyckich i w północnych Niemczech.


  

  



  Trzecia faza wojny (lata 1710–1718)


  W 1710 roku Rosjanie zajęli w całości Estlandię i Inflanty, zdobyli Rygę, Parnawę i Rewel. Wraz z armią sasko-polską wyparli Szwedów z całej Rzeczypospolitej i przenieśli działania wojenne na Pomorze. Duńskie i saskie wojska także weszły na Pomorze i obległy twierdzę Stralsund. Jednak w związku ze sporem o prawo do Inflant, Rzeczpospolita zakończyła swój udział w wojnie. Mimo to jej ziemie były faktycznie okupowane przez wojska rosyjskie.


  Przed rokiem 1713 Piotr I przycichł i nie podejmował aktywnych działań – formował od nowa oddziały wojskowe. W 1713 roku Rosjanie zajęli Finlandię i razem z sojusznikami zawładnęli prawie całym Pomorzem. W latach 1714–17 car Piotr I wywołał wyprawę przeciw Turkom na południu. W rezultacie, nad Prutem omal nie stracił wszystkiego, w tym własnej wolności. Jego armia (ta sama, która zwyciężyła pod Połtawą) w większości poległa. W 1715 roku do wojny przeciw Szwecji przystąpiły także Prusy i Hanower.


  Konfederacja tarnogrodzka


  W latach 1714-1717 w Rzeczypospolitej podniósł się bunt drobnej szlachty polskiej i litewskiej przeciw Augustowi II znany jako konfederacja tarnogrodzka. Poprzedziło ją wprowadzenie przez króla w 1713 roku wojsk saskich w granice Rzeczypospolitej, pod pretekstem obrony przed zagrożeniem tureckim, a w rzeczywistości – w celu ustanowienia władzy absolutnej. August chciał podporządkować sobie sejm i zlikwidować liberum veto. Chciał rządzić samodzielnie, bez oglądania się na senatorów, ministrów i sejm – tak samo jak w rodzinnej Saksonii. Jednak takie metody rządzenia, niezgodne z miejscowymi obyczajami, wywoływały powszechne niezadowolenie. Szlachta, wymęczona kwaterowaniem wojsk saskich, arogancją oficerów i grabieżami żołnierzy, zorganizowała ruch oporu, który rozpoczął się na Litwie i Ukrainie, a następnie rozprzestrzenił się na całą Rzeczpospolitą. 26 listopada 1715 roku, z początkowo rozproszonych grup w województwach i powiatach, przeciwnicy króla utworzyli w Tarnogrodzie konfederację generalną.


  Członkowie konfederacji, z podkomorzym krzemienieckim Stanisławem Ledóchowskim na czele, zażądali wycofania wojsk saskich z Rzeczypospolitej i umocnienia gwarancji przywilejów szlacheckich. Konfederacja tarnogrodzka, do której przyłączyli się liczni zwolennicy Leszczyńskiego, była w stanie zdetronizować samego Augusta II.


  Car Piotr I, który nie chciał umocnienia władzy królewskiej w Rzeczypospolitej, poparł konfederatów tarnogrodzkich. Następnej wiosny, w Wilnie na zjeździe szlachty litewskiej, utworzona została również konfederacja wileńska, która stała się sojusznikiem konfederacji tarnogrodzkiej.


  Oddziały konfederatów cieszyły się masowym poparciem szlachty i z powodzeniem walczyły z wojskami królewskimi i saskimi na całym terytorium Rzeczypospolitej.


  Po roku walk car Piotr I wystąpił jako mediator między konfederatami a królem. Do Rzeczypospolitej ponownie wprowadzone zostały wojska rosyjskie. Po długich negocjacjach, pod naciskiem dyplomatów rosyjskich, 3 listopada 1716 roku w Warszawie, zostało zawarte kompromisowe porozumienie między królem Augustem z jednej strony, a konfederacjami tarnogrodzką i wileńską – z drugiej.


  

  



  Sejm „niemy”


  Traktat warszawski zobowiązywał Sasów do opuszczenia ziem polskich, rozwiązywał konfederacje sandomierską, tarnogrodzką i wileńską, i zakazywał tworzenia w przyszłości takich organizacji, ograniczał też liczebność wojsk koronnych i litewskich. W istotny sposób ograniczył też uprawnienia hetmanów.


  W celu potwierdzenia tych postanowień i pojednania, zwołany został w Warszawie sejm. Posłów nie wybrano, jak zwykle na sejmikach a zostali oni mianowani spośród marszałków i doradców konfederacji tarnogrodzkiej. Sejm zebrał się 1 lutego i trwał sześć godzin.


  Nazwano go „niemym”, ponieważ poza sprawozdawcą, który odczytał tekst traktatu warszawskiego, nikt na nim nie zabrał głosu. Uchwały były przyjmowane bez debaty. W rzeczywistości, decydujący głos miał ambasador rosyjski, książę Grigorij Dołgoruki.


  Car Piotr I sprzeciwił się zamiarom konfederatów, którzy chcieli zdetronizować Augusta (syn cara, Aleksy, którego chciał uczynić polskim królem, w 1716 roku uciekł do Austrii), natomiast wymógł na królu zgodę na wszystkie pozostałe ich żądania. Zgodnie z zaaprobowanym przez sejm porozumieniem między konfederatami a królem, wojska saskie miały opuścić Rzeczpospolitą, zmniejszona została liczba saskich urzędników; władza króla uległa ograniczeniu przez fakt, że wszystkie ważne decyzje mógł on tego momentu podejmować tylko za zgodą senatorów i posłów. Ograniczone zostały uprawnienia hetmanów wielkich, ale potwierdzona została nienaruszalność zasady liberum veto w sejmie.


  Potwierdzone zostały także prawa szlachty katolickiej. Szlachcicom dysydentom zabroniono sprawowania funkcji państwowych. Wojsko Korony (Polski) zredukowane zostało do 18 tysięcy ludzi, a wojsko Litwy – do 6 tysięcy (w tym czasie armie Rosji i Austrii liczyły setki tysięcy ludzi, a Saksonii i Prus – dziesiątki tysięcy).


  W ten sposób mediacja cara stała się w rzeczywistości ingerencją Petersburga w wewnętrzne sprawy Rzeczypospolitej. A redukcja armii do 24 tysięcy ludzi była jednoznaczna z jej rozbrojeniem, uczynieniem jej niezdolną do obrony państwa przed atakami z zewnątrz. Wreszcie, car Piotr I nie chciał wycofać swych wojsk z terytorium Rzeczypospolitej i potraktował ją jak kraj podbity.


  Po sejmie „niemym” wpływ polityczny Rosji na wewnętrzne sprawy Rzeczypospolitej znacznie wzrósł, a król August II stał się zagorzałym wrogiem cara Piotra I.


  Tymczasem król Karol, w lutym 1714 roku przybył na Pomorze, na wyspę Rugię, gdzie bezskutecznie próbował organizować obronę nadmorskiej twierdzy Stralsund. W końcu 1715 roku powrócił do Szwecji z zamiarem utworzenia nowej armii i zebrania funduszy na kontynuowanie wojny. W 1716 roku zorganizował obronę kraju przed zagrażającym mu desantem wojsk Ligi Północnej.


  W maju 1718 roku na Wyspach Alandzkich przedstawiciele Karola rozpoczęli negocjacje z Rosją. W tym samym czasie król próbował zająć Norwegię należącą wówczas do Danii. Ale 30 listopada 1718 roku, w czasie oblężenia twierdzy Frederikshall w Zachodniej Norwegii, zginął od rany odniesionej w niejasnych okolicznościach. Najprawdopodobniej zabili go agenci opozycji wewnętrznej, niezadowolonej z tego, że nie chciał złagodzić warunków blokady handlowej na Bałtyku, wprowadzonej na mocy jego dekretu przysłanego z Turcji jeszcze w 1710 roku. Ktoś w ciemnościach, z bliskiej odległości strzelił do króla.


  

  



  Czwarta faza wojny (lata 1719–1721)


  Po śmierci Karola XII na tronie szwedzkim zasiadła jego młodsza siostra, 30-letnia Ulryka Eleonora (1688–1741). Zerwała ona negocjacje z Rosjanami i wznowiła wojnę. Jednak będąc całkowicie zależną od męża, księcia Fryderyka Heskiego, już w 1720 roku abdykowała na jego korzyść. Szwedzi zawarli pokój z Hanowerem (1719) oraz Prusami i Danią (1720) oddając im część ziem w północnych Niemczech. W 1719 roku podpisali traktat z Saksonią, w którym Szwecja uznawała Augusta II za króla Rzeczypospolitej. Od tego czasu na stałe mieszkał on w Dreźnie, a do Warszawy przyjeżdżał tylko na posiedzenia sejmu.


  August, którego relacje z carem Piotrem I po sejmie „niemym” gwałtownie się pogorszyły, przystąpił do sojuszu z Austrią i Wielką Brytanią i podpisał traktat wiedeński (1719), w którym sojusznicy zobowiązywali się użyć swych wpływów, żeby zmusić cara Moskowitów do wycofania wojsk z Rzeczypospolitej. 14 czerwca 1720 roku we Frederiksborgu został zawarty pokój między Szwecją a Danią.


  Mimo że Szwecja zawarła pokój także z Anglią, Rosjanie zadomowili się na brzegach Bałtyku. Flota rosyjska odniosła zwycięstwa w bitwach u brzegów wysp Ozyli (1719) i Granhamn (1720).


  W 1720 roku pod zgodnym naciskiem austro-brytyjskim car rosyjski wycofał swoją armię z terytorium Rzeczypospolitej. Jednak przedtem (1719) zawarł w Poczdamie pierwszy tajny sojusz z Prusami, który przewidywał przeciwdziałanie dążeniom Augusta pragnącego wprowadzenia zasady dziedziczenia tronu Rzeczypospolitej oraz wspólny sprzeciw wobec każdego kandydata, który nie będzie zadowalał Petersburga i Królewca.


  W latach 1719–1720 wojska rosyjskie jeszcze trzykrotnie najeżdżały wybrzeża Szwecji, całkowicie niszcząc nadmorskie miasta i wsie. Pod wpływem tego barbarzyństwa Szwedzi zgodzili się zawrzeć pokój z Rosją – 10 września 1721 roku w Ystad.


  Traktat pokojowy przewidywał oddanie Rosji wszystkich szwedzkich posiadłości na wschodnim wybrzeżu Bałtyku (również Inflant należących wcześniej do Wielkiego Księstwa Litewskiego), a także południowo-zachodniej części Karelii i miasta Wyborg. Jednak za otrzymane ziemie Rosja musiała zapłacić ogromne odszkodowanie – 2 miliony talarów. Przedstawiciele Rzeczypospolitej w tych porozumieniach nie uczestniczyli. Rzeczpospolita, poza ogromnymi stratami, nie wyniosła z tej wojny nic.


  W tym czasie Stanisław Leszczyński mieszkał w Paryżu. Tam, zbiegłemu królowi udało się, w 1725 roku, wydać swoją córkę Marię za 15-letniego króla francuskiego Ludwika XV (nawiasem mówiąc, syn Marii Leszczyńskiej i Ludwika XV, osiem lat po śmierci dziadka Stanisława, został królem francuskim Ludwikiem XVI). Mariaż ten został w Petersburgu przyjęty jako policzek, bo przecież żoną króla francuskiego stała się córka wroga. Co więcej, w poprzednim – 1724 – roku car Piotr I bez sukcesu próbował ożenić Ludwika ze swoją córką Elżbietą.


  Po otrzymaniu odmowy, Piotr I zaproponował rękę Elżbiety księciu Chartres dając do zrozumienia, że ich syn może w przyszłości zostać królem Rzeczypospolitej. Ale i tutaj rosyjska dyplomacja poniosła fiasko. Mało tego, Francuzi wskazali moskiewskiemu despocie na „wątpliwe pochodzenie” matki niedoszłej panny młodej.


  Trzeba stwierdzić, że mieli całkowitą rację. Po pierwsze – Piotr I w 1698 roku uwięził w klasztorze swoją prawowitą małżonkę Eudokię Łopuchinę, matkę carewicza Aleksego. Następnie ożenił się z Katarzyną nie rozwiódłszy się uprzednio z Eudokią… Po drugie – caryca Katarzyna była, jak się wtedy mówiło, „podłego pochodzenia” – z chłopów!


  Reasumując, podczas wojny północnej Wielkie Księstwo Litewskie i Królestwo Polskie, stały się polem bitwy dla Rosji, Szwecji i Saksonii. Liczne wojska saskie, szwedzkie i rosyjskie grabiły ludność pozbawiając ją żywności, bydła, paszy, koni, ciepłej odzieży – czyli wszystkiego, czego potrzebowali żołnierze. Również dowódcy wojskowi z całkiem błahych powodów nakładali kontrybucje.


  Koszmar wojny trwał dla mieszkańców Wielkiego Księstwa Litewskiego cztery lata (1704–1708). Przez ten czas zginęło lub uciekło blisko 700 tysięcy ludzi z liczącej 2,2 miliona ludności obszarów Litwy i Białorusi. W Polsce działania wojenne trwały znacznie dłużej. Ponadto aż dziewięć lat (1705–1714) trwała w obu częściach Rzeczypospolitej epidemia dżumy, przyniesiona przez wojska rosyjskie ze wschodu. W wyniku wojny i chorób, obie części Rzeczypospolitej – Korona i Wielkie Księstwo Litewskie – zostały zdemoralizowane polityczne, zrujnowane gospodarczo i znalazły się na granicy całkowitego upadku. W Wielkim Księstwie Litewskim wskutek działań armii szwedzkiej najbardziej ucierpiały: Wilno, Kleck, Lachowicze, Mińsk, Mir, Mohylew, Nieśwież, Pińsk, Radoszkowicze, Słonim, Smorgonie, Szkłów, natomiast z powodu poczynań armii rosyjskiej: Bieszenkowicze, Borysów, Brześć, Witebsk, Homel, Gorki, Grodno, Desna, Dubrowna, Łohojsk, Mścisław, Orsza, Połock, Słuck, Czaśniki.


  Szczególnym okrucieństwem i barbarzyństwem Rosjanie wsławili się w Połocku, gdzie w 1705 roku car Piotr I urządził rzeź zakonników tamtejszego klasztoru bazylianów. Sobór św. Zofii z jego rozkazu został splądrowany, przez wycofujące się wojska rosyjskie, a następnie wysadzony w powietrze. Barbarzyńcy rozpowszechniali kłamliwą informację, że wybuch był przypadkowy, a w świątyni eksplodował magazyn prochu! Jednak było to celowe niszczenie ważnego ośrodka kultu religijnego wiernych Cerkwi unickiej. Wydarzenia te są tendencyjnie pomijane w historiografii rosyjskiej. Według polskiego historyka Władysława Smoleńskiego car Piotr I czekał tylko odpowiednią okazję:


  „Moskwa, nie mogąc zniszczyć unii za pomocą agitacji, czyhała na sposobność dokonania zemsty na jej wyznawcach i opiekunach. Wykonał ją car Piotr I, gdy wkroczył w granice Rzeczypospolitej, jako sprzymierzeniec Augusta. W Witebsku kazał zniszczyć wizerunki św. Jozefata Kuncewicza. W Połocku w cerkwi katedralnej św. Zofii sprofanował po pijanemu komunikanty, lżył i mordował zakonników. Jednego bazylianina za to, że morderców św. Jozefata nazwał bezbożnymi schyzmatykami, uderzył w twarz, powalił o ziemię, bił po głowie trzciną, obciął mu szpadą nos i uszy, wreszcie kazał go z cerkwi wynieść i powiesić. Innemu uciął szablą głowę. Ciała zamordowanych kazał spalić i prochy rzucić do Dźwiny. Klasztor i cerkwie żołnierze moskiewscy złupili i obrócili na magazyny wojskowe. W pochodzie ku Wilnu znęcał się zarówno nad bazylianami, których wysyłał w głąb swego państwa, jak nad duchowieństwem świeckim parafialnym”.


  
    


    Wojna o tron Rzeczypospolitej (lata 1733–1735)


    August III czy Stanisław Leszczyński?


    Przez całe dziesięć lat panowania carycy Anny Iwanowny (1730–1740), państwem rosyjskim rządził w rzeczywistości jej kochanek, szambelan Ernest Jan Biron. Dekada ta weszła do historii pod nazwą „bironowszczyzna” i charakteryzowała się dominacją cudzoziemców, głównie Niemców, we wszystkich dziedzinach życia państwowego i publicznego. W historiografii rosyjskiej dawno sformułowano zarzuty wobec „niemieckiej szajki”, która „rozgrabiła bogactwa kraju” i popełniła wiele innych grzechów. Jednak śmiem twierdzić, że Niemcy u władzy zachowywali się nie gorzej niż rosyjscy arystokraci, a nawet lepiej niż wielu z nich. W każdym razie politykę zagraniczną prowadzili oni w interesach Rosji, a nie innych państw.


    Już car Piotr I wystąpił jako mediator w łagodzeniu konfliktu między Augustem II a uczestnikami konfederacji tarnogrodzkiej. Na tej podstawie Rosja zaczęła ubiegać się o rolę gwaranta kompromisowego porozumienia zatwierdzonego przez sejm „niemy” w 1717 roku, chociaż tekst porozumienia niczego takiego nie przewidywał. Petersburscy Niemcy kontynuowali wobec Rzeczypospolitej jego politykę. Obawiali się reform wewnętrznych w Rzeczypospolitej, które mogłyby ją wzmocnić i dlatego za niezbędne uważali utrzymanie w sejmie zasady liberum veto. Dzięki niej wystarczyło przekupić jednego posła, żeby niepożądane przez Rosję prawo nie zostało uchwalone. W podobny sposób można było wpływać na losy wolnej elekcji.


    W 1732 roku przedstawiciele Rosji, Prus i Austrii zawarli porozumienie znane jako „traktat trzech czarnych orłów”, ponieważ w herbach Rosji, Prus i Austrii występował orzeł koloru czarnego. Zobowiązali się w nim wprowadzić na tron Rzeczypospolitej po śmierci Augusta II tylko takiego kandydata, który odpowiadałby wszystkim trzem stronom. Traktat przewidywał rozmieszczenie wojsk trzech państw wzdłuż granicy Rzeczypospolitej i dołożenie „wszelkich starań” mających na celu wybór króla, „który mógłby zapewnić pokój i dobre stosunki z sąsiednimi państwami”.


    W styczniu 1733 roku król August II kolejny raz przyjechał na sejm do Warszawy, gdzie w nocy z 31 stycznia na 1 lutego zmarł. Natychmiast pojawiło się dwóch pretendentów do tronu: 56-letni były król Stanisław Leszczyński (popierała go większość szlachty i magnatów pragnących, by ich król był Polakiem) i 37-letni Fryderyk August Sas (1696–1763), syn Augusta II, którego popierały Rosja i Prusy. Obawiały się one, że pokrewieństwo Leszczyńskiego z królem francuskim Ludwikiem XV doprowadzi do znacznego wzmocnienia wpływu Paryża w tej części Europy i dlatego wolały Sasa – jako mniejsze zło.


    Po śmierci króla pierwszą osobą w państwie – w czasie bezkrólewia – został prymas, stary arcybiskup Teodor Potocki, zwolennik Leszczyńskiego. Rozwiązał gwardię zmarłego króla i rozkazał 1200 Sasom przebywającym na służbie u Augusta, by natychmiast opuścili terytorium Rzeczypospolitej. Dwór francuski od dawna marzył, żeby Stanisława Leszczyńskiego ponownie osadzić na tronie i dlatego wysłał Potockiemu milion liwrów w złocie. Z kolei dwór saski żywił nadzieję, że korona Rzeczypospolitej przejdzie na syna zmarłego króla Augusta II, który po śmierci ojca został nowym elektorem saskim.


    Co się tyczy Austrii, to chociaż Fryderyk August był żonaty z Marią Józefiną, córką austriackiego cesarza Józefa I i krewną cesarza Karola VI, to ten ostatni chciał widzieć na tronie Rzeczypospolitej księcia portugalskiego Emanuela. W ten sposób pojawił się trzeci kandydat. Jednak od początku miał niewielkie szanse.


    Podczas gdy w Warszawie toczyła się kampania wyborcza, z Petersburga nadeszło groźne posłanie do prymasa Potockiego, w którym „petersburski Niemiec” Henryk Johann Fryderyk von Ostermann (albo Andriej Iwanowicz – jak kto woli) „zarządzający” polityką zagraniczną, zażądał wykluczenia Leszczyńskiego z grona kandydatów do tronu:


    „Jako że Panu i wszystkim urzędom Rzeczypospolitej dawno wiadomym jest, że ani my, ani inne sąsiednie mocarstwa wybór owego Stanisława albo innego takiego kandydata, który by w takiej dependencji i interesach miał być, w których ów Stanisław się znajduje, dla prawdziwej naszej życzliwości ku Rzeczypospolitej i utrzymania w owej pokoju i dobrobytu, jako i własny w tym naturalny wielki interes mając, nie możemy nigdy dopuścić i byłoby dla nas dotkliwie bolesnym, jeśli dla przeszkodzenia w takich zamiarach czasem przeciw swojej woli mielibyśmy zostać zmuszeni inne skuteczne sposoby i środki przedsiębrać”.


    



    W rzeczywistości losy tronu Rzeczypospolitej zostały przesądzone już wcześniej w Petersburgu, 4 marca 1733 roku na tajnym zebraniu zwołanym przez Ostermanna i Birona. Uczestniczyło w nim dziewięciu wysokich dostojników: kanclerz hrabia Gawriła Gołowkin i jego syn Michaił; generał-feldmarszałek hrabia Burkhard Christoph von Münnich i jego syn, radca stanu, baron von Münnich; wicekanclerz hrabia „Andriej Iwanowicz” Ostermann, przyjaciel Birona; senator i tajny radca książę Aleksiej Czerkaski; naczelnik Tajnej Kancelarii generał Andriej Uszakow; senator i tajny radca książę Nikita Trubecki; wiceadmirał hrabia Mikołaj Gołowin. Zdecydowali oni o przygotowaniu interwencji w Rzeczypospolitej.


    Zgodnie z instrukcjami Ostermanna, 25 sierpnia w Warszawie, poseł rosyjski hrabia Karl Gustaw von Löwenwold zawarł z komisarzami saskimi następującą umowę:


    „Caryca i elektor zawierają na 18 lat sojusz obronny gwarantując sobie nawzajem wszystkie ich posiadłości europejskie… Elektor uznaje prawo rosyjskiej władczyni do tytułu imperatorskiego, a po zdobyciu korony polskiej dołoży starań, aby Rzeczpospolita uczyniła to samo. Obie strony zaproszą do sojuszu Prusy, Anglię i Danię; po wstąpieniu na polski tron elektor użyje wszelkich środków, aby Rzeczpospolita spełniła wszystkie żądania Rosji na podstawie traktatu o Wieczystym Pokoju (odnośnie ziem naddnieprzańskich i praw ludności prawosławnej) i odrzucenia roszczeń do Inflant”.


    



    4 września 1733 roku w Warszawie rozpoczęła się elekcja. A 9 września potajemnie przybył sam Leszczyński. Przejechał przez państwa niemieckie jako kupiec i zatrzymał się incognito w domu ambasadora francuskiego. Wieczorem 11 września 13 tysięcy szlachty zebranej w Warszawie wybrało Stanisława Leszczyńskiego na króla.


    Ale wcześniej, jeszcze 10 lipca, czyli na 6 tygodni przed elekcją, Ostermann w imieniu carycy rozkazał gubernatorowi inflanckiemu, generałowi Piotrowi Lascy’emu wyjechać do korpusu ryskiego i przygotować się do kampanii. Taki sam rozkaz otrzymał generał-porucznik Iwan Zagriażski, komendant korpusu w Smoleńsku. Obydwa korpusy – ryski i smoleński – miały kierować się do Grodna i tam połączyć się pod dowództwem Lascy’ego. Generałom polecono, by pilnowali, żeby armia nie grabiła ludności, tylko kupowała wszystko, co potrzebne po właściwej cenie. Dlatego wszyscy oficerowie otrzymali półtorej pensji, a szeregowcy – po trzy kopiejki na każdy dzień.


    31 lipca, na 3 tygodnie przed elekcją króla, Lascy przekroczył rosyjską granicę z Inflantami i przez Kurlandię ruszył na terytoria Wielkiego Księstwa Litewskiego. Stamtąd powiadomił Petersburg, że na Litwie jest spokojnie, że nie ma żadnych konfederacji, a chorągwie husarskie i pancerne stoją na kwaterach; poza tym w szlacheckich dobrach znaczniejszej szlachty nie ma, bo wszyscy wyjechali do Warszawy wybierać króla. Ludność odnosi się do inwazji mniej więcej spokojnie.


    27 sierpnia 1733 roku Lascy i Zagriażski zajęli Grodno i okolice: dysponowali około 30 tysiącami ludzi. Na początku października Lascy ze swoimi wojskami doszedł do Pragi, przedmieścia Warszawy, położonego na prawym brzegu Wisły. Wojska polskie znajdowały się na drugim brzegu oraz na wysepce między Warszawą a Pragą. Most został wcześniej rozebrany, wszystkie łodzie zabrane albo niezdatne do użytku, tak więc przeprawa była niemożliwa. Rano strony zaczęły się ostrzeliwać ogniem artyleryjskim, co jednak nie przyniosło żadnych rezultatów. Rosyjskie kule nie dosięgały przeciwnego brzegu, a polskie padały blisko Rosjan. Kiedy Polacy nadal ostrzeliwali Pragę, Lascy rozkazał swoim oddziałom, żeby się nieco cofnęły. 22 września król Stanisław Leszczyński w towarzystwie kilku tysięcy swoich zwolenników wyjechał z Warszawy do Gdańska. Razem z nim wyjechali ambasadorzy Francji i Szwecji.


    W tym czasie w okolicach Pragi, na zaproszenie Löwenwolda zebrali się przeciwnicy Leszczyńskiego i zorganizowali konfederację, na czele której stanęli dwaj biskupi – poznański Stanisław Józef Hozjusz i krakowski Jan Aleksander Lipski. Wieczorem 5 października 1733 roku pod wsią Kamień na Pradze, pod kontrolą wojska rosyjskiego, 15 senatorów i około 6000 szlachty obrało królem Fryderyka Augusta II, elektora saskiego, syna zmarłego króla Augusta II. Nowy król, nazwany Augustem III, znajdował się w tym czasie w Dreźnie.


    Tak więc, po 14 dniach od zgodnej z prawem elekcji „czarne orły” narzuciły Rzeczypospolitej „swojego” króla i sprowokowały wojnę domową w kraju. Wybór na Pradze wykazał, że „skuteczne środki” to nie tylko przekupstwo wyborców, ale i bezpośrednia interwencja zbrojna.


    Ponieważ przeprawa z Pragi do Warszawy była niemożliwa, 26 września Lascy zostawił na miejscu generał-majora von Luberasa z kilkoma pułkami, a sam z dwoma pułkami dragonów i czterema pułkami piechoty ruszył w dół rzeki i po trzech milach, przeprawił się na drugi brzeg Wisły. Wkrótce Lascy otrzymał wiadomość od rosyjskiego wysłannika Löwenwolda, że polskie wojska ruszyły w kierunku Krakowa.


    Na wieść o tym Lascy podzielił swoją armię na kilka oddziałów. Jeden z nich rozmieścił w Skierniewicach, drugi w Łowiczu. W Warszawie zostawił cztery pułki piechoty, jeden pułk dragonów, kilkuset kozaków i Kałmuków. Ponadto jeden pułk dragonów i cztery pułki piechoty pod dowództwem generał-majora Gustawa Birona wysłał do Płocka. Po tym Lascy postanowił czekać na wejście do Rzeczypospolitej wojsk saskich z królem Augustem III na czele.


    Król Stanisław miał świadomość, że jest mało prawdopodobne, aby rozproszone grupy konfederatów skutecznie stawiły czoło armiom rosyjskiej i saskiej, dlatego główne nadzieje pokładał w pomocy ze strony zięcia, króla Francji. Pragnął, aby jego zięć zrobił to samo z Augustem III, co Karol XII z Augustem II. Jak pamiętamy, zaraz po inwazji wojsk szwedzkich w Saksonii, August II zrzekł się korony polskiej na korzyść Leszczyńskiego. Stanisław pisał do swojej córki Marii:


    „Jeśli król Ludwik XV nie zawładnie Saksonią, to będę zmuszony powrócić do Francji”.


    



    Rzeczywiście, Francja wypowiedziała wojnę Saksonii, Austrii i Rosji, znaną jako „wojna o polską sukcesję”. Ale miała na względzie przede wszystkim własny interes. Jedna armia francuska przekroczyła Ren, druga zaś – Alpy. Jednak zamiast zająć Saksonię i połączyć się ze zwolennikami Leszczyńskiego, obie armie zajęły przygraniczne prowincje, które francuski król chciał przyłączyć do swoich ziem. Leszczyńskiemu na pomoc Ludwik wysłał eskadrę okrętów z niewielkim desantem.


    A w Rzeczypospolitej zawiązały się liczne konfederacje w obronie Leszczyńskiego, by w końcu, 5 listopada 1734 roku w Dzikowie, przekształcić się w konfederację generalną na czele z marszałkiem Adamem Tarłą. Zaczęła się wojna domowa między zwolennikami dwóch królów – Leszczyńskiego i Augusta, z udziałem interweniująch wojsk Rosji i Saksonii.


    

    



    Oblężenie i upadek Gdańska


    Leszczyński, za mocnymi murami Gdańska, miał nadzieję doczekać pomocy od zięcia – Ludwika XV – skierowanej drogą morską. Zatem Rosjanie, chcąc zatwierdzić na tronie Rzeczypospolitej swego protegowanego Augusta III, musieli zdobyć Gdańsk. W grudniu 1733 roku generał Lascy otrzymał z Petersburga rozkaz wyruszenia na Gdańsk. W Rzeczypospolitej znajdowało się wówczas około 50 tysięcy rosyjskich żołnierzy, ale większość z nich była zajęta powstrzymywaniem oddziałów konfederatów. Lascy mógł poprowadzić na Gdańsk tylko 12 tysięcy ludzi.


    27 stycznia 1734 roku jego wojska zajęły Toruń i grożąc przemocą zmusiły jego mieszkańców do złożenia przysięgi Augustowi III. Zostawiając w mieście garnizon na wypadek, gdyby mieszczanie się rozmyślili, Lascy poszedł dalej. W lutym rosyjska armia pojawiła się w pobliżu Gdańska zajmując okoliczne wsie i miasteczka. Generał wysłał do miasta parlamentariusza z żądaniem, żeby senat miejski odtrącił króla Stanisława i jego zwolenników, złożył przysięgę królowi Augustowi III i wpuścił garnizon rosyjski. W przypadku odmowy groził „negatywnymi konsekwencjami”. Jednak senat odrzucił jego żądania.


    Na początku oblężenia gdański garnizon składał się z 8 tysięcy członków miejskiej milicji, 4 tysięcy szlachty przybyłej razem z Leszczyńskim i 8 tysięcy uzbrojonych mieszczan. Łącznie 20 tysięcy. Dowodziło nimi około 100 oficerów szwedzkich. Komendantem miasta był generał Vietinghoff. W mieście znajdowało się kilku francuskich inżynierów wojskowych.

  


  „Petersburscy Niemcy” uważali zdobycie Gdańska za zadanie najważniejsze, dlatego – nie bardzo wierząc w zdolności Lascy’ego – posłali tam najlepszego wodza imperium, hrabiego Burcharda Christophera Münnicha. W marcu Münnich przyjechał pod Gdańsk z kancelarią, niewielką świtą i pieniędzmi. Bezskuteczne oblężenie trwało już drugi miesiąc. Aby rozwiązać odwieczny problem: „co robić”, Münnich zwołał naradę wojenną. Zdania generałów były podzielone. Większość uważała, że trzeba poczekać, aż dotrze artyleria oblężnicza. Tymczasem Münnich rozkazał kopać aprosze (rowy oblężnicze), żeby tym sposobem stopniowo dostać się do murów miejskich.


  Po kilku dniach Münnich otrzymał wiadomość, że korpus konfederatów na czele z Adamem Tarłą przekroczył Wisłę i zmierza na pomoc Gdańskowi. Münnich – chcąc ich powstrzymać – wysłał oddziały generała-porucznika Zagriażskiego i generała-majora Gustawa Birona (młodszego brata faworyta carycy) z dwoma tysiącami dragonów i tysiącem kozaków. Spotkanie z korpusem polskim (około trzech tysięcy konnej szlachty i dwóch tysięcy piechoty) nastąpiło pod Świeciem w kwietniu.


  Tarło zamierzał zaatakować Zagriażskiego i Birona, by przebić się do Gdańska i odblokować miasto. Aby unicestwić te plany Münnich wysłał jeszcze generała Lascy’ego z 1500 dragonów. Lascy, po szybkim marszu, jeszcze tego samego dnia, czyli 17 kwietnia, połączył się z Zagriażskim i Bironem, i przejął komendę nad całością.


  27 kwietnia Münnich zwrócił uwagę na stosunkowo słabą pierwszą linię umocnień zachodniego przedmieścia Hagelsbergu (Grodzisko) przylegającego do Wisły. Postanowił zaatakować w tym miejscu. Do szturmu został wyznaczony trzytysięczny oddział pod dowództwem generałów Bariatinskiego i Birona z odwodem w liczbie pięciu tysięcy ludzi.


  Aby odwrócić uwagę wroga, Münnich rozkazał urządzić trzy demonstracyjne, udawane ataki w innych miejscach. W nocy z 28 na 29 kwietnia wojska ruszyły do szturmu. Zeszły do rowu, wspięły się na wał i zdobyły baterię przeciwnika. Szturm się jednak nie powiódł. Prawie wszyscy oficerowie zostali zabici lub ranni . Straty wyniosły 120 oficerów i prawie dwa tysiące żołnierzy!


  Pod koniec kwietnia 1734 roku nadeszła rosyjska artyleria oblężnicza. W maju rozpoczęto bombardowanie, które spowodowało pożary w mieście. Jednak Rosjanie mieli problemy z amunicją. Z rozkazu Münnicha żołnierze zbierali pociski i niewybuchy moździerzowe przeciwnika (za każdy pocisk lub bombę żołnierz otrzymywał 3 kopiejki).


  Münnich wiedział że nie ma wystarczających sił by szturmować Gdańsk. Dlatego rozkazał generałowi Luberasowi, dowodzącemu rosyjskimi wojskami w rejonie Warszawy, by ten wysłał wszystkie pułki pod Gdańsk, zostawiając w Warszawie tylko 400 ludzi. Sytuacja w Warszawie była niespokojna, ale zdobycie Gdańska było ważniejszym zadaniem.


  Między 3 a 9 maja, statkami rzecznymi, przybyły pod Gdańsk rosyjskie pułki spod Warszawy. A 13 maja pojawili się także Sasi: 8 batalionów piechoty i 22 szwadrony kawalerii. Dowodził nimi książę Johann Adolf Sachsen-Weissenfels. Jednak w okopach piechota saska rozmieściła się dopiero w nocy z 17 na 18 maja. Razem z Sasami liczba oblegających osiągnęła ponad 16 tysięcy ludzi.


  W połowie maja do Gdańska podpłynęła eskadra francuska złożona z 11 okrętów liniowych i fregat. Francuzi wysadzili trzy pułki piechoty (około 2200 ludzi) pod dowództwem hrabiego de Plélo. Żołnierze rozłożyli się obozem w ujściu Wisły na bezimiennej wysepce, którą nazwali „placykiem” (la piste). Już 16 maja zaatakowali rosyjskie fortyfikacje na prawym brzegu rzeki. Oto jak opisał tę walkę w swoich wspomnieniach służący w armii rosyjskiej Christoph von Manstein:


  „Ustawiając się wzdłuż brzegu między kanałem a morzem, wojska francuskie wyszły z obozu i trzema kolumnami ruszyły prosto na pozycje Rosjan. Dawały sygnały obrońcom miasta, żeby ci organizując wycieczkę, przyszli im z pomocą. Rzeczywiście, z miasta wyruszył duży oddział piechoty i z niezwykłą dzielnością rzucił się na lewe skrzydło Rosjan, póki Francuzi atakowali ich z drugiej strony. Pokonując zasieki, Francuzi podeszli do Rosjan na odległość 15 kroków, zanim tamci zdołali oddać pierwszy strzał, potem jednak kontynuowali ogień z wielką siłą. Francuzi kilkukrotnie próbowali zdobyć pozycje rosyjskie, ale ponieważ im się to nie udawało, wycofali się zostawiając 160 poległych, wśród których był także hrabia de Plélo, poseł króla Francji w Kopenhadze. Mieszczanie widząc, że Francuzi zostali odparci, wrócili za swoje mury, a Rosjanie nękali ich ogniem aż do samej bramy.”


  



  Eskadra francuska przebywała w Zatoce Gdańskiej blisko miesiąc, ale na początku czerwca odpłynęła do cieśniny duńskiej Sund na spotkanie z drugą eskadrą francuską, (8 okrętów), która powinna dostarczyć z Francji 8 batalionów piechoty. Pod Gdańskiem zostały tylko: fregata „Brillant”, a także osiadła na mieliźnie pływająca bateria i mały okręt wyposażony w falkonety. Wykorzystując tę sytuację, do zatoki weszła eskadra rosyjska: 10 okrętów liniowych, 4 fregaty, 2 okręty bombardujące, i kilka transportowców. Dowodził nimi Szkot, admirał Thomas Gordon.


  Równocześnie zachodnie wejście do cieśniny Kattegat zablokowała flota angielska, co spowodowało, że druga eskadra francuska do cieśniny Sund nigdy nie dopłynęła. Król Ludwik XV nie zamierzał walczyć z Anglią z powodu Stanisława Leszczyńskiego.


  Pod osłoną francuskiej artylerii okrętowej i ciężkich armat twierdzy Weichselmünde (Wisłoujście) piechota francuska była nieosiągalna, zarówno dla rosyjskich armat, jak i dla rosyjskiej piechoty. Jednak wraz z odejściem eskadry francuskiej sytuacja całkowicie się zmieniła. 12 czerwca do „placyku” podpłynęła eskadra Gordona i następnego dnia otworzyła ogień do Francuzów. Poza tym rosyjskie statki dostarczyły działa oblężnicze, które zaczęły ostrzeliwać Weichselmünde. Następnego dnia w twierdzy eksplodował magazyn prochu. 23 czerwca francuskie wojska na wysepce skapitulowały, a następnego dnia poddała się załoga twierdzy (468 ludzi). Razem z piechotą francuską poddała się fregata „Brillant” oraz dwa mniejsze okręty.


  Kapitulacja Francuzów i należącej do miasta twierdzy zdemoralizowały mieszczan. Już 28 czerwca magistrat gdański przysłał do Münnicha delegatów w celu negocjowania poddania miasta. Wstępnym warunkiem Münnicha było wydanie króla Leszczyńskiego, prymasa Potockiego, polskich szlachciców i ambasadora francuskiego markiza Antoine-Felixa de Montiego.


  Następnego dnia magistrat oznajmił Münnichowi, że król potajemnie opuścił miasto. Rzeczywiście Leszczyński uciekł przebrany w chłopską odzież. Później po Petersburgu krążyły pogłoski, że król dał Münnichowi olbrzymią łapówkę za przepuszczenie go przez pozycje wojsk rosyjskich. Na wieść o ucieczce króla, Münnich udał straszliwy gniew i wznowił ostrzał miasta. Ale po kilku godzinach spektakl skończył się, a hrabia zgodził się przyjąć kapitulację.


  Do końca czerwca straty Rosjan i Sasów pod Gdańskiem wyniosły przynajmniej 200 oficerów i osiem tysięcy żołnierzy. Wielu było rannych i chorych, w tym połowa generałów.


  Rowy oblężnicze znajdowały się w tamtym czasie w odległości 165 sążni (352 m) od przednich umocnień przeciwnika i 340 sążni (725 m) od murów obronnych. Innymi słowy – oblegani, gdyby chcieli, mogliby trzymać się jeszcze długo i poczynić wiele szkód Rosjanom i Sasom. A Francuzi, jeśli Ludwik XV zdecydowałby, że „gra jest warta świeczki”, mogli łatwo wysłać do Gdańska silniejszą niż w maju eskadrę z desantem. Wreszcie, król pruski Fryderyk Wilhelm I, za zachowanie życzliwej neutralności w tej wojnie zażądał od Augusta III oddania mu Pomorza.


  Tak więc Münnich i jego generałowie byli bardzo zadowoleni, gdy dowiedzieli się że magistrat ma się zamiar poddać. Oficjalna kapitulacja miasta nastąpiła 9 lipca. Wszyscy Polacy znajdujący się w mieście musieli złożyć przysięgę Augustowi III. Na rozkaz Münnicha żołnierze aresztowali prymasa hrabiego Potockiego i ambasadora francuskiego, markiza de Montiego. Obaj zostali odesłani do Torunia.


  Z Gdańska do Petersburga wyruszyła delegacja znaczniejszych obywateli z prośbą o najmiłościwsze przebaczenie. Mało tego, że armia rosyjska napadła na obce państwo, to jeszcze jej przywódcy obwiniali obywateli tego państwa o nieposłuszeństwo wobec rosyjskiej imperatorowej! Rosyjski rząd, w imieniu carycy Anny Iwanowny zażądał od nich rekompensaty za wydatki wojskowe w wysokości miliona talarów! Za to, że w czasie oblężenia brzmiały dzwony kościelne (rzekomo sprzecznie z zasadami czasu wojny), Gdańsk musiał zapłacić kolejne 30.000 dukatów. Wreszcie, za ucieczkę króla Stanisława Leszczyńskiego miasto miało zapłacić jeszcze jeden milion talarów, jeżeli w ciągu czterech tygodni nie przekaże zbiega. Krótko mówiąc, rosyjsko-niemieccy wojacy z powodzeniem obrabowali gdańszczan na wielką skalę. Cóż, los tchórzy jest zawsze żałosny!


  Podczas gdy główne siły armii rosyjskiej oblegały Gdańsk, niewielkie oddziały rosyjskie i saskie walczyły w całej Polsce ze zwolennikami króla Stanisława. Powodzenie zazwyczaj towarzyszyło Rosjanom. Christopher Manstein tak opisał tę sytuację:


  „Wspominałem już wcześniej, że prawie wszyscy wielmożowie królestwa i większa część drobnej szlachty przystała do partii tego władcy (tj. Stanisława Leszczyńskiego). Mieli wiele oddziałów w całym kraju; ale ich głównym celem nie było wojowanie z Rosjanami lecz grabienie i palenie majątków ich przeciwników popierających Augusta. Wszystkie ich działania skupiały się na niepokojeniu wojsk i od czasu do czasu zmuszaniu tychże do bezużytecznych utarczek. Zbierali się większymi oddziałami w odległości kilku mil od kwater rosyjskich, palili posiadłości swoich rodaków i rozpuszczali pogłoski, że mają zamiar stoczyć bitwę, jak tylko ujrzą nieprzyjaciela; ale gdy tylko nieprzyjaciel pojawiał się w oddali, nie zdążał oddać w ich kierunku nawet dwóch strzałów z armaty, gdy Polacy rzucali się do ucieczki. Ani razu w tej wojnie 300 Rosjan nie zbaczało ni na krok ze swej drogi, żeby uniknąć spotkania z 3000 Polaków, których bili za każdym razem. Takiego szczęścia nie mieli Sasi: Polacy często z nimi wygrywali i dlatego mieli ich w pogardzie, podczas gdy wobec Rosjan odczuwali silny lęk”.


  



  Tej ocenie należy wierzyć, ponieważ Manstein pisał swoje wspomnienia w Niemczech, już po samowolnym opuszczeniu rosyjskiej służby wojskowej i ucieczce z Rosji (1744 rok), gdzie za dezercję został skazany na śmierć. Nie miał więc powodu, aby zniekształcać fakty na korzyść Rosji.


  Przez kolejne kilka miesięcy brakowało informacji o królu Stanisławie, co przyczyniło się do pogłosek o jego wyjeździe do Turcji. Jednak okazało się, że król pruski Fryderyk Wilhelm I udostępnił mu jeden ze swoich pałaców w Królewcu. Stamtąd, w sierpniu 1734 roku Stanisław wydał manifest wzywający do utworzenia konfederacji generalnej, którą sformował w Dzikowie Adam Tarło. Ale i ta konfederacja nie polegała na własnych siłach, dlatego skierowała do króla Ludwika prośbę o wsparcie wojskowe, finansowe i o zaangażowanie Turcji i Szwecji w wojnie przeciw Rosji. Wiosną 1735 roku Tarło podjął działania wojenne w Wielkopolsce, ale ani Francuzi, ani Szwedzi nie przyszli mu z pomocą. W rezultacie pospolite ruszenie rozpadło się, gdy tylko zbliżyły się wojska rosyjskie.


  Natomiast w Europie od wiosny 1734 roku toczyła się wielka wojna. Wojska Ludwika XV gromiły wojska cesarza austriackiego Karola VI. Francję popierały Hiszpania i Królestwo Sardynii. Austriacy ponieśli klęskę w bitwach w północnych Włoszech pod Parmą i Guastallą. Sojusznicy zdobyli ziemie Neapolu i Mediolanu, całą Lombardię i wyspę Sycylię. Jak wspomniano wcześniej, dwie armie francuskie weszły do Niemiec. Szereg księstw niemieckich (m. in. Bawaria, Kolonia, Palatynat) opowiedziało się po stronie Ludwika XV. Francuzi zajęli Lotaryngię.


  Austria pilnie zwróciła się do Rosji o pomoc. 8 lipca 1735 roku 12-tysięczna armia rosyjska pod dowództwem Lascy’ego wyruszyła z Polski na Śląsk, i dalej nad Ren, aby połączyć się z armią austriacką księcia Eugeniusza Sabaudzkiego. Nastąpiło to 15 sierpnia w okolicach Heidelbergu. Sam Lascy udziału w walkach już nie wziął, ponieważ 16 października 1735 roku został zawarty rozejm.


  17 stycznia 1734 roku w Krakowie odbyła się uroczysta koronacja Augusta III. Tymczasem Stanisław Leszczyński wyjechał z Królewca do Francji, gdzie przeżył jeszcze ponad 30 lat.


  W 1738 roku podpisany został pokój wiedeński, który ostatecznie zakończył konflikt. Zgodnie z tym układem Leszczyński abdykował i na zawsze zrzekł się tronu Rzeczypospolitej; koronacja Augusta III została uznana przez wszystkie strony konfliktu. Jako rekompensatę za zrzeczenie się tronu Leszczyński otrzymał od zięcia tytuł księcia Lotaryngii (poza tym zachował honorowy tytuł króla Rzeczypospolitej); dopiero po jego śmierci Lotaryngia miała się stać własnością korony francuskiej.


  Rosyjscy historycy uparcie nie chcą uznać za wojnę działań wojsk rosyjskich w Rzeczypospolitej w latach 1733–1735. Jednak ze względu na czas trwania, skalę, liczbę ofiar każdej ze stron, nie można mieć wątpliwości, że to była wojna. I to Rosjan przeciw Polakom, a nie wsparcie jakoby „prawowitego” króla Augusta III w walce przeciw Francuzom, jak twierdzą niektórzy autorzy.


  Ten protegowany dworu rosyjskiego był miernotą, a Rosja, niezależnie od aktualnie panującego cara czy carycy, miała interes w tym, by na tronie Rzeczypospolitej zasiadał właśnie ktoś słaby. Oto jaką ocenę wystawił Augustowi III polski historyk Władysław Smoleński:


  „Narzucony Polsce przez Rosyę i Austryę August III (1736–1763) był bezmyślnym, opasłym leniwcem. Po za łowami, którym oddawał się z namiętnością, pędził życie gnuśne, urozmaicając je strzyżeniem papieru lub strzelaniem do psów, sprowadzanych przed okna pałacu królewskiego. Nie miał pociągu do rozpusty, którą odznaczał się ojciec, ale też i nie posiadał jego energii i rzutkości politycznej. W sprawach publicznych polegał we wszystkiem na swych ministrach saskich: najprzód na księciu Rzeszy Niemieckiej, Aleksandrze Sułkowskim, później na Henryku von Brühlu karyerowiczu ograniczonym a chciwym. Jedynym systemem Augusta III było uleganie Rosyi, której bagnetom głównie zawdzięczał koronę polską”.


  



  Słabość polityczna i militarna Rzeczypospolitej doprowadziła do sytuacji, w której jej terytorium stało się „przechodnim podwórkiem” dla armii państw ościennych. Wojska rosyjskie praktycznie nie opuszczały jej granic. Podczas wojny rosyjsko-tureckiej w latach 1735–1739 wojska rosyjskie i turecko-tatarskie walczyły w południowych regionach Rzeczypospolitej. Po 17 latach swego panowania, August III jako elektor saski wziął udział w wojnie siedmioletniej (1756–1763) między Prusami (działającymi w sojuszu z Anglią) oraz koalicją Austrii, Rosji, Francji, Hiszpanii, Szwecji, Saksonii. Chociaż Rzeczpospolita, w odróżnieniu od Saksonii, zachowała w tej wojnie neutralność, w jej północnej części biły się ze sobą wojska pruskie i rosyjskie, powodując znaczne straty wśród ludności i szkody w gospodarce. Sama Rzeczpospolita nie mogła uczestniczyć w wojnie, ponieważ zgodnie z decyzją sejmu „niemego” z 1717 roku dysponowała małą armią. Przeciw utworzeniu potężnego wojska królewskiego tradycyjnie występowali magnaci i szlachta. W takiej armii upatrywali oni – po pierwsze: narzędzia umocnienia władzy królewskiej, co zagroziłoby swobodom szlacheckim; po drugie, utrzymanie regularnego wojska wymagałoby wprowadzenia odpowiedniego podatku, co także nie podobało się szlachcie.


  Jednak w tym okresie ożywiła się gospodarka, rozwijały się manufaktury, kwitło życie kulturalne, pojawiło się wiele instytucji edukacyjnych. Tak przy okazji: w Lipsku, w latach 1753–1758 były bite złote monety (augustdory) z przeznaczeniem do obrotu w Rzeczypospolitej, o nominałach 10, 5 i 2,5 talara. Później, do 1794 roku, robiła to mennica w Grodnie. Rzeczpospolita poniosła dotkliwą stratę w wyniku kryzysu monetarnego, oszustwa polegającego na biciu monety o zaniżonej zawartości kruszcu, po przejęciu przez króla Prus Fryderyka II stempli używanych do bicia polskich monet.


  
    


    Rozdział 2


    Pierwszy podział Rzeczypospolitej


    Rzeczpospolita w połowie XVIII wieku


    W połowie XVIII wieku Rzeczpospolita Obojga Narodów znajdowała się w stanie głębokiego kryzysu politycznego. Powodowała go słaba władza królewska, niezdolność do rozwiązywania palących problemów gospodarczych i politycznych oraz nieustająca walka stronnictw magnackich o dominujące wpływy w państwie. System demokracji szlacheckiej, który skutecznie zapewniał niezależność szlachty koronnej i litewskiej wobec władzy królewskiej, osłabiał zarówno ją samą, jak i całe państwo.


    Potencjał wojskowy Rzeczypospolitej na początku XVIII wieku został poważnie osłabiony. W tamtym okresie znacznie wzrosła skuteczność broni palnej i artylerii, co radykalnie zmieniło taktykę prowadzenia walki. Decydującą rolę zaczęła odgrywać artyleria polowa i wyposażona w karabiny z bagnetami piechota. Niezdyscyplinowana konnica szlachecka, mimo doskonałego przygotowania każdego pojedynczego kawalerzysty, nie była w stanie przeciwstawić się regularnym wojskom Prus i Rosji.


    Kryzys wewnętrzny pogłębiała niesprzyjająca sytuacja międzynarodowa. Po wojnie siedmioletniej, między Prusami a Rosją umocnił się silny sojusz. Obydwa te państwa były zainteresowane, by Rzeczpospolita pozostawała słaba i niestabilna. Wykorzystywały narzędzia dyplomatyczne, a niekiedy posuwały się do otwartej interwencji wojskowej, aby realizować swoje interesy polityczne. W tej sytuacji dalszy los Rzeczypospolitej zależał więc od determinacji elit politycznych do przeprowadzenia głębokich reform umacniających państwo.


    Niestety rządzący okazali się do tego kompletnie niezdolni, pomimo aspiracji części magnatów do udziału w życiu kulturalnym oświeceniowej Europy. Do destabilizacji państwa przyczyniała się również różnorodność wyznaniowa.


    Przed 1760 rokiem wśród 14-milionowej ludności całej Rzeczypospolitej było ok. 600 tysięcy wyznawców prawosławia (4,2%) i 200 tysięcy protestantów (1,4%). Rzeczpospolitą zamieszkiwała też znaczna liczba wyznawców judaizmu i mniej liczna grupa wyznawców islamu. Władze sąsiednich państw, głównie Rosji i Prus, sztucznie podsycały problemy mniejszości religijnych by jeszcze bardziej osłabić i tak niestabilne państwo.


    Wschodnie obszary Rzeczypospolitej rozwijały się przez procesy polonizacji. Po zakończeniu wojny prowadzonej w latach 1654–67 znacznie wzrosły wpływy Kościoła katolickiego i Cerkwi unickiej.


    

    



    Król Stanisław August Poniatowski


    Pod koniec lat 50. król August III zachorował, magnaci zaś zaczęli myśleć o jego następcy. Sam monarcha – spośród licznych potomków – wskazał jako swojego następcę starszego syna Fryderyka Chrystiana, ogłoszonego dziedzicem korony saskiej. Na czele stronnictwa saskiego stali: premier hrabia Henryk von Brühl i jego młody zięć; marszałek koronny hrabia Jerzy Mniszech oraz stronnictwo magnackiego rodu Potockich.


    Do przeciwników stronnictwa saskiego należało wielu arystokratów, m.in. „partia Czartoryskich” (nazywana familią), a dołączył do niej też wojewoda mazowiecki Stanisław Poniatowski. Jak większość magnatów w Rzeczypospolitej przy podejmowaniu decyzji politycznych kierował się osobistymi korzyściami. W 1704 roku poparł króla Stanisława Leszczyńskiego, został generałem artylerii Wielkiego Księstwa Litewskiego i generałem kawalerii szwedzkiej. W bitwie pod Połtawą uratował życie królowi Karolowi XII. Później wraz ze szwedzkim królem uciekł do Turcji, gdzie obydwaj podżegali sułtana do wojny z Rosją. Jednak przekonawszy się, że sprawa Leszczyńskiego jest przegrana, Poniatowski wrócił do kraju i uznał króla Augusta II. Zrobił karierę, której sprzyjało jego drugie małżeństwo zawarte w 1720 roku z Konstancją Czartoryską, córką księcia Kazimierza, podkanclerzego Wielkiego Księstwa Litewskiego. W 1732 roku Stanisławowi i Konstancji urodził się syn, także nazwany Stanisławem. Będąc potomkiem Poniatowskich i Czartoryskich, bez trudu robił szybką karierę. Już jako nastolatek otrzymał stanowisko stolnika Wielkiego Księstwa Litewskiego. Jednak większość czasu Stanisław junior spędzał nie na Litwie, lecz w podróżach po Europie. Odwiedził Prusy, Holandię, Anglię, Francję i Austrię. W 1756 roku 24-letni książę Stanisław przybył do Petersburga. Polski historyk Kazimierz Waliszewski tak scharakteryzował nową gwiazdę, która pojawiła się na petersburskim nieboskłonie:


    „Przyjemny z wejrzenia […] był skończonym światowcem ówczesnego europejskiego kroju: oświecony starannie, bardzo subtelny w ułożeniu, wychowany kosmopolitycznie, z powierzchownym pokostem filozoficznym. […] Uosabiał wszakże tę kulturę duchową i ten światowy polor, którego posmak i wyobrażenie dała jej [Katarzynie] lektura Woltera i pani de Sevigné. Podróżował po świecie, należał w Paryżu do tego towarzystwa wspaniałego, którego blask i urok imponowały całej Europie. Promieniował wprost tem wszystkiem, tchnąć zaletami ich i wadami. O rzeczach najbardziej oderwanych potrafił rozmawiać zajmująco, tematów nawet bardzo drażliwych dotykał uroczo, pisywał z wdziękiem wytworne bileciki, układał zręczne madrygały na dowolny temat. I wiedział doskonale, kiedy należy okazać wzruszenie. W ogóle był człowiekiem niezwykłej wrażliwości. Zasób myśli romansowych pozwalał mu przy sposobności występować w barwie awanturniczej czy bohaterskiej, kryjąc w istocie naturę oschłą i chłodną, egoizm niewzruszony, a nawet cynizm niesłychany”.


    



    W Petersburgu Poniatowski mieszkał przez sześć lat, przy czym od 1757 roku był ambasadorem Rzeczypospolitej w Saksonii i w Rosji. Dość szybko został kochankiem Katarzyny, żony następcy tronu Piotra Fiodorowicza. Katarzyna była o prawie trzy lata starsza od Stanisława i już miała syna Pawła (urodzonego w październiku 1754 roku, którego ojcem, według najbardziej rozpowszechnionej wersji był książę Siergiej Sałtykow). To ona przejawiła inicjatywę w doprowadzeniu do miłosnych relacji z Poniatowskim. Jednak stopniowo jego związek z carówną zyskał nadmierny rozgłos. Na początku 1762 roku Stanisław musiał opuścić Rosję. Po wyjeździe „drogiego przyjaciela” Katarzyna podtrzymywała z nim miłosną korespondencję, ale jego miejsce w sypialni wkrótce zajął 28-letni oficer artylerii Grigorij Orłow.


    5 stycznia 1762 roku zmarła cesarzowa Elżbieta, a na tron wstąpił jej krewny, 33-letni Piotr III. Nowy imperator, zagorzały wielbiciel króla pruskiego Fryderyka II, natychmiast wstrzymał udział Rosji w wojnie siedmioletniej i zwrócił Prusom – bez żadnej rekompensaty – ziemie zdobyte przez wojska rosyjskie. Tym samym przekreślił liczne zwycięstwa armii rosyjskiej w tej wojnie i napluł na jej ofiary. Ponadto rozkazał głównemu komendantowi, generałowi Zacharowi Czernyszewowi połączyć swój 26-tysięczny korpus z siłami niedawnego przeciwnika i razem wystąpić przeciwko Austrii, którą przekształcił z sojusznika we wroga. Taki obrót wydarzeń wywołał wściekłość w kręgach wojskowych i wśród szlachty. Sześć miesięcy później 8 lipca 1762 roku w Petersburgu gwardia zorganizowała przewrót pałacowy doprowadzający do osadzenia na tronie Katarzyny, żony Piotra Fiodorowicza. Ważną rolę w przewrocie odegrali bracia Orłowowie: Grigorij i Aleksiej. Zdetronizowanego cesarza odstawiono pod strażą do miasteczka Ropsza, w pobliżu Petersburga, gdzie tydzień później zmarł na „kolkę hemoroidalną”, a dokładniej – od uderzenia cynowym kuflem od piwa w skroń. Cara zabił kochanek jego żony – Grigorij Orłow.


    Po otrzymaniu wiadomości o zamachu stanu, Poniatowski sposobił się do wyjazdu do Petersburga. Ale 13 lipca 1762 roku świeżo upieczona caryca Katarzyna II napisała do niego:


    „Usilnie proszę Pana o niespieszenie się z przyjazdem tutaj dlatego, że obecność Pana, wobec teraźniejszych wypadków, byłaby niebezpieczną dla niego, a i dla mnie również szkodliwą”.


    



    Równo miesiąc później Katarzyna oświadczyła:


    „Wysyłam natychmiast hrabiego Keyserlinga [Herman Karl von Keyserling – przyp. red.] do Polski jako ambasadora, żeby ustanowić pana królem po śmierci obecnego (króla) a jeśli jemu nie uda się tego zrobić z panem, to życzę sobie, aby (królem) został książę Adam [Kazimierz Czartoryski]. Wszystkie umysły cały czas w stanie wrzenia. Proszę pana o powstrzymanie się od przyjazdu tutaj, żeby tego nie wzmacniać”.


    



    Wreszcie 8 maja 1763 roku caryca oświadczyła bez ogródek:


    „No więc jeśli mówić całkiem szczerze i jeśli pan postanowił nie rozumieć tego, co powtarzam panu już sześć miesięcy, to jeśli pan pojawi się tutaj, ryzykuje pan, że zabiją nas oboje”.


    



    Władza Katarzyny rzeczywiście była nadal niestabilna. Ale obawiała się ona nie tyle zazdrości Orłowa-starszego, ile negatywnej reakcji elity gwardii i rosyjskich arystokratów, którzy nie chcieli widzieć Polaka, i w ogóle cudzoziemca, jako nowego faworyta carycy.


    W tym czasie Czartoryscy chcieli wdrożyć szereg reform w Rzeczypospolitej, ale głównym ich celem było uzyskanie pełnej władzy dla ich stronnictwa. Po śmierci Augusta III postanowili z pomocą Rosji osadzić na polskim tronie swojego kandydata. Katarzyna II stwierdziła, że cała polityka zamyka się w trzech słowach: okoliczności, przewidywanie i przypadek. Wygodnym pretekstem do interwencji w „sprawy polskie” było spodziewane bezkrólewie po śmierci króla Augusta III. Informacja o znacznym pogorszeniu jego zdrowia dotarła do Petersburga 1 lutego 1763 roku. Dwa dni później w celu omówienia kwestii następcy tronu caryca zwołała radę z udziałem kanclerza Michaiła Woroncowa, wicekanclerza Aleksandra Golicyna, hrabiego Nikity Panina, hrabiego Aleksieja Bestużewa-Riumina i księcia Michaiła Wołkońskiego.


    Bestużew-Riumin próbował agitować za kandydaturą Karola, najstarszego syna Augusta III, ale pozostali – przede wszystkim Katarzyna – opowiadali się za wyborem króla spośród magnatów Rzeczypospolitej. Konkretnie: Stanisława Poniatowskiego. W związku z elekcją nowego króla rada postanowiła wydzielić na koszty z tym związane blisko milion rubli i przygotować 30 tysięcy żołnierzy do inwazji na Rzeczpospolitą.


    Nie czekając na śmierć króla Augusta III Czartoryscy rozpoczęli kampanię przeciw nadużyciom „saskich” ministrów i ich urzędników. Z kolei stronnictwo przeciwne zagroziło im aresztowaniem. Dowiedziawszy się o tym, 12 kwietnia 1763 roku Katarzyna wysłała polecenie do ambasadora w Warszawie, hrabiego Keyserlinga:


    „Rozgłoście, że jeśli ośmielą się złapać i zamknąć w Königstein kogokolwiek spośród przyjaciół Rosji, to moimi wrogami zaludnię Syberię i spuszczę na nich zaporoskich kozaków, którzy chcą wysłać do mnie delegację, aby pozwolić im pomścić zniewagi, jakich doznają od polskiego króla.”


    



    Jednocześnie Katarzyna II zażądała od Keyserlinga, aby na razie powstrzymywał zapał partii Czartoryskich. 15 lipca, w skierowanej do niego korespondencji, pisała:


    „Widzę, że nasi przyjaciele naprawdę się rozgorączkowali i gotowi są do konfederacji; ale nie rozumiem, do czego ma doprowadzić konfederacja za życia polskiego króla? Mówię Panu szczerą prawdę: moje kufry są puste i pozostaną puste, dopóki nie doprowadzę finansów do porządku, czego w jednej chwili zrobić nie można; moja armia nie może wyjść w pole w tym roku; dlatego rekomenduję panu powstrzymywać naszych przyjaciół, a najważniejsze, żeby się nie zbroili nie pytając mnie; nie chcę być w to wciągnięta bardziej niż wymaga tego moja korzyść.”


    



    5 października 1763 roku August III, w 78. roku życia, zmarł w swoim rodzinnym Dreźnie. Hetman koronny Franciszek Ksawery Branicki – zwolennik Karola, syna zmarłego króla natychmiast doprowadził do gotowości bojowej wojsko królewskie, do którego dołączyły oddziały magnatów Potockich i kilka oddziałów saskich znajdujących się na terytorium Rzeczypospolitej. W odpowiedzi stronnictwo Czartoryskich (familia) zwróciło się do carycy z prośbą o przysłanie im na pomoc choćby dwóch tysięcy konnicy i dwóch pułków piechoty.


    W tamtym czasie na terytorium Rzeczypospolitej przebywały niewielkie, rozproszone oddziały żołnierzy rosyjskich (do dwóch tysięcy osób), strzegące magazynów pozostałych po wojnie siedmioletniej. Postanowiono zebrać te siły i pod dowództwem pułkownika Chotumowa skierować do rezydencji hetmana koronnego w Białymstoku. Z pomocą rosyjskiemu wysłannikowi hrabiemu Keyserlingowi wyruszył generał-major książę Nikołaj Repnin, zięć hrabiego Nikity Panina, do niedawna kierującego Kolegium Spraw Zagranicznych. Napisał wkrótce:


    „Wprawdzie tego wojska jest mało, ale dla Polski wystarczająco; jestem przekonany, że pięć czy sześć tysięcy Polaków nie tylko nie jest w stanie pokonać oddziału Chotumowa, ale nawet myśleć o tym się nie ośmielą”.


    



    W tym samym czasie (w połowie października 1763 roku) wiceprezydent Kolegium Wojskowego Zachar Czernyszew zaproponował carycy „zaokrąglenie rosyjskiej granicy z Polską”. Tajny plan był następujący:


    „Zagarnąć z tej strony Dźwiny Kreutsburg, Dyneburg, i całe polskie Inflanty, Połock, i województwo połockie, Witebsk i województwo witebskie, po tej stronie od miejscowości Ułła do Orszy i ono miasteczko włączając, od Orszy, Mohylewa, Rohaczewa województwo mścisławskie”.


    



    Projekt został omówiony w „wąskim gronie” na dworze i postanowiono: „Nie tracić onego projektu z pola widzenia”.


    11 kwietnia 1764 roku w Petersburgu zawarty został sojusz rosyjsko-pruski skierowany przeciw Turcji. Podpisano też tajny układ dotyczący Rzeczypospolitej. Katarzyna II i Fryderyk II umówili się „uczynić królem” Stanisława Poniatowskiego. Strony zgodziły się użyć wszelkich środków „aż do użycia broni”, żeby utrzymać „obowiązującą konstytucję i podstawowe prawa” Rzeczypospolitej, i jednocześnie osiągnąć przywrócenie dysydentom „przywilejów, swobód i korzyści posiadanych poprzednio, tak w sprawach religijnych, jak i obywatelskich”. W ten sposób postanowiono wykorzystać wydumany problem mniejszości religijnych, by w razie potrzeby stał się pretekstem do ingerencji w wewnętrzne sprawy niepodległego, suwerennego państwa.


    Zamysłom Katarzyny i Fryderyka bardzo pomogła przedwczesna śmierć – spowodowana ospą – Fryderyka Chrystiana, starszego syna króla Augusta III, cieszącego się poparciem cesarzowej austriackiej Marii Teresy. Zmarł 17 grudnia 1763 roku gdy jego najstarszy syn – Fryderyk August– skończył dopiero 13 lat; mało prawdopodobne więc było, że zostanie wybrany królem. Realnym konkurentem Stanisława Poniatowskiego mógł się stać jedynie hetman Franciszek Ksawery Branicki.


    Na początku kwietnia 1764 roku rosyjskie wojska wkroczyły na terytorium Rzeczypospolitej. Jedna kolumna na czele z księciem Michaiłem Wołkońskim kierowała się na przez Mińsk i Warszawę, druga, pod dowództwem księcia Michaiła Daszkowa (męża znamienitej Katarzyny Daszkowej), szła przez Grodno.


    Przeważająca część szlachty polsko-litewskiej początkowo popierała wysuniętą przez stronnictwo saskie kandydaturę Fryderyka Chrystiana, syna Augusta III, a po jego przedwczesnej śmierci przeorientowała się na młodego Branickiego. Za to ugrupowanie Czartoryskich cieszyło się poparciem Rosji. 21 kwietnia członkowie tego stronnictwa skierowali do Katarzyny II list, w którym dziękowali jej za pomoc:


    „My, nie gorsi w płomiennym patriotyzmie od innych naszych współobywateli, ze smutkiem dowiedzieliśmy się, że są ludzie, chcący wyróżniać się niezadowoleniem z powodu wkroczenia wojsk Waszej Wysokości do naszego kraju i nawet uznali za właściwe zwrócić się ze skargą na to do Waszej Wysokości. Z goryczą stwierdzamy, że w naszej ojczyźnie nie ma wystarczających praw, żeby trzymać tych rzekomych patriotów w odpowiednich ryzach. Narażając się na niebezpieczeństwo doświadczyliśmy z ich strony ograniczenia naszej swobody właśnie podczas ostatnich sejmików, gdzie siła wojskowa ograniczała nasze głosy w wielu miejscach. Takie samo nadużycie siły grozi nam podczas przyszłych Sejmów: konwokacyjnego i elekcyjnego, podczas których nie mielibyśmy wojska, żeby przeciwstawić się wojsku państwowemu, które zamiast bronić państwa to je gnębi, kiedy dowiedzieliśmy się o wkroczeniu wojska rosyjskiego posłanego przez Waszą Wysokość, w obronie naszych postanowień i naszej wolności. Cel wkroczenia tego wojska w nasze granice i jego postępowanie wzbudzają w każdym prawomyślnym Polaku najżywszą wdzięczność i uznaliśmy za swój obowiązek wyrazić tą wdzięczność Waszej Cesarskiej Mości”.


    



    List podpisało pięciu Czartoryskich (August Aleksander, Adam Kazimierz, Józef, Michał, Stanisław) oraz Stanisław Poniatowski-młodszy, Andrzej Zamoyski, Stanisław Lubomirski i biskupi: kujawski (Antoni Kazimierz Ostrowski) i płocki (Hieronim Szeptycki) i wielu innych przedstawicieli elit politycznych.


    W końcu kwietnia 1764 roku na sejm konwokacyjny zaczęli zjeżdżać do Warszawy senatorowie, posłowie, magnaci i szlachta. Hetman Jan Klemens Branicki rozlokował w Warce niedaleko Warszawy, kilka pułków wojsk koronnych. Książę Karol Radziwiłł „Panie Kochanku” przyprowadził na Pragę swój trzytysięczny oddział. Oddziały Potockich pozostawały w majątkach, lecz były gotowe stawić się na pierwsze wezwanie. Wojska rosyjskie obozowały w dwóch miejscach: w Parku Ujazdowskim i na Solcu. Poza tym kilkuset żołnierzy rosyjskiej piechoty strzegło pałacu Brühla, w którym kwaterował ambasador Keyserling.


    Sejm konwokacyjny został rozpoczęty 7 maja 1764 roku. Warszawa wyglądała tego dnia jak miasto zajęte przez dwie wrogie, gotowe do walki armie. Stronnictwo Czartoryskich stawiło się na obrady w pełnym składzie, ale ich przeciwnicy byli nieobecni: od rana naradzali się u hetmana Jana Klemensa Branickiego i ostatecznie podpisali protest przeciw obecności wojsk rosyjskich. Nie udało się im jednak zerwać sejmu.


    Wobec tego postanowili od razu w Warszawie zawiązać konfederacje, ale Branicki oświadczył, że u boku wojsk rosyjskich byłoby to bardzo niebezpieczne i wyjechał z miasta, żeby ogłosić konfederację w bardziej odpowiednim miejscu. Czas płynął, a w ślad za hetmanem wyruszył oddział Michaiła Daszkowa. W odległości 30 km od Warszawy doszło do starcia ze strażą tylną hetmana. Sejm konwokacyjny zakończył się w czerwcu. W jego trakcie została powołana konfederacja generalna Korony, która połączyła się z konfederacją litewską. Marszałkiem połączonej konfederacji został wybrany książę Adam Czartoryski. Sejm postanowił, że do elekcji nowego króla nie zostaną dopuszczeni kandydaci zza granicy i że na tron może być wybrany tylko wywodzący się z Rzeczypospolitej szlachcic wyznania katolickiego.


    Tak więc Czartoryscy zmierzali do celu przy pomocy rosyjskich pieniędzy i rosyjskich wojsk. Do aktu konfederacji włączono podziękowanie dla carycy Katarzyny. Z aktem tym do Petersburga powinien wyruszyć nowy hetman koronny Wacław Rzewuski, wybrany na miejsce Branickiego.


    Tymczasem wojska rosyjskie otrzymały rozkaz całkowitego wyeliminowania z obszarów Rzeczypospolitej wrogów Czartoryskich. Karol Radziwiłł, który opuścił Warszawę wraz z Branickim, oddzielił się od niego po drodze i skierował do Nieświeża, ale pod Słonimiem starł się z Rosjanami i został pokonany. Wraz ze swoją kawalerią (1200 szabel) Radziwiłł przeprawił się przez Dniepr pod Mohylewem i udał się do Mołdawii. Jego piechotę i artylerię książę Daszkow okrążył niedaleko wsi Gawryłowka i zmusił do kapitulacji. Z Mołdawii Radziwiłł przedostał się na Węgry, a stamtąd do Saksonii. Branicki, nękany przez Rosjan, także uciekł na Węgry.


    W tym czasie Nikołaj Repnin dowiedział się, że familia Czartoryskich uważa, iż najlepszym kandydatem na króla jest 30-letni książę Adam Kazimierz. Dlatego zwrócił się do carycy z pilną prośbą o dyspozycje w sprawie otwartego poparcia Stanisława Poniatowskiego. W odpowiedzi Katarzyna nakazała Keyserlingowi i Repninowi:


    „W stolniku litewskim hrabim Stanisławie Poniatowskim wśród wszystkich innych szlachetnych Polaków znajdujemy przewagę cech nam potrzebnych i dlatego twardo obstajemy za wprowadzeniem go na ich tron”.


    



    Keyserling i Repnin po otrzymaniu listu działali zdecydowanie: udali się do prymasa, gdzie już byli obecni poseł pruski w Warszawie Gédéon Benoît, książęta Czartoryscy i wielu dygnitarzy. Keyserling w obecności wszystkich oświadczył prymasowi, że caryca życzy sobie, aby królem został Stanisław Poniatowski, którego on, ambasador, w imieniu Jej Wysokości będzie rekomendował na sejmie elekcyjnym. Ambasador pruski w imieniu króla Prus potwierdził tę decyzję. Po tych wystąpieniach książętom Czartoryskim pozostało także rekomendować bratanka i podziękować obydwu dworom za przychylność dla ich rodu. W dniach od 26 sierpnia do 8 września odbył się sejm elekcyjny. Stanisław Poniatowski został wybrany królem. Elektorzy sami byli zaskoczeni spokojnym przebiegiem elekcji. W Petersburgu wielce się ucieszyli, a Katarzyna pisała do Panina „Gratuluję panu króla, którego pan zrobił”.


    

    


  


  Konfederacja barska i wojna domowa


  Osiągnąwszy wielki sukces, Czartoryscy i ich zwolennicy zaproponowali nowemu królowi plan reform, przyjęty przez niego z pewnymi ograniczeniami. Zasada liberum veto została zlikwidowana, utworzono „konferencję króla z ministrami” pełniącą władzę wykonawczą (prawzór gabinetu ministrów), uporządkowano system finansów, zlikwidowano wewnętrzne urzędy celne (pobory ceł miejscowych zastąpiła wspólna taryfa).


  Kolejne reformy planowano zatwierdzić na sejmie w 1766 roku, ale zostały odrzucone. Wśród zakwestionowanych propozycji znajdował się projekt przewidujący rozszerzenie praw obywatelskich i politycznych dla „dysydentów”, czyli prawosławnych i protestantów. To dało Rosji i Prusom pretekst do nowej ingerencji w sprawy Rzeczypospolitej, zgodnie z tajnym układem z 1764 roku.


  Po otrzymaniu rozkazów z Petersburga, nowy ambasador Nikołaj Repnin, który zastąpił zmarłego 30 września 1764 roku Keyserlinga zaczął działać „polskim sposobem”: postanowił utworzyć konfederację dysydencką. Ale wkrótce przekonał się, że prawosławnej szlachty w Rzeczypospolitej praktycznie nie ma (zarówno litewska, jak i ukraińska szlachta oraz magnaci masowo przeszli na katolicyzm albo zostali unitami).


  W rezultacie, na czele konfederacji prawosławnej utworzonej w marcu 1767 roku w Słucku (w Wielkim Księstwie Litewskim) stanął kalwinista (!) generał-major Jan Grabowski. W tym samym miesiącu w Toruniu emisariusze króla pruskiego zawiązali konfederację protestancką, której marszałkiem został starosta tucholski Jerzy Wilhelm Goltz. Obie konfederacje były mało liczne.


  Mimo to szerokie kręgi szlachty i duchowieństwa katolickiego zaniepokoiły się. Zaczęły skupiać się w lokalnych konfederacjach, które miały na celu zapewnienie dominacji Kościoła katolickiego, zabezpieczenie swobód i obalenie narzuconego przez Rosję Poniatowskiego. Na Litwie katolicy wybrali na marszałka starostę bystrzyckiego Stanisława Brzostowskiego, a w Koronie wojewodę wileńskiego Karola Radziwiłła „Panie Kochanku”.


  Wydarzenia te zagrażały Rosji utratą wyłącznych wpływów w kraju. Aby zwiększyć liczbę swoich zwolenników, Katarzyna postanowiła zawrzeć sojusz ze szlachtą zrzeszoną w konfederacji w obronie praw katolików. Zgodnie z jej rozkazem, Radziwiłłowi zwrócono jego skonfiskowane w latach 1764-66 posiadłości, po czym chętnie stanął on na czele konfederacji generalnej, zrzeszającej katolików i dysydentów. Do Radomia przyjechało 178 posłów konfederacji koronnej i litewskiej, którzy 23 czerwca 1767 roku obrali Karola Radziwiłła „Panie Kochanku” marszałkiem zjednoczonej konfederacji.


  Jednak ambasador rosyjski książę Repnin zażądał, by marszałkiem konfederacji wybrać króla Stanisława Augusta Poniatowskiego, zalegalizować równouprawnienie dysydentów i katolików oraz pozostawić ustrój państwowy bez zmian. Pod groźbą kolejnego gwałtu konfederaci zatwierdzili te żądania, które zostały włączone do projektu „wieczystej” umowy z Rosją i do akt praw kardynalnych.


  5 października 1767 roku w Warszawie otwarto obrady sejmu nadzwyczajnego. Pod naciskiem Rosji rozpatrzył on kwestie zrównania praw obywatelskich i politycznych dysydentów (prawosławnych i protestantów) z prawami katolików. Wojska rosyjskie, które nie opuściły Rzeczypospolitej od czasu elekcji Stanisława Poniatowskiego, otoczyły stolicę. Niemniej projekt „zrównania dysydentów” napotkał silny opór. Najostrzej sprzeciwiali mu się: biskup krakowski Kajetan Sołtyk, biskup kijowski Józef Andrzej Załuski, a także hetman polny koronny Wacław Rzewuski i jego syn Seweryn.


  Ale Repnin rozwiązał problem w sposób radykalny: na jego rozkaz wszystkich czterech oponentów w nocy na 24 października pułkownik rosyjski Otto Igelström aresztował i wysłał pod strażą do Kaługi. Właśnie ta czwórka otwiera gigantyczną listę Polaków, skazanych przez Rosjan na zsyłkę, wsadzonych do więzienia, zamkniętych w obozach koncentracyjnych na przestrzeni aż 180 lat, od 1767 roku po rok 1947.


  W posiadłościach innych opozycjonistów pojawiły się rosyjskie oddziały, które rozłożyły się obozami i zajęły się „samowystarczalnością”. Rosjanie czuli się uprawnieni, aby w obcym państwie postępować jak im się żywnie podobało. Miejscowe prawo i obyczaje mieli w pogardzie.


  W rezultacie w lutym 1768 roku sejm zagwarantował prawosławnym i protestantom wolność wyznania i kultu, wyzwolił ich spod jurysdykcji sądów katolickich i częściowo zrównał w prawach obywatelskich z katolikami. Choć o całkowitej równości nie było mowy. Katolicyzm wciąż był uważany za religię państwową, a porzucenie katolicyzmu za przestępstwo.


  Ponadto delegacja sejmu (24 osoby) na czele z Karolem Radziwiłłem i Stanisławem Brzostowskim podpisała „wieczysty traktat” z Rosją. Dokument potwierdzał nienaruszalność granic między Rosją a Rzecząpospolitą, określonych w traktacie o „wieczystym pokoju” z 1686 roku i zawierał postanowienie o utworzeniu wspólnych sądów dla rozpatrywania konfliktów granicznych (chodziło o bandyckie najazdy i zbiegłych chłopów). Katarzyna II została ogłoszona gwarantem niezmienności form rządzenia w Rzeczypospolitej, a także szlacheckich swobód i praw, zawartych w akcie praw kardynalnych. „Prawa kardynalne” obejmowały: elekcyjność króla, liberum veto, prawo szlachty do wypowiedzenia posłuszeństwa królowi, wyłączne prawo szlachty do zajmowania funkcji państwowych oraz do posiadania ziemi. O hipokryzji Katarzyny II świadczy fakt, że w Rosji wszystkich tych praw szlachta była pozbawiona. Stanowiska zajmowali tam nie tylko szlachetnie urodzeni, właścicielami ziemi była nie tylko szlachta, nie wspominając w ogóle o prawie do nieposłuszeństwa!


  Traktat pozwalał na podejmowanie w sejmie najważniejszych decyzji tylko jednogłośnie (czyli z możliwością użycia liberum veto). Uchwały mogły dotyczyć m.in. : podatków, liczebności armii, kursu pieniądza, uprawnień ministrów i senatorów, zwoływania pospolitego ruszenia, dekretów trybunałów, umów międzynarodowych. Zatem traktat stał się ewidentnym dowodem utraty suwerenności przez Rzeczpospolitą. Wywołał opór zbrojny konfederacji barskiej przeciw dyktatowi rosyjskiemu. Historyk radziecki Ilja Miller pisał na ten temat:


  „Wywołanie przez carat kwestii dysydentów w Polsce (Rzeczypospolitej – aut.) było tylko środkiem nacisku na polski sejm (sejm Rzeczypospolitej – aut.), a nie troską o interesy ludności ukraińskiej i białoruskiej (sam plan rozwiązania problemu dysydentów dotyczył politycznych praw tylko dla dysydenckiej szlachty i duchowieństwa). Wykorzystując problem dysydentów rząd carski doprowadził w 1768 roku do zawarcia korzystnego dla Rosji traktatu warszawskiego. Z kolei w 1775 roku, przy zawieraniu umowy potwierdzającej zasadę praw kardynalnych, rząd carski już w ogóle nie podejmował tej kwestii i nie sprzeciwił się pozbawieniu dysydentów prawie wszystkich ich praw wymienionych w traktacie z 1768 roku”.


  



  Postanowienia sejmu z lat 1767-68 oznaczały nie tylko klęskę reformatorskiej polityki familii Czartoryskich, ale także przeciwników reform – konfederatów radomskich. Magnaci i szlachta z obydwu obozów wzburzeni tak bezczelnym „wykręcaniem rąk” zebrali się wiosną 1768 roku w miasteczku Bar na Podolu i 29 lutego utworzyli konfederację. Jej inicjatorami byli starosta warecki Józef Pułaski (wybrany marszałkiem), biskup kamieniecki Adam Krasiński i jego brat Michał, podkomorzy różański.


  Członkowie konfederacji wystąpili przeciw postanowieniom sejmu o dysydentach i przeciw „wieczystemu” układowi z Rosją, ponieważ i w jednym i w drugim, całkiem słusznie dostrzegli polityczną ekspansję rozzuchwalonego sąsiada. W związku z tym, swoim celem ogłosili wojnę z królem Poniatowskim i z Rosją. Zażądali odrzucenia ustawy o zrównaniu praw prawosławnej i protestanckiej szlachty z katolikami, zachowania wszystkich przywilejów Kościoła katolickiego. Jednocześnie chcieli skończyć z praktyką ingerencji Petersburga w wewnętrzne sprawy Rzeczypospolitej.


  W kwietniu 1768 roku gubernator kijowski Fiodor Wojejkow wysłał list do generała-gubernatora Małorosji hrabiego Piotra Rumiancewa z informacją dotyczącą konfederatów:


  „Z dnia na dzień rośnie ich liczba i już ponad dziesięć tysięcy wszelkiej swołoczy się zebrało, którzy […] już przeciwko rosyjsko-imperatorskim […] wojskom występować wrogo zaczęli, według polskiego obyczaju grożąc i wzywając chełpliwie do wytępienia ogniem i mieczem wszystkich, którzy umyślnie im się sprzeciwiają”.


  



  W Rzeczypospolitej rozpoczęła się kolejna wojna domowa, która trwała cztery lata. Na szeroką skalę rozpoczęła się wojna partyzancka przeciwko wojskom rosyjskim. Patriotyczne apele spowodowały masowy napływ szlachty i mieszczan w szeregi konfederatów. Na przykład w Wielkim Księstwie Litewskim dołączyła do nich część szlachty województw: brzeskiego, i połockiego oraz powiatów brasławskiego, mścisławskiego, orszańskiego i oszmiańskiego. Poza tym do konfederatów dołączyli kozacy z Ukrainy Prawobrzeżnej. Jesienią 1769 roku została utworzona „Generalność” – główna rada konfederacji – początkowo w Preszowie (Królestwo Węgierskie), a następnie w Cieszynie. Marszałkim generalnym konfederacji w Wielkim Księstwie Litewskim został Michał Jan Pac.


  

  



  „Koliszczyzna” – powstanie Żeleźniaka i Gonty (maj–lipiec 1768 roku)


  Wystąpienia ukraińskich kozaków i chłopów na wschodnich obszarach Rzeczypospolitej zaczęły się już w końca XVI wieku, to wybuchając, to znów cichnąc. Powstańcy na Ukrainie Prawobrzeżnej nazywani byli hajdamakami (od tureckiego słowa „rozbójnik”). Ruch hajdamacki tradycyjnie przebierał na sile w czasach wojen i niepokojów w Rzeczypospolitej. W związku z działaniami konfederatów barskich w południowo-wschodnich województwach Rzeczypospolitej wybuchło tam potężne powstanie hajdamaków, które zagroziło całkowitym unicestwieniem polsko-katolickiego żywiołu.


  Społeczność dysydentów, liczącą w granicach Rzeczypospolitej około pół miliona dusz, stanowili chłopi, mieszczanie i drobna szlachta. Nie mieli wykształcenia, pozostawali na marginesie życia społecznego i byli traktowani z pogardą.


  Za namową Piotra I w 1720 roku król August II przywrócił prawosławne biskupstwo mohylewskie i zezwolił tamtejszemu hierarsze konsultować się z Synodem w Petersburgu – najwyższą władzą cerkiewną w Rosji. Biskupi mohylewscy: Sylwester Czetwertyński, a później bracia Wołczańscy – Józef i Hieronim, słali do Petersburga skargi na prześladowania prawosławia w Rzeczypospolitej; szczególnie narzekali, że duchowni parafialni, klasztory, a nawet całe parafie przechodzili do Cerkwi unickiej. Następca Hieronima Wołczańskiego, biskup Jerzy Konisski uważał siebie i swoje owieczki bardziej za poddanych cara niż króla i ciągle intrygował w Petersburgu przeciw Rzeczypospolitej. Ze względu na dużą odległość dzielącą białoruski Mohylew od województw południowo-wschodnich, Konisski przekazał swoją władzę duchowną nad prawosławnymi z Ukrainy i Wołynia hierarsze zagranicznemu – prawosławnemu biskupowi perejasławskiemu Gerwazemu Linczewskiemu, w którym znalazł gorliwego współpracownika w walce z katolicyzmem. Linczewski rozwinął agitację prawosławną wśród ludności chłopskiej. Pomagały mu w tym klasztory prawosławne Ukrainy Prawobrzeżnej, szczególnie motreniński, położony niedaleko Czehrynia (południowa część województwa kijowskiego). Ihumen [opat – przyp. red.] klasztoru motrenińskiego, Melchizedek Jaworski, przeciągał unitów na prawosławie i podżegał swoich wiernych przeciw katolickiej szlachcie i duchowieństwu. Podniesienie przez Repnina kwestii dysydentów spowodowało, że agitatorzy prawosławni stali się bardziej zuchwali. Chłopi przestali odpracowywać pańszczyznę. Przekonani, że chroni ich Rosja, zbierali się i naradzali, jak bronić prawosławia. Takiemu fermentowi wystarczyła jedna iskra, żeby spowodować wybuch. Stały się nią religijne hasła konfederatów barskich. Ihumen Jaworski dopatrując się w dążeniach konfederatów zamachu na Cerkiew prawosławną, wiosną 1768 roku rozpoczął przygotowania do buntu. Zręcznie sfałszował dekret Katarzyny II: pełny tytuł carycy napisany był złotymi literami, odciśnięta była „pieczęć monarchini” itd. Ten pseudo-manifest zawierał bezpośrednie wezwanie do bezlitosnego prześladowania katolików, unitów i żydów.


  Melchizedek pokazał sfałszowany dokument grupie kozaków zaporoskich przybyłych na pielgrzymkę do Perejasławia. Starszy wśród nich, Maksym Żeleźniak (lub Zalizniak), odpowiedział ihumenowi, że nie może niczego rozpocząć z kilkoma zaledwie osobami. Wtedy ihumen powiedział mu:


  „A tu niedaleko, na rogatkach, jest wielu białych kozaków, którzy zbiegli z wojsk konfederacji, dlatego że Polacy chcieli ich wszystkich wymordować. Dogadaj się z tymi kozakami, jedźcie do Polski wyżynajcie Lachów i Żydów; wszyscy chłopi i kozacy staną za wami”.


  



  Następnego dnia rano 18 kozaków na czele z Żeleźniakiem, po zdobyciu broni i koni, przeprawiło się przez Dniepr na prawy brzeg. Rozłożyli się obozem w Lesie Lebiedińskim, na uroczysku Chołodnyj Jar, trzy wiorsty od klasztoru motrenińskiego. Była to duża polana, okrążona ze wszystkich stron gęstym lasem. Kilku swoich popleczników Żeleźniak wysłał do okolicznych wiosek i miasteczek, żeby agitowali lud do wojny przeciw „panom” z rozkazu Jej Cesarskiej Mości Katarzyny. Do Chołodnego Jaru ze wszystkich stron zaczęli przedzierać chłopi i najbiedniejsi kozacy, niezadowoleni ze swego położenia i z panujących porządków. W drugiej połowie maja oddział liczący ponad 500 ludzi wyruszył i zaczął „hulać” po Prawobrzeżu. Żeleźniak zawładnął miasteczkami: Żabotynem, potem Bohusławem, Mosznami i Lisianką. W Lisiance, należącej do księcia Jabłonowskiego, znajdował się oddział dworskich kozaków, a także wiele broni białej i palnej. Kiedy powstańcy podeszli pod Lisiankę, kozacy zbuntowali się, zabili wszystkich szlachciców, wyrżnęli ich rodziny i przeszli na stronę atamana. Okoliczni chłopi zabijali Polaków i Żydów, zbroili się i szli do nowych hajdamaków. Zbrojne wystąpienie Żeleźniaka stało się bodźcem dla ożywienia ruchu hajdamackiego na Prawobrzeżu. Pojawiły się trzy wielkie grupy atamanów: Semena Nieżywego, Jakowa Szwaczki i Iwana Bondarenki, a także wiele drobniejszych: Bandurki, Hajdaja, Żurby, Krutija, Moskala, Noca, Sarażyna, Szelesta. Nieżywy w czerwcu zdobył Kaniów, Czerkasy, Miedwiedowkę i Śmiłę. Szwaczka zajął Chwastów, Białą Cerkiew, a Bondarenko – Brusiłów, Byszów, Andriejewkę, Rażew i Makarów. Zabijali wszędzie, nie tylko szlachtę i duchowieństwo, ale pozostałych katolików obrządku łacińskiego, żydów i unitów. Nienasycona żądza krwi i skrajne okrucieństwo powstańców nadały nazwę ruchowi – koliszczyzna, od słowa kolij – dźgaj, rżnij. Charakteryzując działania powstańców rosyjski historyk Siergiej Sołowiow stwierdził:


  „Oni podżegali chłopów i kozaków do wytępienia Lachów i Żydów. Na drzewach wisieli razem: Polak, Żyd i pies – z podpisem: „Lach, Żyd i pies – jednakowej wiary”.


  



  Władysław Smoleński [Grabieński] tak przedstawił dzieje koliszczyzny w książce Dzieje narodu polskiego:


  „Ihumen Jaworski […] podrobił manifest carowej, wzywający do rzezi lachów, unitów i Żydów; namówił zaporożca, Maksyma Żeleźniaka, do zorganizowania zastępu kozackiego, który niebawem, przeszedłszy Dniepr, wkroczył na Ukrainę. Sam Żeleźniak dążył ku Humaniowi, Nieżywy w stronę Kaniowa, Szwaczka – do Chwastowa, inni dowódcy oddziałów w różne strony, w kierunku miast znaczniejszych. Z hajdamakami łączyło się chłopstwo ukrainne. Oddziałom towarzyszyli popi prawosławni, którzy poświęcali broń, nadawali ruchowi charakter religijny. Mordowano szlachtę, księży łacińskich i unickich oraz Żydów. Rabowano kościoły i dwory, ludność unicką zmuszano do prawosławia”.


  



  Ratując się przed tłumami rozjuszonych morderców, szlachta, duchowni i Żydzi uciekali z majątków i miasteczek do miast, a nawet na lewy brzeg Dniepru, pod opiekę władz rosyjskich. Wielu uchodźców przybyło do Humania, jednego z większych miast na prawym brzegu Dniepru. Należało ono do rodziny Potockich, słynęło z targów. Oprócz kupców polskich i „ruskich” mieszkało tam na stałe nie mniej niż 150 kupców innych narodowości: Ormian, Greków, Żydów. W mieście pobudowano około 60 dworków szlacheckich, znajdowało się tam także kształcące ponad 400 osób kolegium bazylianów i szpital miejski. Miasto otaczał wał ziemny z czterema bastionami, dębową palisadą, dwiema drewnianymi basztami i dwiema bramami. W bastionach i basztach znajdowały się 32 działa małokalibrowe (hakownice lub falkonety). Garnizon miejski składał się z pułku kozaków w liczbie tysiąca, ale przeszedł na stronę Żeleźniaka razem ze swym dowódcą setnikiem Iwanem Gontą. Z pomocą tych zdrajców oddział Żeleźniaka w czerwcu zajął Humań.


  18 czerwca powstańcy próbowali wziąć miasto szturmem, ale zostali odbici przez pospolite ruszenie składające się ze szlachciców, ich sług, studentów kolegium i mieszczan. Siły były jednak nierówne, nie można było liczyć na pomoc z zewnątrz i następnego dnia dowódca miasta Rafał Mładanowicz, jego pomocnik Szafrański, ekonom hrabiego Potockiego Skarżyński i komendant pospolitego ruszenia porucznik Lenart zawarli z Żeleźniakiem i Gontą umowę o kapitulacji. Warunki jej były następujące:


  „1. Kozacy nie będą mordować katolików, szlachty i pozostałej ludności polskiej, nie będą niszczyć ich domostw; 2. Co do Żydów i ich siedzib – kozacy mają wolną rękę”.


  



  Jest mało prawdopodobne, żeby władze miasta były aż tak naiwne, ale ich położenie było beznadziejne. Ci nieszczęśnicy mieli nadzieję, że swoje życie wykupią za cenę życia Żydów. Niestety, niestety! Po zajęciu miasta rebelianci natychmiast przystąpili do rabowania i zabijania Żydów, a do wieczora wymordowali całą szlachtę, wszystkich kupców i studentów, a także niemal całą społeczność mieszczan. Ich domy, sklepy, piwnice zostały ograbione, kobiety zgwałcone i zabite. To samo stało się z dziećmi, niezależnie od wieku i płci. Władysław Smoleński [Grabieński] pisał:


  „Najkrwawszym epizodem koliszczyzny była rzeź w Humaniu, majętności wojewody kijowskiego Franciszka Salezego Potockiego. W miasteczku tym schroniło się do 20 000 zbiegłej ludności okolicznej, ufnej w obronę milicyi nadwornej, którą dowodził setnik Gonta. Na wieść o zbliżaniu się Żeleźniaka Mładanowicz, rządca humańszczyzny, wysłał przeciwko najezdnikowi Gontę z pułkiem kozackim. Wiarołomny setnik połączył się z wodzem hajdamaków, zdobył miasteczko i wymordował wszystką ludność, niewyjmując uczniów miejscowej szkoły bazyljańskiej. Pijany tryumfem Żeleźniak ogłosił się hetmanem kozaczyzny i księciem Śmiły [w województwie kijowskim – przyp. aut.], majętności Lubomirskich. Gonta przybrał tytuł księcia na Humaniu. Książęta ci, wystraszeni z Humania wyziewami zgnilizny trupów, rozłożyli się obozem za miastem, oddziały zaś rozbójnicze rozesłali w okolice”.


  



  Po tej rzezi Żeleźniak i Gonta zaczęli rozsyłać swoje „uniwersały” po całym Prawym Brzegu, ogłaszając w nich, że obdarowują chłopów „wolnością” i „kozactwem”. Niby że od tego momentu kraj miał się nazywać Hetmańszczyzna jak za starych czasów. Panów, księży i Żydów już nie ma, a miejscowi mieszkańcy będą mieć jeden jedyny obowiązek – wojskowej służby kozackiej. Głupi, prości ludzie z entuzjazmem potraktowali te wezwania. Niebawem fala powstania ogarnęła Bracławszczyznę, część Kijowszczyzny, Wołynia i Podola. Ukraiński poeta, Taras Szewczenko w 1841 roku napisał w poemacie „Hajdamacy”:


  Płomień objął Smilańszczyznę,


  Chmura czerwienieje.


  A najpierwiej Medwedówka


  Obłoki ogrzewa.


  Płonie Smiła, Smilańszczyzna


  Posoką się zlewa.


  Płonie Korsuń, płonie Kaniów,


  Czehryn i Czerkasy,


  Czarnym Szlakiem pożar pędzi


  I krwi idą pasy


  Aż po Wołyń4


  



  Rosyjskie wojska w tym czasie walczyły z konfederatami. W aspekcie formalnym spełniały one prośbę władz Rzeczypospolitej, które 27 marca 1768 roku prosiły Katarzynę II, by „skierować wojska znajdujące się w Rzeczypospolitej na poskromnienie buntowników”.


  Podpułkownik Iwan Liwen z batalionem piechoty zajął Lublin. Pułkownik Burman zdobył Gniezno. Głównym dowódcą wojsk walczących z konfederacją barską został mianowany generał-major Michaił Kreczetnikow. Wkrótce zajął on Berdyczów, a generał-major Podgoryczanin rozbił oddział konfederatów idących na pomoc Berdyczowowi. Generał- -major hrabia Piotr Apraksin oblegał Bar, generał-major książę Aleksander Prozorowski rozbił konfederatów pod Brodami.


  Sukcesy bojowe sprzyjały grabieżom dokonywanym na rozkaz rosyjskich dowódców. Ambasador Nikołaj Repnin wysłał do Petersburga pułkownika Wasyla Karra, żeby ten opowiedział o „podłym zachowaniu” generała Kreczetnikowa. W załączonym liście Repnin oświadczył:


  „Jego chciwość i żądza bogactwa są tak oczywiste, że – powiadają – kilka taborów z zagrabionymi rzeczami wyprawił już do Rosji, a następnych kilka jest gotowych do wyjazdu. Wszyscy Polacy i Rosjanie, nie zamykając ust nawet w jego przedpokoju, nazywają go złodziejem”.


  



  Początkowo rząd Katarzyny II zajmował wobec buntowników pozycję wyczekującą, ponieważ powstanie „koliw” niewątpliwie osłabiało Królestwo Polskie i dawało nadzieję na przyłączenie Ukrainy Prawobrzeżnej do Rosji. Ale kiedy stało się jasne, że celem ruchu hajdamaków jest „ziemia i wolność”, a łączna liczba ofiar rzezi przewyższyła 10 tysięcy osób (!), rosyjskie władze przestraszyły się groźby rozprzestrzenienia buntu na ziemie Ukrainy Lewobrzeżnej i Nowej Rosji.


  Kreczetnikow otrzymał rozkaz natychmiastowego rozprawienia się z buntem. Po odwołaniu oblężenia Baru, wyruszył do Humania. Przed głównymi siłami szedł oddział kozaków dońskich pod komendą pułkownika Guriewa. 26 lipca 1768 roku, w okolicach Humania Guriew oświadczył Żeleźniakowi i Goncie, że przybył im na pomoc, żeby iść dalej na Wołyń, aby ostatecznie rozprawić się z Polakami. Umówił się z przywódcami „koliw”, że połączone siły wyruszą rankiem 27 lipca. Żeleźniaka i Gontę wraz z adiutantami zaprosił na kolację. Kiedy przybyli na poczęstunek, zostali natychmiast pojmani i zakuci w kajdany.


  Nocą nadciągnął Kreczetnikow z piechotą. Pijani buntownicy spali mocnym snem w swoim obozie. Zostali związani prawie bez oporu. Łącznie wzięto około trzech tysięcy jeńców, a wraz nimi tysiąc koni, 15 dział i 30 sztandarów.


  Zgodnie z dekretem carycy Katarzyny, buntowników poddanych Rosji wysłali na katorgę. Było ich ponad dwa tysiące, głównie zbiegłych chłopów i żołnierzy-dezerterów. Pozostałych – w tym Gontę – Kreczetnikow przekazał hetmanowi Branickiemu. Żeleźniaka – jako prowodyra buntu – władze rosyjskie początkowo skazały na łamanie kołem, ale później złagodziły swoją decyzję. Dostał 150 uderzeń batem, wyrwali mu nozdrza, wypalili rozżarzonym żelazem piętna na czole i policzkach, po czym został zesłany do kopalni w Nerczyńsku. Na katordze zmarł, chociaż ludowe legendy nazywając marzenia rzeczywistością opowiadają o jego ucieczce i wolnym życiu atamana w leśnej głuszy. Nadzwyczaj przedsiębiorczy ihumen Melchizedek został także zesłany na Syberię.


  Egzekucję Gonty Polacy urządzili w miasteczku Serby, w pobliżu Mohylewa Naddniestrzańskiego. Najpierw zdarli mu skórę z pleców, potem odrąbali głowę i przybili ją do szubienicy. Jeszcze przez wiele lat czaszka setnika straszyła przejeżdżających ludzi. Żonę i cztery córki Gonty, ubiczowane niemal na śmierć, skazano na dożywotnie wygnanie. Egzekucje pozostałych uczestników powstania, w celu zastraszenia „bydła”, polskie władze urządziły w różnych miejscowościach. Na przykład w miasteczku Kodna, w pobliżu Żytomierza, ścięto 151, powieszono 57, poćwiartowano 9, wbito na pal jednego człowieka. Świadek tych strasznych wydarzeń szlachcic Tuczapski, wspominał:


  „Hajdamaków karali wtedy i zabijali na różne sposoby: odrąbywali głowy, rękę albo nogę, wieszali, bili kijami. Widowniami tych egzekucji były Kamieniec i Lwów – tam powieszono 200 hultajów; Krzemieniec, Winnica, Żytomierz, Latyczów i inne miasta, w których zabijano grupowo, po 5-8 ludzi”.


  



  Szlachcic Lippoman zapisał w swoich notatkach, że hetman Branicki wysłał na publiczne stracenie do Winnicy 300 ludzi, do Brodów – 500, do Lwowa – 800. Według słów innego świadka, szlachcica Moszczyńskiego, łącznie zastosowano różne kary wobec 30 tysięcy bezpośrednich uczestników powstania i tych, którzy im pomagali. I to sprawiło, że później Ukraińcy nie mieli odwagi zabijać Polaków, aż do końca 1918 roku!


  Do końca 1768 roku rosyjskie i polskie wojska zlikwidowały wszystkie drobne bandy. Szwaczka, Nieżywy, Bandurka i inni atamani dostali się do niewoli i zostali straceni, jedni na lewym brzegu Dniepru, inni na prawym.


  Chociaż w czasach władzy radzieckiej przyjęto przedstawiać Żeleźniaka i Gontę jako „bojowników walczących z polskimi ciemiężcami – feudałami” podkreślając przede wszystkim ich motywy społeczne, to faktycznie stali oni na czele ruchu anarchistycznego, nie do pogodzenia z jakąkolwiek formą państwowości. A główny motyw „koliszczyzny” był narodowo-religijny, a nie społeczny.


  

  



  Katarzyna II a sprawa polska


  Wprawdzie koliszczyzna została stłumiona, ale wywołała nieoczekiwane konsekwencje. Nieco wcześniej oddział hajdamaków atamana Szyły (50 ludzi), ścigając grupę szlachty – konfederatów znajdujących się w pogranicznym miasteczku Bałta, przekroczył granicę (niewielką rzeczkę Kodymę) i wtargnął do miasteczka Gałta, po stronie tureckiej. W ciągu 4 dni pobytu w Gałcie, Szyło nie tylko wyciął wszystkich Polaków i Żydów, lecz grabił i zabijał także Turków.


  Wydarzenie to stało się pretekstem do wojny. W manifeście z 2 października 1768 roku rząd sułtana uznał hajdamaków za agentów rosyjskiej carycy, oskarżył Rosję o ingerencję w wewnętrzne sprawy Rzeczypospolitej, o okupację części jej terytorium i zażądał wycofania wojsk rosyjskich z Podola, gdzie walczyły one z konfederatami. W zasadzie wszystko to było prawdą. Odrębną kwestią pozostaje fakt że Turcy załatwiali przy tym własne interesy, ale przecież w polityce było tak zawsze.


  W związku z tą wojną, liczni arystokraci, którzy nie przyłączyli się do konfederacji barskiej i formalnie byli lojalni wobec króla i Rosji, zajęli pozycję wyczekującą. Jednak w grudniu 1768 roku na posiedzeniach konferencji przy królu, patrioci byli górą: książę Marcin Lubomirski i Andrzej Zamoyski w imieniu własnym i Czartoryskich zaproponowali odesłanie do domów wojska koronnego hetmana Franciszka Ksawerego Branickiego, powołanego do działań przeciw konfederatom. Inaczej Rosjanie, wcześniej czy później, wykorzystają je przeciw Turkom, co niechybnie doprowadzi sułtana do wniosku, że Rzeczpospolita razem z Rosją dążą do wojny przeciw Turcji.


  Lubomirski i inni zdecydowanie potępili niedawne postanowienie rady senatorów, w którym zdecydowano się poprosić Rosję o dodatkową pomoc przeciw konfederatom. Branicki występował także przeciw rozpuszczeniu wojsk koronnych na tej podstawie, że wywoła to podejrzenia Katarzyny II. Natomiast Zamoyski naciskał na rozpuszczenie wojsk i żądał:


  „Nie odmawiać Rosji niczego, jednak ciągle znajdować przeszkody do spełnienia jej żądań, schlebiać jej, ale nie robić nic. Król nie może w ogóle angażować się w obecne niepokoje, nie może iść przeciw narodowi, nie zbroić się przeciw Turkom, ale czekać na to, jaki obrót przyjmą sprawy”.


  



  Ostatecznie król i członkowie konferencji postanowili nie rozpuszczać wojska koronnego. Miało ono jednak uzgadniać swoje działania z wojskami rosyjskimi tylko podczas operacji przeciw zbuntowanym chłopom i kozakom, żeby „nie pokazywać, że polski rząd jest jednomyślny z Rosjanami”.


  Próby Repnina, żeby porozumieć się z królem Stanisławem Augustem Poniatowskim i z Czartoryskimi okazały się bezskuteczne. Dlatego w lipcu 1769 roku Katarzyna II odwołała go z Warszawy mianując ambasadorem księcia Michaiła Wołkońskiego. Ale i on nie spełnił oczekiwań carycy, dlatego w 1771 roku zastąpił go energiczny baron Kasper von Saldern.


  Tymczasem wojna domowa przybierała na sile. Rosjanie kontrolowali tylko większe miasta i niektóre miasteczka. Z kolei oddziały konfederatów nie miały jednolitego, faktycznego dowództwa.


  Jesienią 1768 roku Michał Jan Pac zorganizował w Nowogródku konfederację generalną Litwy, jako część konfederacji barskiej. Z Austrii do Nowogródka przybył ze znacznym wsparciem finansowym książę Karol Radziwiłł, który ponownie zaprzestał współpracy z Rosjanami i im uciekł. Konfederaci otrzymali wsparcie z Francji. W 1770 roku minister wojny króla Ludwika XV, książę Étienne de Choiseul wysłał do konfederatów pułkownika Charlesa Dumourieza z batalionem strzelców. Natchnieni takim namacalnym dowodem wsparcia konfederaci, ogłosili detronizację króla Stanisława Augusta Poniatowskiego.


  Jednak konfederaci wywarli na Dumouriezie bardzo niekorzystne wrażenie. Oto fragment jego pamiętników, w którym scharakteryzował ich działalność (przedstawiony przez historyka Siergieja Sołowiowa):


  „Morale przywódców konfederacji jest azjatyckie. Zdumiewający luksus, bezsensowne koszty, ciągnące się obiady, zabawa i tańce – oto ich zajęcia! Oni myśleli, że Dumouriez przywiózł im skarby i popadli w rozpacz, kiedy oświadczył im, że przybył bez pieniędzy i że, sądząc po tym, jak żyją, niczego im nie potrzeba. Poinformował księcia Étienne-François de Choiseula, żeby zaprzestał wypłat dla przywódców konfederacji i książę spełnił jego prośbę natychmiast.


  Wojsko konfederatów liczyło od 16 do 17 tysięcy ludzi; ale wojskiem tym dowodziło ośmiu albo dziesięciu niezależnych wodzów, niezgadzających się ze sobą, podejrzewających jeden drugiego, czasem walczących między sobą i przeciągających na swoją stronę żołnierzy z innych oddziałów. Wszystko to była kawaleria składająca się ze szlachty, równej między sobą, niezdyscyplinowanej, źle uzbrojonej, na słabych koniach. Ta szlachta nie była w stanie stawić oporu nie tylko liniowym wojskom rosyjskim, ale nawet kozakom. Ani jednej twierdzy, ani jednego działa, ani jednego piechura. Konfederaci grabili swoich, Polaków, tyranizowali znacznych właścicieli ziemskich, bili chłopów zwerbowanych do wojska. Przywódcy sprzeczali się między sobą. Zamiast powierzyć zarządzanie kopalniami soli dwóm członkom Rady Finansów, rozdzielili sól między sobą i sprzedali tanio śląskim Żydom, żeby jak najszybciej dostać pieniądze. Szlachta nie zgadzała się na pełnienie warty, posyłała do tej służby chłopów, a sama bawiła się i piła w domach; oficerowie w tym czasie bawili się i tańczyli w okolicznych zamkach. Co się tyczy charakteru poszczególnych wodzów, to marszałek generalny Pac (Michał Jan), według Dumourieza, był człowiekiem oddanym przyjemnościom, bardzo uprzejmym i bardzo niestałym; miał więcej ambicji niż umiejętności, więcej śmiałości niż męstwa. Był on bardzo elokwentny – to cecha popularna wśród Polaków dzięki sejmom”.


  



  W świetle charakterystyki Dumourieza jedynym człowiekiem „z głową” był Litwin Bogusz, sekretarz generalny konfederacji, despotycznie zarządzający jej sprawami. Natomiast Kazimierz Pułaski był bardzo dzielny, przedsiębiorczy, ale lubił niezależność, chociaż nie potrafił na niczym skupić się i był ignorantem w sprawach wojskowych. Był dumny ze swoich niewielkich sukcesów, które Polacy – skłonni do przesady – stawiają wyżej czynów Sobieskiego.


  W oczach Dumourieza Polacy byli dzielni, wielkoduszni, uprzejmi, towarzyscy. Żarliwie kochają wolność; chętnie poświęcają jej swoje mienie i życie; ale ich system społeczny, ich konstytucja przeciwstawia się ich wysiłkom.


  

  



  Kampania Suworowa przeciw konfederatom


  To właśnie w Rzeczypospolitej po raz pierwszy okrył się wojenną sławą brygadier Aleksander Suworow. 15 listopada 1768 roku wraz z pułkiem suzdalskim wyruszył z Nowej Ładogi i już 15 grudnia przybył do Smoleńska w ciągu miesiąca pokonując około 900 km.


  15 maja 1769 roku 40-letni Suworow został dowódcą brygady złożonej z pułków piechoty: suzdalskiego, smoleńskiego i niżegorodzkiego. W lipcu brygada Suworowa wkroczyła na terytorium Rzeczypospolitej, a w połowie sierpnia osiągnęła Pragę, usytuowane na prawym brzegu Wisły przedmieście Warszawy.


  W końcu sierpnia Suworow otrzymał rozkaz rozpoczęcia poszukiwań dużego oddziału konfederatów, którym dowodzili Kazimierz i Franciszek Pułascy. We wrześniu przybył z brygadą do Brześcia. Szpiedzy donieśli, że oddział Pułaskich zmierza w kierunku Kobrynia. Od południowego wschodu, od strony Zamościa był on ścigany przez oddział pułkownika Karola Augusta von Rönnego. Suworow nie tracąc czasu ruszył za przeciwnikiem. Wziął ze sobą kompanię grenadierów, pluton strzelców i pluton dragonów. Pozostali żołnierze zostali w Brześciu. Do Suworowa dołączyła straż przednia von Rönnego: 50 strzelców i 30 kozaków. 13 września koło południa Suworow dogonił Pułaskich, kilka kilometrów od Brześcia, w pobliżu wioski Orzechowo. Ich oddział zajmował korzystną pozycję. Dostępu broniło bagno, przez które biegła droga z trzema mostami. Żołnierze Suworowa przebyli bagno i rozwinęli się w szyk bojowy. Wojska polskie oskrzydlili jegrzy i kozacy. Grenadierzy szli kolumną, na bokach której znajdowali się strzelcy i karabinierzy. Piechota uderzyła bagnetami. Karabinierzy walczyli pałaszami. Historyk radziecki Iwan Rostunow twierdził, że „konfederatów ogarnęła panika i oni uciekli”.


  Nie wątpiąc w dowódcze zdolności Suworowa, gwoli sprawiedliwości powiem, że był on bardzo próżny i lubił się chwalić, o czym świadczy jego relacja o tej bitwie: „Pociski Pułaskich zwalały moje całe szeregi”. Jak w takim razie ma się to do znanych strat w jego oddziale – raptem pięciu zabitych? Czy to są „całe szeregi”? Najprawdopodobniej konfederaci wycofali się w pełnym porządku. Jednak następnego dnia dognał ich i rozbił konny pułk von Rönnego.


  Ambasador w Warszawie, książę Wołkoński wysłał Suworowa do Lublina. Postawił mu zadanie zabezpieczenia tego rejonu przed atakami konfederatów, ponieważ przez Lublin przebiegała droga łącząca Warszawę z armią rosyjską działającą na Bałkanach przeciw Turkom. W Lublinie Suworow opracował własny system zapewnienia bezpieczeństwa. Zorganizował 11 posterunków kontrolnych: główny był w Lublinie, cztery zabezpieczały zachodnią granicę rejonu (Kraśnik, Opatów, Puławy, Sandomierz); cztery – północną (Biała, Żelechów, Kock, Siedlce), a dwa – południową (Hrubieszów, Krasnystaw). Dowódcy posterunków dostali od Suworowa pisemną instrukcję. Byli zobowiązani do organizowania niezawodnej obrony powierzonych im posterunków, a do starć z konfederatami mieli wydzielać grupy „w niemałej liczbie ludzi” i nękać nieprzyjaciela w odległości nie większej niż dzień marszu. Kategorycznie zabronione było atakowanie większych wrogich oddziałów małymi siłami. Skład i liczebność brygady Suworowa w rejonie Lublina często się zmieniały, lecz jej trzon stanowił zawsze pułk suzdalski. Był on wzmacniany pododdziałami innych pułków piechoty, szwadronami kirasjerów, karabinierów i dragonów, kozakami i artylerią. Wojska te były przypisane do poszczególnych posterunków.


  Wojna partyzancka toczyła się ze zmiennym powodzeniem. Konfederackie oddziały konne w większości przypadków nie były w stanie stawić oporu regularnej piechocie Rosjan. Ale i Rosjanie nie mając wystarczających sił (przecież trwała wojna z Turcją), nie mogli przeprowadzać operacji na wielką skalę, mających na celu oczyszczenie większych obszarów poprzez ich okrążanie i przeczesywanie. W rzeczywistości działania bojowe sprowadzały się do niewielkich potyczek.


  Za najpoważniejszą operację tamtego okresu można uważać oblężenie Sandomierza przez oddział konfederatów Józefa Miączyńskiego liczący około 1700 ludzi (1400 kawalerii, 300 piechoty) i sześć dział. 26 listopada 1770 roku Miączyński rozpoczął szturm miasta, ale po 20 godzinach walki musiał odstąpić, niczego nie osiągnąwszy. W styczniu 1771 roku Miączyński próbował zdobyć Kraków, ale również bez powodzenia. Wówczas ruszył na wschód i podszedł pod Mielec. Kiedy Suworow się o tym dowiedział , wyszedł mu na spotkanie i następnego dnia był już w Mielcu. Wtedy okazało się, że konfederaci odeszli w stronę Połańca. Suworow rozpoczął za nimi pościg.


  W tym samym czasie kilkuset konfederatów pod dowództwem francuskiego podpułkownika de la Serra schroniło się w lanckorońskim zamku. Suworow postanowił zdobyć ten ważny punkt oporu. Jego oddział liczył 800 ludzi piechoty i konnicy oraz 4 działa. Żołnierze pozdzieloni byli na: straż przednią, dwie kolumny i rezerwę. Atak Rosjan rozpoczął się 20 lutego o godzinie pierwszej w nocy. Polacy celnym ostrzałem unieruchomili prawie wszystkich oficerów (w tym porucznika Nikołaja Suworowa, krewnego Aleksandra). Suworow oświadczył: „Prawie nie mam oficerów, koń jest ranny, sam jestem zadraśnięty”. Pozostając bez oficerów, piechota odstąpiła. Straty Rosjan wyniosły 21 zabitych i 7 rannych.


  Analizując przyczyny niepowodzenia Suworow zauważył, że jego oficerowie byli ubrani w drogie, polskie ubrania, co powodowało, że polscy strzelcy łatwo odróżniali ich wśród walczących. Jednak jest wątpliwe, że to właśnie przesądziło o jego porażce. Skuteczny ogień broni gładkolufowej nie przekraczał 100 metrów, czyli ubrania nie miały szczególnego znaczenia. Jednak ta uwaga wskazuje na niskie morale w szeregach rosyjskich: oficerowie nie tylko plądrowali, ale i chwalili się zagrabionymi rzeczami do tego stopnia, że szli w bój w nieprzepisowym umundurowaniu! Grabili wszędzie gdzie się tylko dało, szczególnie dwory szlacheckie. Na próżno Suworow pisał w swoich zarządzeniach:


  „Na posterunkach i w czasie przemarszu przez wsie i miasteczka obywatelom najmniejszej krzywdy nie wyrządzać i bez zapłaty niczego nie brać” (1770). „Będąc w podróży przejawiać największą ostrożność, obywatelom krzywd i zniszczenia nie czynić, i niczego nie brać bezpłatnie, w obawie przed przewidzianą przepisami surową karą” (1771).


  W odniesieniu do poddających się konfederatów (1771) Suworow wydał taki rozkaz:


  „Po odebraniu im wszelkiej broni i amunicji wojskowej, poza szablami i końmi, po podpisaniu przez nich dokumentu, że w przyszłości nie będą służyć przeciw wojskom rosyjskim, nie będą grabić, dokonywać gwałtów i w domu spokojnie siedzieć będą, wypuścić na wolność, a odebrane strzelby, pistolety i inne im podobne składać w jednym miejscu, ochraniać przez naszą wartę i powiedzieć im, że w spokojnej przyszłości będą im oddane”.


  W rzeczywistości, Rosjanie zazwyczaj albo uśmiercali jeńców, albo wysyłali ich na Syberię. Rosyjscy autorzy powinni więc zaprzestać przedstawiania swoich wojaków, jako „rycerzy”, a ich przeciwników jako „okrutnych bandytów”.


  

  



  Suworow, Dumouriez i Ogiński


  Ale wróćmy do niestrudzonego Dumourieza. Na początku 1771 roku zebrał on blisko 50-tysięczne wojsko. Okazał się niezłym strategiem i zaproponował „podpalić Polskę jednocześnie z kilku końców”.


  Według jego planu marszałek wielkopolski Józef Zaręba i marszałek wyszogrodzki Józef Sawa-Caliński z 10-tysięcznym oddziałem powinni byli zaatakować Warszawę. Kazimierz Pułaski miał uderzyć na Rosjan na Podolu. Dumouriez poprosił hetmana wielkiego litewskiego, księcia Michała Kazimierza Ogińskiego, by ten wyruszył z ośmioma tysiącami wojsk na Smoleńsk. Sam Dumouriez zebrawszy 20 tysięcy piechoty i 8 tysięcy kawalerzystów planował wziąć Kraków, a stamtąd iść na Sandomierz, rozwijając ofensywę na Warszawę albo Podole, w zależności od tego, gdzie konfederaci osiągną większe sukcesy.


  Plan Dumourieza był dobry. Jednak miał do czynienia z polską, a nie z francuską, czy niemiecką szlachtą, a jego przeciwnikiem był Suworow, a nie jakiś austriacki generał.


  W nocy na 19 kwietnia 1771 roku Dumouriez niespodziewanie zaatakował Kraków i zdobył go. Wkrótce udało mu się oczyścić z wojsk rosyjskich cały okręg krakowski. Wówczas dowodzący wojskami rosyjskimi w Rzeczypospolitej generał Iwan Iwanowicz Weymarn wysłał do Krakowa Suworowa z dwoma batalionami piechoty i pięcioma szwadronami konnicy z ośmioma działami (łącznie około 1600 ludzi). Po drodze do Suworowa dołączyły jeszcze dwa tysiące ludzi.


  Po szybkim marszu prawym brzegiem Wisły, w maju Suworow dotarł pod Kraków i od razu – choć bez powodzenia – zaatakował zamek w Tyńcu. Potem ruszył na Lanckoronę, gdzie Dumouriez skupił wszystkie okoliczne oddziały konfederatów (około czterech tysięcy ludzi).


  23 maja Suworow z trzytysięcznym oddziałem zaatakował Dumourieza. Stanowiska zajmowane przez konfederatów na grzbiecie wzniesienia były korzystne i dobrze umocnione. Lewa flanka opierała się o zamek lanckoroński z garnizonem 600 ludzi. Taki sam garnizon zajmował zamek na wzniesieniu, połączony z miastem. W mieście i zamku było 30 dział. Przed środkową częścią stanowisk znajdowały się dwa zagajniki sosnowe, a w każdym ukryła się setka strzelców. Przed prawą flanką stało jeszcze 20 dział. Jednak te umocnienia nie powstrzymały Suworowa, który rozkazał 150 kozakom swojej awangardy zaatakować środek, zamierzając wesprzeć ich piechotą. Kozacy ruszyli do ataku we wszystkie strony.


  Tymczasem pewny zwycięstwa Dumouriez obawiał się, że Rosjanie nie podejmą walki, dlatego rozkazał swoim strzelcom nie otwierać ognia, dopóki Rosjanie nie pokażą się na wzniesieniu. Ale jego przewidywania się nie spełniły: po wejściu na wzniesienie kozacy szybko skupili się i zaatakowali środek pozycji, gdzie stały wojska Kajetana Michała Sapiehy. Konfederaci zostali odepchnięci. Suworow w tym czasie wprowadził do walki dwa pułki piechoty. Wybijając strzelców w zagajniku, piechota wtargnęła na wzniesienie i ustawiła się w szyku bojowym. Znajdujący się w centrum konfederaci, chcąc uprzedzić atak, ruszyli naprzód i wbili się w szeregi Rosjan, ale zostali odbici i wycofali się. Oddziały lewej flanki w porządku odeszły do Lanckorony, dokąd wycofali się także strzelcy zajmujący zagajniki i prawie nieuczestniczący w walce. Straty konfederatów wyniosły około 300 zabitych i około 20 wziętych do niewoli. Walka trwała mniej więcej pół godziny i została wygrana, jak stwierdził Suworow: „dzięki przebiegłym francuskim manewrom i zawiłościom oraz dlatego, że polskie wojska nie rozumiały swego dowódcy”.


  Suworow zamierzał szturmować Lanckoronę, ale dysponując tylko ośmioma działami nie zaryzykował ataku na odporne umocnienia i poszedł na Zamość, tym bardziej, że konfederaci zaczęli działać na jego szlakach komunikacyjnych. Dumouriez oburzony nieudolnością swoich podkomendnych, wyjechał na Węgry, a następnie do Francji. Jak ironicznie stwierdził Suworow, „pokłonił się po francusku i wyszedł przez Białą, na granicy”. Przed odjazdem Dumouriez 
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