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PRZEDMOWA

Osoby urodzone po II wojnie $wiatowej jeszcze do niedawna za natu-
ralne uznawaly to, ze zamki, palace czy dwory stanowig wlasnos¢ pan-
stwowa. Dopiero przelom ustrojowy i powszechna mozliwos¢ wyjazdu
za zachodnig granice kraju sprawily, Ze zainteresowani, ktérzy nie pa-
mietaja czasow przedwojennej Polski, zaczeli pytaé, dlaczego w Europie
Zachodniej zabytkowe nieruchomosci od pokolen stanowiag wlasno$¢
prywatna i jaka jest przyczyna prawna tej roznicy. Otdz w Polsce w la-
tach 1944-1958, najpierw w formie nacjonalizacji, a pdZniej w postaci
wywlaszczen, dokonata si¢ rewolucja wlasnosciowa. Jej cel byt jasny
i przez 6wczesne wladze wcale nie ukrywany.

W 1950 r. J. Adamek pisal tak o reformie rolnej: ,W ten sposob Polska
Ludowa dajac 6 miliondw hektaréw ziemi chlopom, prawowitym jej go-
spodarzom, zlikwidowala pasozytnicza klas¢ obszarnikéw” Wspominat
tez o nacjonalizacji przemystu: ,Unarodowienie podstawowych galezi
przemystu i reforma rolna zlikwidowaly klase wielkich kapitalistow
i obszarnikow, odsuwajac ich od wplywu na Zycie gospodarcze Polski.
Reformy te wytyczyly kierunek rewolucyjny rozwoju Polski Ludowej
i pozbawily kapitalistow i obszarnikdéw bazy gospodarczej, na ktdrej
opierala si¢ ich wtadza™.

Z kolei S. Pfeiffer w tym samym roku stwierdzal: ,, Reforma rolna, una-
rodowienie przemystu wielkiego i $redniego oraz bankéw zniszczyto
podstawe ekonomiczna i politycznag klas wyzyskiwaczy. Gospodarzami

' J. Adamek, U podstaw Polski Ludowej, cykl: Nauka o Polsce wspotczesnej, skrypt 1,
wyklad 1, Warszawa 1950.
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kraju staly sie¢ masy pracujace z klasg robotnicza na czele™. W wyniku
nacjonalizacji dawni wlasciciele tracili dorobki pokolen, z reguty bez
zadnego odszkodowania i nierzadko (jak w przypadku reformy rolnej)
z obowigzkiem bezzwlocznego wyprowadzenia si¢ nie tylko z dworu
lub patacu, ale nawet z miejscowosci, w ktorej mieszkali.

Mimo zmiany ustroju Polska jest ostatnim krajem Europy Srodkowo-
-Wschodniej, ktéry dotychczas nie uporat si¢ z problemem reprywaty-
zacji. Zaden z kilkudziesieciu projektow ustaw reprywatyzacyjnych nie
doczekal sie realizacji, mimo oczywistej potrzeby zado§¢uczynienia mo-
ralnego i finansowego dawnym wtadcicielom i ich nastepcom prawnym.

Od przetomu politycznego z 1989 r. minelo trzydziesci lat, zatem naj-
prawdopodobniej Polska takiej reprywatyzacji juz nie przeprowadzi.
Ustawa z 7.03.2001 r. zostata zawetowana przez Prezydenta Aleksandra
Kwasniewskiego. Reprywatyzacja, zwlaszcza w naturze, jest tym mniej
prawdopodobna, ze przeprowadzono juz w Polsce prywatyzacje. W ta-
kiej sytuacji nic dziwnego, ze byli wlasciciele nieruchomosci zagrabio-
nych przez panstwo w latach komunizmu (lub ich nastepcy prawni),
korzystajac z dostepnych instrumentéw prawnych, nierzadko odzyskuja
je na drodze sadowej. W praktyce jest to mozliwe jedynie wtedy, gdy
przejecie nieruchomosci przez panstwo nastapilo z naruszeniem prawa
lub - jak w przypadku wywlaszczen sensu stricto — gdy nieruchomo$é¢
stala si¢ zbedna na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, chod¢ i tutaj
panstwo coraz mocniej (np. w ustawie z 4.04.2019 r. o zmianie usta-
wy o gospodarce nieruchomosciami) zaweza dopuszczalnos¢ zadania
zwrotu majatku.

Wedtug przyblizonych szacunkéw w pierwszym dziesiecioleciu III RP
do organéw administracji wplyneto okoto 25 tys. wnioskow repry-
watyzacyjnych, z ktérych pozytywnie rozpoznano okolo 2 tys. Ponad
50% zgloszen dotyczyto nieruchomosci ziemskich, 25% - miejskich,
10% - lasow, 6% — aptek, 4% - zakladéw przemystowych. W 2008 r.

* S. Pfeifer, Polska paristwem demokracji ludowej, cykl: Nauka o Polsce wspélczesnej,
skrypt 3, wyklad 2, Warszawa 1950.



Przedmowa 15

warto$¢ potencjalnych roszczen reprywatyzacyjnych szacowano na
okoto 140 mld zP.

Zgodnie z trescig art. 46 § 1 k.c. nieruchomosciami sg cze$ci powierzchni
ziemskiej stanowigce odrebny przedmiot wlasnosci (grunty), jak réwniez
budynki trwale z gruntem zwiazane lub cz¢éci takich budynkéw, jezeli
na mocy przepisow szczegélnych stanowig odrebny od gruntu przed-
miot wlasnosci. Poniewaz zjawiska bedace przedmiotem moich badan
dotyczyly rowniez przemystu, to wylacznie na potrzeby niniejszego
opracowania do nieruchomosci zaliczam réwniez przedsigbiorstwa,
ktére de iure stanowiag odrebny od nieruchomosci przedmiot mienia
(art. 55'k.c.).

Uzyta w tytule monografii nazwa ,roszczenia restytucyjne” oznacza
srodki prawne, za pomocg ktorych osoba pozbawiona przez panstwo
wlasnosci nieruchomosci lub nastepca prawny takiej osoby moze staraé
sie o odzyskanie tej nieruchomosci. Biore pod uwage utrate wlasnosci
na podstawie najistotniejszych pod wzgledem masowosci aktéw na-
cjonalizacyjnych. Poszukiwa¢ bede odpowiedzi na pytania, czy i jakie
roszczenia restytucyjne (realizowane gtéwnie w drodze postgpowania
administracyjnego) przystuguja wlascicielom nieruchomosci znacjona-
lizowanych i wywlaszczonych w okresie obowigzywania poprzedniego
systemu politycznego, a z drugiej — czy maja one szanse powodzenia
w zderzeniu z instytucja prawa cywilnego, jaka jest zasiedzenie. Jest
ono wykorzystywane przez Skarb Panstwa i gminy do obrony przed
wydaniem nieruchomosci tym chetniej, ze od ich przeje¢ minat juz
termin zasiedzenia i to nawet rozpoczetego w zlej wierze (trzydziesci
lat). Poza zakresem analiz pozostaje problematyka gruntéw koscielnych,
gdyz zostala ona po 1989 r. uregulowana odrebnie.

Omowienie wszystkich powojennych aktéw przewidujacych nabycie
wlasnosci przez panstwo przekraczaloby ramy niniejszego opracowania.
Akty prawne o charakterze bezposrednio lub posrednio nacjonalizacyj-
nym wydane w okresie Polski Ludowej, to m.in.:

? K. Dobrzeniecki, M. Romanowski, Reprywatyzacja. Problemy tworzenia i stosowania
prawa, Warszawa 2015, s. 114.
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EWOLUCJA STANDARDOW
KONSTYTUCYJNYCH W OKRESIE
POWOJENNYM

1. Uwagi ogolne dotyczace prawa wtasnosci

Wtasno$¢ jest przedmiotem zainteresowania réznych nauk, zwlaszcza
ekonomii, socjologii, psychologii, a takze prawa. To prawo podmioto-
we, ktore podlega regulacji gatezi przede wszystkim prawa cywilnego,
ale takze konstytucyjnego, administracyjnego i finansowego. Jest to
najszersza, ale tez najprostsza i bezposrednia forma korzystania z dobr
materialnych, bowiem tylko w ramach wlasnosci istnieje mozliwos¢
korzystania przez dany podmiot z najwigkszego znanego w systemie
prawa zakresu uprawnien wzgledem rzeczy.

Zatem mozna stwierdzi¢, ze funkcja prawa wlasnosci jest zagwaranto-
wanie wla$cicielowi, na zasadzie podlegajacej jego woli wylacznosci,
szeregu praw ekonomicznych, polegajacych na moznosci czerpania
korzysci z przedmiotu wlasnosci, ale takze zagwarantowanie realizacji
jego obowigzkéw ekonomicznych. To prawo gwarantujace przejrzysto$¢
stosunkow majatkowych.

Wriasnie aspekt ekonomiczny sprawil, ze po czterdziestu pieciu latach
prymatu wlasnosci spotecznej odzyto zainteresowanie wlasnoscia pry-
watng. Przeksztalcenia majatkowe to proces caly czas trwajacy w naszym
kraju. Jego nasilenie po II wojnie $wiatowej obecnie odbija si¢ echem
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i doprowadza do odwrotnego niz wowczas procesu. Wlasnos$¢ pod-
lega przemianom w toku rozwoju historycznego w miare, jak ulegaja
zmianie stosunki spoteczne i gospodarcze. System PRL-u umacniat
przede wszystkim wlasno$¢ spoteczna, obecny z kolei wspiera wlasnosé
prywatng, co ma umocowanie cho¢by w art. 20 Konstytucji. Te zasade
ustrojowq urzeczywistniajg toczace si¢ juz od 1989 r. procesy prywaty-
zacji, ale i reprywatyzacji.

Osobng kategoria wlasnosci publicznej jest wlasnos¢ jednostek samo-
rzadu terytorialnego (zob. art. 165 Konstytucji). Konstytucja wspomina
o majatku Skarbu Panstwa (art. 218), ale nie zawiera dokladnej regulacji
wlasno$ci pafistwowej.

2. Okres od 1944 do 1989 r.
2.1. Lata 1944-1952

Wybuch II wojny swiatowej zastal Rzeczpospolita Polska pod rzagdami
Konstytucji z 23.04.1935 r. Dnia 21.07.1944 r. w Moskwie, a zatem pod
polityczna kontrolg Stalina, zawigzal si¢ Polski Komitet Wyzwolenia
Narodowego, jako tymczasowa wladza wykonawcza'. Nastepnego dnia
PKWN oglosit swoj Manifest, ktéry odwolywal si¢ do zasad Konstytucji
marcowej z 1921 r., ale zapowiadal radykalne przeobrazenia spoteczne.
Akt ten zostal opublikowany jako zatacznik do Dziennika Ustaw Nr 1
z 1944 r. Zapowiadal utworzenie funduszu ziemi, podlegajacego Re-
sortowi Rolnictwa i Reform Rolnych. W jego skfad miaty wejs¢ ziemie
skonfiskowane Niemcom i zdrajcom narodu, facznie ze znajdujacymi sie
na nich zabudowaniami oraz martwym i zywym inwentarzem, a takze
gospodarstwa obszarnicze o powierzchni ponad 50 ha, na ziemiach za-
chodnich i pétnocnych zas o powierzchni ponad 100 ha. Byli wlasciciele
za skonfiskowane majatki mieli otrzyma¢ odpowiednie zaopatrzenie.
Uzyskana w ten sposob ziemia miata by¢ przeznaczona do podzialu mie-
dzy robotnikéw rolnych, chtopéw matorolnych, obarczonych licznymi

! Ustawa o utworzeniu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, Dz.U. Nr 1,
poz. 1.
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rodzinami chfopéw $redniorolnych, a takze drobnorolnych dzierzaw-
cow, niewielka jej cze$¢ miata w konicu stanowi¢ panstwowe wzorcowe
gospodarstwa. Komitet nie naruszal w zasadzie intereséw bogatych
chtopdw, nie chciat bowiem dopusci¢ do ich sojuszu z obszarnictwem?
Jako organ wykonawczy Krajowej Rady Narodowej, tj. rownie samo-
zwanczego organu na ksztalt parlamentu, rozpoczal swoje urzedowanie
w Lublinie 1.08.1944 r.

W dniu 15.08.1944 r. Krajowa Rada Narodowa ,,ze wzgledu na warunki
toczgcej sie wojny na ziemiach polskich i wynikajacych stad utrudnien
w dziatalnosci cial ustawodawczych” nadala Polskiemu Komitetowi
Wyzwolenia Narodowego uprawnienie do wydawania dekretéw z mocg
ustawy we wszystkich sprawach, dla ktérych unormowania przewidziana
byla przez Konstytucje 1921 r. forma ustawy’. Nastepnie 6.01.1945 r.
uprawnienia Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego przeszly na
Rzad Tymczasowy Rzeczypospolitej Polskiej*.

Niewatpliwie zaréwno Krajowa Rada Narodowa, jak i Polski Komitet
Wyzwolenia Narodowego mialy charakter samozwanczy, poniewaz Kra-
jowa Rada Narodowa (parlament) nie miata Zadnego demokratycznego,
tj. zawigzanego w wyniku wybordw, umocowania. Byt to jednak czas
trwajacych na ziemiach polskich gwaltowanych zmian, jak kazda rewo-
lucja rzadzacych sie wlasnymi prawami, do ktérych nalezy np. regula, ze
nowa wladza rzadko kiedy ma ustawowe umocowanie. W takiej sytuacji
wladza powstaje w sposéb pierwotny, a nie w oparciu o istniejacy i for-
malnie obowigzujacy porzadek prawny®. W tym przypadku umocowanie
nowej wiadzy wynikalo ze stojacej za nia sity armii radzieckiej. Tg droga
w swych rozwazaniach podazyt Trybunal Konstytucyjny, stwierdzajac
w uzasadnieniu postanowienia z 28.11.2001 r., ze ,,brak konstytucyjno-
prawnej legitymacji takich organéw jak PKWN, KRN i Rzad Tymcza-
sowy, a takze watpliwa legitymacja pozniej istniejacych organdw, nie

> W. Géra, Dekret PKWN o reformie rolnej, Lublin 1979, s. 19-20.

* Ustawaz 15.08.1944 r. o tymczasowym trybie wydawania dekretow z moca ustawy,
Dz.U. Nr 1, poz. 3.

¢ Ustawa z 3.01.1945 r. o trybie wydawania dekretéw z mocg ustawy, Dz.U. Nr 1,
poz. 1.

* K. Grzybowski, Ustrdj Polski wspotczesnej 1944-1948, Krakow 1948, s. 13.
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moze nies¢ konsekwencji w postaci ignorowania faktu, ze efektywnie
wykonywaty one wladzg panstwowa. Akty normatywne tych organow
byly podstawa rozstrzygnie¢ indywidualnych, ktére m.in. uksztattowaty
strukture wlasnosciowa w obszarze wlasciwosci rolnej, a takze stosunki
prawne w innych dziedzinach zycia spotecznego. Uplyw czasu, ktory
z punktu widzenia prawa nie jest zjawiskiem obojetnym, nadal tym
stosunkom trwato$ci i dzi$ sa one podstawa spotecznej i ekonomiczne;
egzystencji znacznej czesci spoleczenstwa polskiego™®. Wobec powyz-
szego w niniejszej monografii bede bral pod uwage prawo stanowione
0d 22.07.1944 r.

Nowa wladza wykonawcza w Manifescie lipcowym zadeklarowata
réwniez stosowanie Konstytucji marcowej jako jedynie obowigzujacej
legalnej i uchwalonej prawnie. Nalezy zatem przyjrze¢ sie regulacji
wlasnosci znajdujacej sie w tej Konstytucji. Zgodnie z art. 99 ust. 1:
»Rzeczpospolita Polska uznaje wszelkg wlasno$¢, czy to osobista po-
szczegdlnych obywateli, czy to zbiorowa zwiagzkow obywateli, instytucji,
cial samorzadowych i wreszcie samego Panstwa, jako jedng z najwaz-
niejszych podstaw ustroju spofecznego i porzadku prawnego, oraz po-
recza wszystkim mieszkancom, instytucjom i spoteczno$ciom ochrone
ich mienia, a dopuszcza tylko w wypadkach, ustawg przewidzianych,
zniesienie lub ograniczenie wlasnosci, czy to osobistej, czy to zbiorowej,
ze wzgledow wyzszej uzytecznosci, za odszkodowaniem. Tylko ustawa
moze postanowic, jakie dobra i w jakim zakresie, ze wzgledu na pozytek
ogdtu, maja stanowic wylacznie wlasno$¢ Panstwa, oraz o ile prawa oby-
wateli i ich prawnie uznanych zwigzkéw do swobodnego uzytkowania
ziemi, wod, mineraléw i innych skarbow przyrody — moga, ze wzgledéw
publicznych, dozna¢ ograniczenia”.

Tym samym Konstytucja ta ustalita nastepujace zasady:

1) uznanie wlasnoéci, niezaleznie od tego, czy przystuguje poszcze-
golnym obywatelom czy zwigzkom obywateli, samorzagdom czy
panstwu;

2) poreczenie wszystkim ochrony ich mienia;

¢ Postanowienie TK z 28.11.2001 r., SK 5/01, OTK 2001/8, poz. 266.
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3) dopuszczenie ograniczenia lub zniesienia (pozbawienia) wlasno-
$ci, ale tylko ze wzgledow wyzszej uzytecznosci i za odszkodowa-
niem;

4) okreslenie w ustawie, jakie dobra mogg by¢ wytacznie przedmio-
tem wlasno$ci panistwa (zatem nie mogg by¢ wlasnoscia osobista);

5) mozliwo$¢ ustawowego ograniczenia wlasnoéci ziemi, wod, mi-
neraléw i innych skarbéw przyrody.

Artykut 99 Konstytucji marcowej dopuszczal mozliwo$¢ pozbawienia
wlasnosci, ale tylko w wypadkach ustawg przepisanych, ze wzgledow
wyzszej uzytecznosci i za odszkodowaniem. Sformulowanie o wypad-
kach przewidzianych ustawa oznacza mozliwos¢ wywlaszczenia wytacz-
nie w drodze aktu stosowania prawa, a nie bezpo$rednio na podstawie
ustawy lub dekretu. Takg interpretacje potwierdza interpunkcja przepi-
su, w ktérym przecinek umieszczono pomiedzy stowami ,w wypadkach®
i,ustawg przewidzianych” Oznacza to, ze wszystkie ustawy czy dekrety
wywlaszczajace ,,z mocy prawa’, jak art. 2 ust. 1 dekretu o reformie rol-
nej z 1944 r., bylyby niezgodne z opisanym wzorcem konstytucyjnym.

Wzgledy ,wyzszej uzytecznosci” to nic innego jak dzisiejszy ,,cel pub-
liczny”, tyle Ze w wiekszym stopniu powigzane z interesem panstwa
niz spoteczenstwa. Dlatego samo upelnorolnienie niewielkich gospo-
darstw nie spelnialto przestanki wyzszej uzytecznosci, czynigc dekret
o przeprowadzeniu reformy rolnej niezgodnym z Konstytucja. Jednak
w przeciwienstwie do obecnej regulacji, art. 99 Konstytucji marcowej
byt pozbawiony przestanki ,,niezbednosci”. Zatem dla dokonania wy-
wlaszczenia wystarczalo, ze dana nieruchomos¢ byla wymagana, ale
nawet nie niezbedna, na cele wyzszej uzytecznosci.

Kolejna konstytucyjnie uregulowana przestanka dopuszczajaca wy-
wlaszczenie to odszkodowanie, niedoprecyzowane jednak jako stusz-
ne. Swiadczy to o zamysle ustrojodawcy, by odszkodowanie to bylo
chronione od jakiegokolwiek miarkowania czy ograniczania. Powinno
w pelni odpowiada¢ wartosci wyzutego mienia. Dlatego wszelkie posta-
nowienia aktéw nacjonalizujacych bez odszkodowania, czy tez nawet
z jego ograniczeniem, rozkladaniem na raty, odraczaniem wyplaty lub
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