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Problem zawarty w tytule pracy nie jest wytgcznie z gatunku akademickich —
odnosi sie do geopolitycznego obszaru polityki polskiej w XX wieku. O ile nie budzi
watpliwosci okres do 1918 roku (Wielka Wojna i okres jg poprzedzajgcy) oraz —
chociaz w mniejszym stopniu - lata 1939 — 1945 (Il wojna Swiatowa), o tyle
przedmiotem sporu i analiz jest okres istnienia systemu totalitarnego, po 1945
roku oraz dekompozycji (bo przeciez nie natychmiastowego upadku) komunizmu
w europejskich krajach sowieckich i postsowieckich po 1990 roku.

Ws$réd niezaleznych publicystow i historykow bowiem pojawity sie
konstatacje, iz przez wiekszos¢ minionego stulecia polityczny status narodu i
panstwa to wtasciwie okupacja, a w pewnych okresach nawet ,co$ gorszego” niz
stan niewoli, braku suwerennosci i podmiotowosci. Polityczny dyskurs wokot
politycznej przestrzeni polskosci stanowi przedmiot niniejszej pracy. Autor
powyzszej diagnozy Joézef Mackiewicz, pisarz, publicysta, intelektualista — to
posta¢ wybitna. Do jego przenikliwych mysli i diagnoz bedziemy jeszcze wracac?.
Nader interesujgca jest refleksja historyczna oraz uwagi Oskara Haleckiego,
wybitnego polskiego badacza dziejéw, pracujacego po wrzesniu 1939 roku na
emigracji, opublikowane w 1945 roku, na temat rozbioréw Rzeczypospolitej. Do
trzech pierwszych rozbiorow (1772, 1793, 1795) doliczyt on uktad niemiecko —
sowiecki z 28 wrzesnia 1939 roku jako pigty rozbior Polski, gdyz wczesniej
jeszcze los panstwa rozstrzygniety zostat na kongresie wiedenskim w 1815 roku.
Wdéwczas bowiem, podobnie jak w 1795 roku, nastapit catkowity rozbiér kraju.
Ponadto zasadnie zauwazyt, iz nie sposob nazwac¢ Polskg sztucznie wykrojonych,
niesuwerennych bytéw politycznych, takich jak ,Krolestwo Polskie” czy ,Wolne
Miasto Krakéw”. Wszystkie XVIII - wieczne traktaty rozbiorowe, nawet jesli
dotyczyly jedynie czesci obszaru Rzeczypospolitej, byly porozumieniami
zawartymi pomiedzy obcymi panstwami, bez udzialu ,ofiary”. Nastepnie
narzucano je wtadzom Polski w postaci bezwarunkowej kapitulacji.

Decyzje konferencji krymskiej z 11 lutego 1945 roku dotyczgce Polski byty —
jak stusznie twierdzi Halecki — szdstym rozbiorem, poniewaz, podobnie jak
niegdy$ w 1795, 18151 1939, rozdysponowano cato$¢ terytorium Polski ,w sposdb
szczegolnie nawigzujgcy do kongresu wiedenskiego i metodg charakterystyczng
dla pieciu poprzednich rozbioréw”. Posréd szeregu réznic miedzy poprzednimi, a
decyzjami z 1945 roku, najbardziej spektakularna dotyczyta faktu, iz tym razem
Polska nie walczyta po przegranej stronie przeciwko mocarstwom rozbiorowym.
»(...) Polska nie tylko nie byta satelitg pokonanego wroga, ale jako pierwsza oparta
sie jego agresiji i nigdy nie przestata walczy¢ po stronie Narodéw Zjednoczonych,
ktére — nie mogac jej pomdéc w momencie pigtego rozbioru w 1939 r. — teraz w
1945 r., u progu wspoélnego zwyciestwa przystgpity do kolejnego rozbioru tego
wiernego sojusznika (...)"2. Najwieksza jednak réznica dotyczy mocarstw
rozbiorowych. We wszystkich pieciu poprzednich przypadkach Polska zostata
podzielona miedzy Niemcy i Rosje, z tg jedynie réznica, iz w latach 1772, 1795 i

1 J. Mackiewicz, Okupacja — czy co$ gorszego? O Ninie Karsov kontrrewolucyjnym piérem,
+Wiadomosci” (Londyn) 1970, nr 12/13.

2 0. Halecki, Szosty rozbior Polski [w:] J. Cisek, O. Halecki, Historyk. Szermierz wolnosci, Warszawa
2009, s. 218. Tekst opublikowany po raz pierwszy w jezyku angielskim: The Sixth Partition of Poland,
»The Review of Politics” 1945, t. 7, nr 2, s. 142 — 155.



1815 strone niemieckg reprezentowaty dwa panstwa, Prusy i Austria, w 1793
same Prusy, a w 1939 roku zjednoczone Niemcy. Rosja tymczasem zastgpiona
zostata przez Zwigzek Sowiecki, co stanowi jedynie réznice formalng. W
przypadku szostego rozbioru oba mocarstwa anglosaskie nie tylko nie
uczestniczyty fizycznie w rozbiorze, lecz nie odniosty korzysci z przeprowadzonej
transakcji. Szosty rozbiér miat zatem osobliwy charakter, dokonany zostat
wewnatrz imperium sowieckiego. ,(...) Mozna zasadnie stwierdzi¢, ze Polska
zostata podzielona pomiedzy obywatelami Rosji Sowieckiej: p[anem] Stalinem a
p[anem] Bierutem. Jakkolwiek szokujgce w tych okolicznosciach moze by¢ polskie
pochodzenie jednego z nich, to jednak w istocie jest rownie bez znaczenia co
gruzinskie pochodzenie drugiego (...)™.

Konkluzja narzuca sie sama. Polacy nie zostali wyzwoleni. Sowieckie
zwyciestwa nad Niemcami ,(...) bytyby wspaniatym wktadem w wyzwolenie
Polski, dopetniajgcym dziatania zachodnich sojusznikéw i samych Polakdw,
gdyby po wkroczeniu na terytorium polskie, w drodze na Berlin, Rosja sowiecka
przyjeta oferowang jej na polecenie rzadu polskiego wspétprace z Armia Krajowa,
gdyby administracja na wyzwolonych ziemiach zostata przekazana Polskiemu
Panstwu Podziemnemu, istniejgcemu nawet pod niemieckg okupacja, i gdyby
pozwolono na powrét do Polski prawowitemu rzadowi cieszacemu sie stalg
lojalnoscig ruchu oporu, zaréwno cywilnego jak i wojskowego. Nastgpito cos
absolutnie odwrotnego, zatem w sojuszniczej Polsce, podobnie jak w neutralnych
panstwach battyckich, wypedzenie Niemcéw nie byto oczekiwanym wyzwoleniem,
ale jedynie zamiang jednej obcej okupaciji na druga (...)".

W trosce o wspdlny interes, pokonanie Niemiec i Japonii, alianci
wspétpracowali z sobg dos¢ $&cidle. Najbardziej istotne byty spotkania
przywédcédw, one bowiem wytyczaty zasadnicze kierunki dziatan militarnych. W
ostatnim dniu konferencji teheranskiej (trwajgcej od 28 listopada do 1 grudnia
1943 r.) omawiano sprawy Polski. Wstepnie przyjeto przebieg jej wschodniej
granicy w oparciu o tak zwang linie Curzona i zasade rekompensaty terytorialnej
na zachodzie kosztem Niemiec. Dalsze uzgodnienia przyjeto na konferenciji
jaltanskiej w lutym 1945 r. Spotkanie teheranskie zainicjowato poczatek nowego
podziatu stref wpltywdéw, m.in. tam zapadta zgoda na zasieg sowieckiej ofensywy
do taby. Ostatecznie to wiasnie postanowienia konferencji teheranskiej
zadecydowaty o przyznaniu Polsce zachodniej granicy na Odrze, przesuniecie
pétnocnej nad Morze Battyckie, wigczenie do Polski Gdanska i potudniowej czesci
Prus Wschodnich. Wobec zdumiewajgco ulegtej i konformistycznej postawy
aliantéw zachodnich, Stalin, dbajgc o swojg strefe wpltywéw, opowiedziat sie za
przyznaniem Rzeczypospolitej tych wtasnie ziem, kosztem przesuniecia polskiej
granicy wschodniej do tzw. linii Curzona®. Nowe granice prezentowano pézniej
Swiatowej opinii publicznej jako ,etniczne”, a wiec z zatozenia jakoby jedynie
.Sprawiedliwe”. Tymczasem byto to jedno z wielu komunistycznych ktamstw
propagandowych. Jak podkresla Oskar Halecki, narzucona Polsce nowa granica

% lbidem, s. 219.

4 Ibidem, s. 225. Podkreslenia w oryginale.

5 Tzw. linia Curzona zostata nazwana od nazwiska angielskiego dyplomaty George'a Curzona,
ministra spraw zagranicznych w rzadzie premiera Davida Lloyd Georga. W okresie konferenciji
wersalskiej dochodzito do czestej roznicy zdan pomiedzy brytyjskim premierem a jego ministrem
spraw zagranicznych, ktory nie miat wigkszego wptywu na przebieg éwczesnych decyzji. Tzw. linia
Curzona byta w istocie ,linig Lloyd Georga”.



wschodnia cofata rozwoj polskiej panstwowosci o 600 lat, do pierwszej polowy
XIV wieku. Oznaczato to zignorowanie zaréwno politycznego rozwoju, jaki
dokonat sie przez te stulecia, jak tez faktu, iz etniczne osadnictwo polskie
znaczaco sie rozszerzylo w kierunku wschodnim. Konstatowat ze zdziwieniem i
trwoga, iz trudno wyobrazi¢ sobie Polske bez Wilna i Lwowa oraz innych
obszaréw zamieszkatych w wiekszosci przez ludnos$é polska®. Dodacé nalezy, iz
zanegowano w ten sposoéb i zniszczono niemal caty wielowiekowy polski dorobek
cywilizacyjny na kresach wschodnich panstwa, dorobek stanowigcy przeciez
integralng czes¢ kultury zachodnie;.

Termin ,linia Curzona” stat sie z czasem w historiografii swoistym,
tendencyjnie interpretowanym stereotypem i wymaga uécislenia oraz wyjasnienia.
Otéz linia Curzona” byta od poczatku bardzo ztym kompromisem, rozwigzaniem
nigdy formalnie nie uznanym przez zadng z zainteresowanych stron, ustalonym
w okolicznosciach wojen o granice toczonych przez panstwo restytuujgce swojg
suwerennos¢ - polsko-ukrainskiej i polsko-bolszewickiej - a nade wszystko w
wyniku decyzji Rady Najwyzszej Sprzymierzonych z 8 grudnia 1919 r. oraz
konferencji w belgijskim Spa (10 lipca 1920 r.). W zatozeniu byta to tylko — co
nalezy z naciskiem podkresli¢ — linia demarkacyjna, nie za$ granica, ktéra miata
obowigzywa¢ do czasu ostatecznego ustalenia granicy polsko-sowieckiej.
Dotyczyta poczatkowo tylko obszaréw wchodzgcych w sktad bylego Cesarstwa
Rosyjskiego, do punktu, gdzie rzeka Bug przecinata dawng granice rosyjsko-
austriackg (koto Sokala). Natomiast potudniowy przebieg owej delimitaciji
wytyczaé miat aktualny (poczatek lipca 1920 r.) przebieg linii frontu polsko-
bolszewickiego, czyli rzeka Zbrucz. Do Rzeczypospolitej naleze¢ zatem miata
niemal cata Matopolska Wschodnia, m.in. takze Lwow. Ostatecznie catg polskg
granice wschodnig, w tym takze potudniowy jej przebieg, na odcinku Galicji
Wschodniej, wytyczonej w istocie wzdtuz rzeki Zbrucz, zatwierdzono jednakze, w
wyniku dtuzszych negocjacji, dopiero decyzjg podjeta przez Rade Ambasadoréw
z 15 marca 1923 r.

Tak zwana linia Curzona przebiegata zatem w ogodlnych zarysach od
Grodna—Niemiréw, przez Biatystok—Brzes¢ Litewski—-Dorohusk, na wschdéd od
Hrubieszowa przez Krytéw na zachdd od Rawy Ruskiej, na wschod od Przemysla
—wzdiuz Zbrucza — w kierunku Karpat; na pétnoc od Grodna wzdtuz linii kolejowej
Grodno—Wilno, a nastepnie w kierunku Dyneburga’. Nalezy podkresli¢, iz
ustalenia zawarte w Teheranie utrzymywano w tajemnicy przed Rzgdem RP na
UchodzZstwie do jesieni 1944 r.

Szczegotowy przebieg linii Curzona, zwlaszcza potudniowy jej odcinek,
budzit jednakze od samego poczatku wiele kontrowersji, wynikajgcych przede
wszystkim z tendencyjnego interpretowania ustalen przez strone sowiecka.
Ustalenia poczynione w Teheranie, Jatcie i Poczdamie daleko odbiegaty zatem
od pierwotnych ustalen i byty bardzo krzywdzace dla Polski. Przypomnie¢ wypada
kwestie nadrzedna, iz traktat w Rydze (18 marca 1921 r.) ostatecznie uniewaznit
koncepcje ,linii Curzona” jako granicy polsko-sowieckiej.

A zatem, w zwigzku z zapadtymi w Teheranie i Jatcie decyzjami, w latach
1944-1945 Sowieci uniemozliwili konstytuowanie sie legalnych wtadz Polskiego

6 0. Halecki, Powojenna Polska, ibidem, s. 235. Tekst opublikowany po raz pierwszy w jezyku
angielskim: Post-War Poland: , The Slavonic and East European Review”, 1944, t. 22, s. 28 — 40.

7 Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego (dalej: IPMS), Ministerstwo Prac Kongresowych (dalej:
MPK), sygn. A.21.11. Opracowanie Stanistawa Skrzypka z lipca 1944 r. w sprawie tzw. linii Curzona.



Panstwa Podziemnego. Wobec ujawniajgcych sie i czesto aktywnie
wspoétdziatajgcych z Armig Czerwong oddziatéw Armii Krajowej uzyli sity, a polskg
ludnos$¢ brutalnie terroryzowano i mordowano (najbardziej spektakularnym
przyktadem zbrojnego przeciwdziatania sowieckiego byty rezultaty operacji ,Ostra
Brama” na Wilenszczyznie, a takze dziatania na Wolyniu i we Lwowie).
Tymczasem, zaréwno w 1939, jak i w 1944 roku Polska nie byta w stanie wojny
ze wschodnim sgsiadem. Od potowy 1944 znalazia sie jednak pod ,okupacjg
specjalng”, z punktu widzenia prawa miedzynarodowego — nielegalng. Byfa to
specyficzna forma okupacji wojennej. Polska stata sie wiec pod koniec Il Wojny
Swiatowej przedmiotem agresji ze strony Zwigzku Sowieckiego, ktorej
nastepstwem byta okupacja wojenna catego terytorium panstwa na zachod od linii
Bugu, a aneksja na wschéd od tej granicy. Militarna obecnosé wojsk sowieckich
umozliwita rozbudowe struktur panstwowych komunistom, nie majgcym wowczas
niemal zadnego poparcia spotecznego. Transformacja polityczna jaka dokonata
sie po 1944 roku byta mozliwa jedynie przy wsparciu i aktywnym wspotdziataniu
sowieckim, zwlaszcza stuzb specjalnych tego panstwa, takich jak: NKWD oraz
istniejgcym od 1944 roku Ministerstwem Bezpieczenstwa Publicznego®. Bez
cienia przesady stwierdzi¢ nalezy, iz PRL byta panstwem poczetym z nieprawego
toza, nawet wiecej, byta wynikiem politycznego gwattu popetnionego na narodzie.
Ponadto, w zwigzku z narzuconymi nowymi granicami Polski i Niemiec, a takze
kilku innych panstw, w Europie srodkowej i wschodniej Sowieci przeprowadzili
czystki etniczne na niespotykang w dziejach skale. Dokonano m. in. masowych
deportacji wbrew woli miliondw mieszkancow tych obszaréw (Polacy, Niemcy oraz
inne nacje). Tworzenie faktéw dokonanych bez udziatu Polski, strony najbardziej
zainteresowanej, totalnie podwazato racje stanu Rzeczypospolitej.

Polska racjg stanu w XX wieku powojenna historiografia krajowa zajmowata
sie niezbyt chetnie, w przeciwienstwie do polskich autoréw piszacych poza
granicami kraju. Powody tego faktu sg oczywiste — przede wszystkim natury
politycznej. W niesuwerennym, totalitarnym panstwie komunistycznym trudno
byto podejmowaé problem, zwtaszcza w realiach politycznych i perspektywie
wieku XX. Liczyt sie bowiem wytgcznie interes i rozprzestrzenianie ideologii oraz
systemu, natomiast interes i dobro panstwa, a wiec takze narodu, stanowity
jedynie element gry propagandowej. Nie byto zatem o czym méwié, by nie
powiedzie¢ prawdy. Takze w okresie drugiej transformacji ustrojowej (pierwsza
miata miejsce w latach 1944 — 1948), po 1990 roku, problem nie wzbudzat
poczatkowo nadmiernego zainteresowania badaczy?®.

8 A. Strzembosz, Okupacja w prawie miedzynarodowym a status prawny Polski w latach 1944-1956,
[w:] Wojna domowa czy okupacja? Polska po roku 1944, pod red. A. Ajnenkiela, Wroctaw 1998, s. 25
i nast.; por. takze: J. ZotyAski, Wigczenie polskich ziem wschodnich do ZSSR (1939 — 1940). Problemy
ustrojowo - prawne, Wroctaw 1994, passim; komunizm to nade wszystko system zbrodni sowieckich,
por.: S. Ciesielski, G. Hryciuk, A. Srebrakowski, Masowe deportacje radzieckie w okresie Il wojny
Swiatowej. Wyd. drugie — zmienione i rozszerzone, Wroctaw 1994, passim; S. Kalbarczyk, Wykaz
tagrow sowieckich, miejsc przymusowej pracy obywateli polskich w latach 1939-1943, cz. |, Warszawa
1993, passim.

° Racja stanu (z fr. raison d'Etat) - nadrzedny interes panstwowy, wyzszo$é interesu panstwa nad
innymi interesami i normami, wspdlny dla wiekszos$ci obywateli i organizacji dziatajagcych w panstwie
lub poza jego granicami, ale na jego rzecz. Za twérce nowozytnej koncepciji racji stanu uwazany jest
Niccolo Machiavelli, natomiast pierwsze uzycie terminu "racja stanu" przypisuje sie arcybiskupowi
Giovanniemu della Casa. Por.: A. Rzegocki, Racja stanu a polska tradycja myslenia o polityce, Krakow
2008, s. 35— 39.



Z kolei geopolityka takze byta swoistym tabu politycznym w sowieckim kraju
nad Wistg czyli ,Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej” (PRL) po 1945 roku.
Sformutowana na przetomie XIX i XX wieku doktryna polityczna gtosita, iz rozwoj
spoteczno — polityczny panstw i narodéw zdeterminowany jest ich geograficznym
potozeniem. Jej prekursorami byli Niemcy, a zatem niemiecki obszar
geopolityczny analizowano szczegdtowo i — przyzna¢ nalezy — z niematym
zapatem. Poczatki dat Friedrich Ratzel (1844 — 1904), niemiecki geograf, tworca
podstaw geopolityki niemieckiej, ktéry definiowat panstwo jako ,organizm
przypisany do ziemi”, uznajgc przestrzen za jego najistotniejszg czes¢. Dazenie
do jej powigkszania stanowito zatem zjawisko naturalne (,prawo rosnacych
przestrzeni”). Za pierwszg naukowa prace geopolityczng uzna¢ nalezy studium
Leopolda von Ranke, jednego z twércéw nowoczesnej historiografii, o relacjach
sit wielkich mocarstw w przesztos$ci i mozliwej przysztoscil®. W XIX wieku pojawito
sie tez kilka prac geograféw francuskich oraz niemieckich, wséréd ktérych na
szczegolng uwage zastugujg konstatacje Ernsta Kappa, ktéry wprowadzit do
naukowego obiegu i zdefiniowat pojecie — Lebensraum!! — jako przestrzen
zyciowag niezbedng do zycia danej spotecznoscil?. Z kolei Rudolf Kjellén (1864 —
1922), szwedzki teoretyk panstwa, uzyt w 1899 r. po raz pierwszy terminu
.geopolityka” i zdefiniowat jg jako nauke o panstwie jako organizmie
przestrzennym. Podstawy wptyw na rozwdj geopolityki w drugiej potowie XIX
wieku miata teoria Karola Darwina, a raczej swoista jej interpretacja polegajgca
na mechanicznym przenoszeniu praw dotyczacych Swiata przyrody do swiata
spoteczenstw ludzkich. Przedmiotem badan byta zdolno$¢ panstwa do
przetrwania i rozwoju w walce o byt. Walka owa rozgrywata sie w przestrzeni
Srodowiska geograficznego, zwykle mniej lub bardziej nieprzyjaznego, co
determinowato mozliwosci przetrwania. Za twoércow geopolityki jako odrebne;j
dziedziny wiedzy uznaje sie Amerykanina Alfreda T. Mahana, Brytyjczyka
Halforda J. Mackindera oraz Niemca Karla Haushofera.

Szczegodlne zastugi w zdefiniowaniu geopolityki przypisa¢ nalezy
angielskiemu geografowi, profesorowi z Oxfordu, bardzo typowemu
przedstawicielowi brytyjskich elit schytku epoki wiktorianskiej, lecz jednoczesnie
uczonemu — wizjonerowi, ,Kiplingowi nauki brytyjskiej”. Mackinder zaprezentowat
przemyslany, geopolityczny model przestrzenny Ziemi'3. W jego ujeciu na obraz

19 eopold von Ranke, Die Grossen Méchte, bmw, 1833.

11 Lebensraum (niem.), przestrzen zyciowa. Pojecie niejednoznaczne, na ogot przyjmowane byto jako
przestrzen, w ktérej dany nardéd rzeczywiscie zyje, lecz takze traktowane byto postulatywnie, jako
przestrzen niezbedna do wyzywienia i rozwoju danego narodu. Stuzytlo uzasadnieniu zgdan Niemiec
w czasie | wojny swiatowej, a po 1919 r. do krytyki traktatu wersalskiego, ktéry jakoby miat pozbawi¢
Niemcy przestrzeni zyciowej (,Volk ohne Raum” — naréd bez przestrzeni). W okresie nazistowskim
termin traktowano biologicznie (darwinizm spoteczny), jako obszar, w ktérym naréd prowadzi¢ moze
polityke autarkii gospodarczej i pomnaza¢ swojg biologiczng substancje, co uzasadniato agresje i
ekspansje Niemiec w czasie |l wojny Swiatowe;.

12 Za wrasciwego tworce terminu Lebensraum uznaé jednak nalezy Oskara Peschela, ktory postugiwat
sie nim w artykutach drukowanych w 1860 roku w czasopismie ,Das Ausland”. Por.: F. Ratzel, Oskar
Peschel, biogram zamieszczony w Allgemeine Deutsche Biographie, Leipzig 1887.

13 Halford Mackinder jest autorem kilkudziesieciu prac (artykuty i ksigzki) z zakresu geopolityki i
geostrategii. Pierwsza z nich The Geographical Pivot of History, to tekst odczytu wygtoszonego w
londynskim Royal Geographical Society w 1904 roku, a ogtoszonego w ,Geographical Journal” 1904,
nr 6. Koncepcje swoja rozwijat przez kilkadziesiat lat. Por.: Halford J. Mackinder, Demokratic Ideals
and Reality, wyd. i przedmowa Anthony J. Pearce, Westport Conn. 1962 (wznow. 1981 Additional
Papers).



globu sktada sie Swiatowa Wyspa (World Island), czyli potgczony kontynent
Europy, Azji i Afryki - oraz otaczajgcy jga Ocean, na ktérym rozrzucone sg wyspy
— satelity, Ameryka Poétnocna, Potudniowa, Australia, Wielka Brytania, Japonia,
etc. Najwazniejszg czescig Swiatowej Wyspy jest Heartland (Obszar Centralny,
Serce Ladu; pierwotnie Pivot Area — Obszar Osiowy)!4. Swiatowa Wyspa
obejmuje wiekszg czes¢ ladow i jest zamieszkiwana przez wiekszos¢ populacji
ludzkiej, stad wynika jej szczegdlna rola w historii. Czasoprzestrzenna teoria
Mackindera taczy zatem geografie i historie'®. Jednak geopolityka jako nauka
rozwineta sie po | wojnie Swiatowej przede wszystkim w Niemczech, a czotowi
przedstawiciele doktryny skupiali sie wokét czasopisma ,Zeitschrift fiir Geopolitik”
(1924 - 1944) oraz L,Archiv fiir Bevélkerungswissenschaft und
Bevélkerungspolitik” (od 1937 r.)16. Szczegdélng role odegrata w okresie
nazistowskim, tworzgc podstawy ideowe do ekspansiji terytorialnej i zwigzanej z
nig polityki eksterminacji na skale masowa. Czolowym przedstawicielem
geopolityki niemieckiej byt wspomniany Karl Haushofer. Jednak koncepcje
geopolityczne niemieckiego generata, nie wychodzity zasadniczo poza mysl
Mackindera. Byt twércg koncepcji geopolitycznej zaktadajgcej podziat Swiata na
cztery panregiony geopolityczne rozciggajace sie potudnikowo: amerykanski,
niemiecki, rosyjski i japonhski. Zatozyciel najstynniejszego pisma geopolitycznego
Zeitschrift fir Geopolityk, zaangazowany politycznie w okresie Il Rzeszy, byt
doradcg Adolfa Hitlera, a takze przez pewien czas - Jézefa Stalina, a w praktyce
politycznej jego teorie probowata realizowa¢ jedynie Japonia, odnoszgc w latach
30- tych XX wieku na tym polu znaczgce sukcesy polityczne i militarne?”.

W niemieckiej praktyce politycznej, zywo nas interesujgcej, problem tgczyt
sie z pojeciami: Lebensraum (przestrzeh zyciowa), Grossraum (wielka
przestrzen), Blut und Boden (krew i ziemia), Grossraumwirtschaft (gospodarka
wielkiej przestrzeni) oraz Mitteleuropa (Europa Srodkowa). Ta ostatnia koncepcja,
gtoszona przez ideologéw i politykdw niemieckich, miata bardzo istotne
znaczenie, dotyczyta stworzenia zdominowanego przez Niemcy obszaru
gospodarczego i geopolitycznego. Geopolityka to problem globalny, dotyczy
kazdego niemal panstwa jako organizacji politycznej, ktérej celem jest
zapewnienie bezpieczenstwa swym obywatelom. W pewnym uproszczeniu
mozemy zdefiniowac¢ geopolityke jako polityke prowadzong w oparciu o realia
potozenia geograficznego, a wiec takze srodowiska geograficznego, klimatu, etc.
W takim zakresie dotyczy ona takze Rzeczypospolitej, panstwa restytuowanego
w XX wieku. W przypadku Polski, potozonej w sercu Europy, realia geopolityczne
miaty od wiekéw takze bardzo istotny aspekt globalny, ktéry stanowi czesc
rozwazan w prezentowanej pracy. Podstawg myslenia geopolitycznego byt
realizm polityczny, reprezentowany przez srodowiska konserwatywne i narodowe.

14 Termin ,Heartland” zostat przez Mackindera zapozyczony od Jamesa Fairgrieve, autora ksigzki
Geografia i panowanie w $wiecie (1915). Geograficznie to centralna cze$¢ Eurazji, najogdlniej: od
Oceanu Lodowatego na potnocy, géry poéinocno — wschodniej Syberii i pustynie Mongolii na
wschodzie, oraz wielkie masywy gorskie na potudniu (Hindukusz, Pamir, Karakorum, Wyzyna
Tybetanska oraz masyw Himalajéw). Jedyng otwartg i fatwo dostepng cze$¢ Heartlandu stanowig
rozlegte obszary Nizu Europejskiego (Europa Wschodnia) - to wtasnie owe ,wrota Serca Lgdu” — klucz
do panowania nad $wiatem.

15 L. Moczulski, Geopolityka. Potega w czasie i przestrzeni, Warszawa 2000, s. 7 — 14.

16 Por. chociazby: A. Wolff - Poweska, Doktryna geopolityki w Niemczech, Poznan 1979, passim.
7. Moczulski, op. cit., s. 18 — 19.



Do nurtu tego zaliczy¢ nalezy mysl polityczng ks. Adama Jerzego Czartoryskiego,
Aleksandra Wielopolskiego, oraz tradycje krakowskich stanczykow.

Powr6émy jednak do konstatacji Mackindera, gdyz jego teoria zawiera
pewne istotne wskazania dotyczgce spraw polskich. Nadrzedng troskag
brytyjskiego uczonego byta trwato$¢ Imperium, nad ktérym, co dostrzegato wielu,
w XX wieku ,stonce juz poczeto zachodzi¢”. Empirycznie fakt ten udowodnity
wydarzenia | wojny Swiatowej i wersalski pokdj, ktére staty sie poczgtkiem
tahcucha wydarzen, zmierzajacych do dekompozycji globalnej brytyjskiej
dominacji. Przez kilka wiekédw bowiem Wielka Brytania, dzieki potozeniu
geograficznemu, organizacji spotecznej i potencjatowi ludzkiemu (Man — Power),
stata sie praktycznie dominujgca w Swiecie sitg. Tymczasem wyrosty inne potegi,
opierajgce swojg site na niezmierzonych zasobach Wyspy Swiata. Mackinder
zwrocit uwage, iz potega morska w dtuzszej perspektywie czasowej zalezy od
podstawy Igdowej. Geopolityczne prawo Mackindera sprowadzato sie w skrécie i
znaczacym uproszczeniu do stwierdzenia: kto panuje nad Wschodnig Europa,
panuje nad Obszarem Centralnym; kto panuje nad Obszarem Centralnym, panuje
nad Swiatowg Wyspg; kto panuje nad Swiatowg Wyspg, panuje nad $wiatem.
Wyspa Swiata i Heartland stanowig zatem najwazniejszy cel w grze o panowanie
nad $wiatem miedzy potegg morskg i Igdowg. Kluczem do naturalnie
ufortyfikowanego przez nature Heartlandu jest otwarta przestrzen miedzy
Morzami Battyckim i Czarnym, obszar Miedzymorza, czyli Pas Srodka — jak go
nazwat Mackinder. Europa Srodkowo — Wschodnia stanowi najistotniejszg cze$é
owego systemu.

Jedynym sposobem zdobycia trwatego panowania w Swiecie, ,zwyciestwa
w historii’- jak to okreslat - byto przeszkodzenie w opanowaniu Heartlandu przez
potege ladowg. Cel ten mozna zrealizowaé, tworzgc miedzy Niemcami a Rosjg —
system niezaleznych i silnych panstw Europy Srodkowo — Wschodniej, ktérego
najwazniejszg czescig bytaby Polska. Zatem popieranie silnej Polski byto
podstawowym interesem brytyjskiej polityki i dyplomacji po | wojnie Swiatowe;.
Tymczasem polityka Albionu w okresie miedzywojennym, dziatajgc wbrew
wiasnym najistotniejszym interesom, zrobita wszystko dla zjednoczenia interesow
Moskwy i Berlina — zamiast wzmocni¢ Pas Srodka. Brytyjskie elity polityczne nie
skorzystaty z przemyslanych i przewidujgcych, ba — wizjonerskich koncepcji
uczonego. Mackinder nie byt stuchany, a jego mysli uwazano za ekscentryczne.
Zadecydowat, jak czesto bywa, pragmatyzm. Praktyczni politycy parlamentarni
mysleli w kategoriach kolejnych wyboréw, a diuzsza niz piecioletnia perspektywa
czasowa graniczyta w ich mniemaniu z polityczng fantazjg. Z koncepcji
czasoprzestrzennej Mackindera skorzystali natomiast inni — Niemcy, Sowieci,
Japonczycy, nastepnie takze Amerykanie. Ostatecznie, w wyniku Il wojny
$wiatowej, Pas Srodka zawtaszczyli Sowieci, zamykajgc na wiele dziesiecioleci
~wrota Heartlandu™8,

Kluczem do dalszych rozwazan jest ,interes narodowy”, najwazniejszy
element systemu wartosci nadrzednych, niezbedny dla zaspokojenia potrzeb
narodu. Pojeciem tym postugiwat sie w swej publicystyce i dziatalnosci politycznej
Roman Dmowski, ceniony wspoéttwérca i oredownik polskiego nowoczesnego

18 Nader interesujgce uwagi na temat koncepcji geopolitycznych Mackindera znalez¢ mozna w pracy
Andrzeja Masnicy, Swiat kolisty i zwyciestwo w historii Sir Halforda Mackindera, ,Stanczyk” 1995, nr
1(24), s. 24 - 38.



nacjonalizmu. Zawdzieczamy mysli Dmowskiego wiele. Zdefiniowat i
upowszechnit bowiem takze istote kolejnego waznego pojecia: ,polityka polska”.
Zerwat z uksztattowang w XIX wieku tradycjg mys$lenia o Polsce w kategoriach
romantycznych, walki dobra ze zltem i ufnej wiary, ze to pierwsze musi w koncu
zwyciezy¢. Zracjonalizowat myslenie o narodzie i panstwie. Romantyzm
polityczny zastagpit politycznym realizmem. Przypomniat, iz w polityce liczy sie
nade wszystko interes i sita, niezwykle mato pozostawiajac miejsca na
romantyczne idee, emocje i uczucia. ,Polityka polska” to pojecie dla Dmowskiego
kluczowe, bardziej adekwatnie oddajace istote sprawy, niz ,racja stanu”. ,Polityke
polskg wigzat $cisle z bez watpienia szerszym pojeciem ,interesu narodowego”?°.
To wazne przestanie byto efektem ewolucji pewnego szczegdlnego nurtu
politycznego, nazwanego z czasem ogolnie i dos¢ nieprecyzyjnie Narodowg
Demokracja, nurtu, ktéry uksztattowat u schytku XIX wieku pierwszg na ziemiach
polskich nowoczesng partie polityczna.

Przypomnijmy zatem na czym éw romantyzm polegat. W powszechnej
polskiej Swiadomosci historycznej problem zaboréw, okupacji — stowem niebytu
politycznego panstwa — wigze sie scisle z wiekiem XIX. Etos walki o
niepodlegtos¢, cata tradycja z owg walkg zwigzana, to czes¢ narodowych dziejow
i swoistej martyrologii narodu. Niepodlegtos¢ Polski byta jednak juz wéwczas w
swej istocie sprawg nie tylko samych Polakéw, lecz takze problemem politycznym
0 wymiarze europejskim.

Dziewietnastowieczng historie Polski bez watpienia zdominowaty kolejne
narodowe zrywy niepodlegtosciowe. Dla wielu realistycznie mys$lgcych
obserwatoréw i uczestnikdw owczesnej europejskiej sceny politycznej byto
sprawg oczywistg, iz ponad dwudziestomilionowy naréd, tworzgcy do niedawna
duze i liczace sie panhstwo, naréd o bogatej przesztosci i kulturze stanowigcej
czes¢ europejskiego dziedzictwa cywilizacyjnego, silny poczuciem wiasnej
tozsamosci - dgzy do odzyskania naleznej mu pozycji w szeregu innych nacji
Starego Kontynentu.

Wséréd samych Polakéw podzielone panowaty opinie na temat drog
wiodgcych ku niepodlegtosci. Polaryzacja pogladéw pogtebiata sie w miare jak
upadaty kolejne powstania narodowe. Byty one coraz bardziej dlugotrwate i coraz
wiecej przynosity ofiar (wojna polsko - rosyjska 1792 roku - toczone w obronie
Konstytucji 3 Maja trwata tylko 70 dni, insurekcja kosciuszkowska - 200 dni,
powstanie listopadowe 325 dni, a powstanie styczniowe 450 dni; natomiast
zwycieskie powstanie wielkopolskie tylko 52 dni). Publicystyka polityczna i
refleksja historyczna na temat drég wiodgcych do wolnosci rozpoczeta sie
nazajutrz po upadku powstania kosciuszkowskiego, a wygasta dopiero po
odzyskaniu niepodlegtosci w latach 1918 - 1922. Jej podstawowg i najistotniejszg
tre$¢ sprowadzata sie do sakramentalnego niemal pytania: ,Bi¢ sie czy nie bi¢” ?

Historyczna refleksja sktania do konstataciji, iz cato$¢ zbrojnego nurtu walki
o niepodlegtos¢ byta swoistym kontinuum. Bez przysiegi Naczelnika Kosciuszki
na rynku krakowskim (24 marca 1794 r.), bez nocy 29 listopada 1830 roku, bez
wymarszu pierwszej kampanii kadrowej (6 sierpnia 1914 roku) nie bytoby tez i 11

1% Por. uwagi Marka Kornata, Idee patriotyzmu w Polsce Odrodzonej (1918 — 1939), [w:] Polska czyli
...Idee wspdinoty politycznej i tozsamosci narodowej w polskiej tradycji intelektualnej. Pod redakcjg
Arkadego Rzegockiego, Krakow 2011, s. 128 — 130; takze: Mariusz Kutakowski (wtasc. Joézef
Zielinski), Roman Dmowski w $wietle listéw i wspomnien, Londyn 1968, t. 1, s. 237 (list do Zygmunta
Mitkowskiego z 13 wrzesnia 1901 r.).



listopada 1918 roku. Rozumiat to doskonale Jézef Pitsudski, jeden z wybitnych
wspottworcéw odrodzonego panstwa, reprezentant tego pokolenia Polakow,
ktéremu w udziale przypadio wypetnienie testamentu otrzymanego od
pradziadéw, antenatéw wiodgcych swoéj rodowdd od czaséw konfederaciji barskiej
oraz insurekcji kosciuszkowskiej. Nie przypadkiem bowiem Naczelnik Panstwa
wybrat date 22 stycznia 1920 roku - kolejng rocznice tak cenionego przez siebie
powstania styczniowego - jak dzien pierwszego w wolnej Polsce posiedzenia
Kapituty Orderu Virtuti Militari, odznaczenia majgcego charakter symbolu dla
wszystkich Polakéw, nie tylko dla zwolennikow zbrojnej walki o wyzwolenie, lecz
z pewnoscig takze dla catego narodu.

Jednakze najbardziej nawet bohaterscy, petni zapatu i wiary w stusznosé
podejmowanego wysitku zotnierze potrzebujg dowddcéw na polu walki i
przywodcoéw duchowych, mezéw stanu i politykow wytyczajgcych kierunki
dziatania. Na wywalczong wysitkiem kilku pokoleh niepodlegtos¢ ziozyly sie
zaréwno ponawiane cyklicznie i okupione krwig zbrojne powstania, jak tez - w
rownym stopniu wysitek intelektualny wybitnych Polakéw, wzbogacajgcych
kulture narodowg i dbajgcych o zachowanie narodowej tozsamosci. Tak wiec spoér
0 sens naszych powstan zbrojnych jest bezzasadny. Btedem bytoby bowiem
ocenianie ich z punktu widzenia doraznych klesk i represji zaborcow. Nalezy
raczej ocenia¢ powstanie z perspektywy ostatecznego zwyciestwa narodu, byty
one bowiem ustawiczng proba i zmaganiem, wysitkiem podejmowanym dla
przebudzenia narodu ze swoistego letargu - zupelnie zrozumiatego i
uzasadnianego - w jaki popadt on w wyniku rozbiorow.

Dtugi jest Panteon Polakéw walczacych o odzyskanie niepodlegtosci. Sg w
gronie tym politycy, wodzowie, lecz takze pisarze i poeci oraz publicysci. Jednym
stowem elita intelektualna narodu. Warto przypomnie¢ chociazby kilka nazwisk:
Tadeusz Kosciuszko, ks. Jozef Poniatowski, Piotr Wysocki, J6zef Bem, Romuald
Traugutt, lecz takze Maurycy Mochnacki, Stanistaw Staszic, Karol Marcinkowski,
Roman Dmowski, Ignacy Jan Paderewski, Stefan Zeromski i wielu, wielu innych.
Czyn splatat sie z ideg. Dla jednych wzorem byt Roman Dmowski, dla innych Jézef
Pitsudski.

Tymczasem nadszedt tragiczny wiek dwudziesty, ktéry zmienit niemal
wszystko, nadszedt czas komunizmu, bolszewizmu i nazizmu, czas regresu
kultury zachodniej w stopniu dotad niespotykanym. Konserwatyzm, liberalizm,
pluralizm polityczny, tradycja, humanitaryzm — pojecia te zastgpiono
totalitaryzmem i zagtadg, pogardg dla przesztosci i dla cztowieka. W wyniku
dwadch wojen $wiatowych Europa, dotad kreujgca cywilizacje, zostata zepchnieta
do roli nieduzego i raczej biernego jej podmiotu. Nowa ideologia i wychowanie
polityczne, zamiast humanistycznego, zmienity dotychczasowy Swiat.
Powszechne postrzeganie kondycji narodu i panstwa w minionym stuleciu jest
wielce odmienne od percepcji i recepcji przestrzeni geopolitycznej XIX wieku.
Zdania sg podzielone, uwarunkowane realiami biezgcej gry politycznej. A zatem
»okupacja — czy co$ gorszego?” Odpowiedz nie jest prosta i wymaga rozlegtej
oraz wieloptaszczyznowej analizy, nie tylko historycznej lecz i szerszej, z zakresu
szeroko rozumianych nauk humanistycznych.

Dla Polakéw zaczeto sie minione stulecie wielce obiecujgco. ,Polonia
Restituta” — Polska Odrodzona, to realny byt polityczny, istniejgcy przez dwie
dekady — wynik kilkupokoleniowych zmagan oraz pomysinej konfiguracji
miedzynarodowej i geopolitycznej. Przestrzen geopolityczna dla narodu



zasiedlajgcego od wiekéw srodkowg czes$¢ kontynentu — zawsze w przesziosci
miata znaczenie szczegodine.

Polityczna przestrzeh polskosci zaczeta nabiera¢ konkretnych ksztattéw na
poczatku XX wieku, gdy na politycznym horyzoncie pojawita sie realna grozba
»wojny powszechnej za wolnos$¢ ludow”. Nowa konfiguracja polityczna narzucita
polskim politykom konieczno$¢ dokonania wyboru dalszej drogi, taktyki i kierunku
dziatania. Wybér okreslonej orientacji byt do$¢ ograniczony, gdyz wigzat sie z
europejskim podziatem i sojuszami: przeciwko Rosji lub przeciwko Niemcom i
Austro — Wegrom. Przyniosto to w rezultacie podziat na dwa obozy, r6znigce sie
zasadniczo nie tylko ideowo lecz i proponowanymi drogami dziatania. Na czele
jednej z nich stat Jézef Pitsudski, drugg tworzyt i uosabiat Roman Dmowski. Obie
prowadzity do nadrzednego celu — odzyskania przez Polske niepodlegtosci.
Pitsudski zaproponowat koncepcje ,walki czynnej’, uwazat sie bowiem za
spadkobierce idei powstanczej (zwlaszcza 1863 r.), zbrojnej, a tym samym
zorientowanej zdecydowanie przeciw Rosiji, jak sadzit, najwiekszemu wrogowi
polskiej niepodlegtosci. Dmowski — wprost przeciwnie — zorientowany
antyniemiecko, dazyt do ,rozumnej ugody” z Rosja.

Wszystko zaczeto sie u schytku XIX wieku, gdy polityczng dojrzatos¢
osiggneto kolejne popowstaniowe pokolenie. Powstat wéwczas nowoczesny ruch
polityczny, ktéry podmiotem swojego dziatania uczynit naréd jako taki, ze
szczegollnym uwzglednieniem najliczniejszej jego czesci - ,stanu trzeciego”. Ruch
Ow to szeroko rozumiana Narodowa Demokracja. Jego poczatki wigzg sie — jakze
by inaczej — z Galicjg, gdyz jedynie tam mozna byto bez i presji i opresji dziata¢ i
mysleé po polsku.

Zmiany na galicyjskiej mapie politycznej uwidocznity wybory, ktére odbyty sie
w marcu 1897 r., pierwsze po reformie. Wykazaty ostabienie ruchu
konserwatywnego i polaryzacje sceny politycznej. W Izbie Postéw Rady Panstwa
znalazto sie 71 polskich parlamentarzystéw, Koto Polskie liczyto 59 postow, a
poza nim znaleZli sie ludowcy i socjalisci. Pojawit sie wowczas kolejny nowy
kierunek polityczny, zwigzany z ideologia narodowo — demokratyczng. Jego
wspottwércg byt Roman Dmowski (1864 — 1939), wybitny polityk i pisarz
polityczny; od 1889 r. cztonek Ligi Polskiej Zygmunta Mitkowskiego, ktérg wraz z
Janem Ludwikiem Poptawskim (1854 — 1908) i Zygmuntem Balickim (1858 —
1916) w 1893 r. przeksztatcit w Lige Narodowg i stat sie jej faktycznym przywddca.
W 1893 opublikowat program ruchu narodowego (Nasz patriotyzm), w ktérym
zawart jego podstawy ideowe. Zadaniem tajnej organizacji byto ujednolicenie
polityki polskiej wobec trzech zaborcéw, wychowanie polityczne narodu przy
specjalnym uwzglednieniu potrzeb chtopskich i mieszczanskich, utworzenie sieci
organizacyjnej obejmujgcej wszystkie zabory oraz - jako cel nadrzedny —
odzyskanie niepodlegtosci. W 1895 r. osiadt Dmowski we Lwowie, gdzie zatozyt
miesiecznik ,Przeglad Wszechpolski”, opiniotwdrczy organ ruchu narodowego (od
nazwy pisma zwolennikow i sympatykow Ligi nazywano tez Wszechpolakami), a
w 1903 r. opublikowat istotng w swym dorobku prace, Mysli nowoczesnego
Polaka. Stat sie twércg nowego sposobu mys$lenia o Polsce: w centrum
zainteresowan sytuowat wiec nardéd polski jako integralng, historyczno —
kulturowg i etniczng catosé. Jako pierwszy sformutowat, na czym polega
nowoczesne pojmowanie patriotyzmu, ktéry utozsamiat z interesem narodowym,
ktéry zastepowat partykularne interesy grup spotecznych. Ta jakze istotna zmiana
zwigzana byla z demokratyzacjg zycia spotecznego, w tym szczegdlnie



politycznego, oraz demokratyzacja kultury. Glosit idee solidaryzmu narodowego,
nawotywat do odpowiedzialnosci na przysztos¢ narodu, zainicjowat tworzenie
przez Lige Narodowg struktur politycznych i spotecznych na ziemiach trzech
zaborow.

»(...) Demokracja nasza — pisat — pozostajgca w $cistych stosunkach z
demokracjg europejskg, zawsze miata charakter liberalny, wysuwata na pierwszy
plan ideaty wolnosci, jakkolwiek koniecznos¢ zmuszata jg do walki przede
wszystkim o panstwo polskie w okresie popowstaniowym [powstanie styczniowe
— G. ], w ktéorym antynarodowy system wychowania publicznego dat Polsce
pokolenie najmniej samodzielne umystowo, jakie kiedykolwiek posiadata,
szablony europejskie do takiego stopnia zostaty przeniesione na nasz grunt przez
socjalistow, ze patriotdbw marzgcych o niepodlegtej Polsce... nazywano
szowinistami, odsgdzano od czci i wiary (...)"%°.

Doceniat wieksze zaawansowanie Polakéw z zaboru pruskiego w zakresie
walki narodowej. Stad wtasnie, z kreséw zachodnich nalezato czerpa¢ inspiracje.
»(...) Polacy z innych dzielnic, spotykajac sie z Poznanczykami przykro bywajg
nieraz dotknieci ich pogladami na Zzycie, ich odmiennymi wprost zasadami
etycznymi, razi ich suchy realizm, twardos¢ i nawet w pewnej mierze
nielitosciwo$¢ w pojmowaniu zycia. Ttumacza to sobie zazwyczaj krotko,
uwazajgc wszystko za skutek zniemczenia, gdy tymczasem obok pewnego
znacznego, co prawda, wptywu kultury niemieckiej, dziata tu o wiele silniej zmiana
trybu zycia, koniecznos$¢ przystosowania sie do warunkéw nieustajgcej walki
(...)2

W 1905 r. zatozono w Galicji jawnie dziatajgce Stronnictwo — Demokratyczno
- Narodowe (SDN), ktére wkrétce wyrosto na nowoczesng polskg partie
polityczng. Jej program, zatwierdzony w grudniu 1905 r., zawierat szereg
postulatéw, m. in. uznajgc interes narodu polskiego, w przeciwienstwie do
intereséw grup wyznaniowych, korporacyjnych, dzielnicowych i lokalnych — jako
najwyzszg miare wartosci politycznych; uznano, ze najwazniejszg kwestig dla
sprawy narodowej jest postep cywilizacyjny, dostrzegano tez niebezpieczenstwo
ze strony nasilajgcego sie narodowego ruchu ukrainskiego. Program polityczny
SDN ewoluowat od tgczenia srodkow pozytywistycznych (praca oswiatowa wsrod
ludu) z romantycznymi celami (odzyskanie niepodlegtosci), poprzez domaganie
sie w latach 1905 — 1907 autonomii dla Krolestwa Polskiego oraz prawno -
panstwowego wyodrebnienia Galicji, do przyjecia tezy, ze w obliczu
nadchodzgcego konfliktu niemiecko — rosyjskiego Polacy powinni stangé
przeciwko Niemcom, jako zaborcy silniejszemu cywilizacyjnie niz Rosja. U progu
niepodlegtosci Narodowa Demokracja (endecja — jak nazywali ich niezbyt
elegancko przeciwnicy polityczni) stata sie wiodacg sitg polityczng, gtéwnie w
wyniku dziatan Dmowskiego na arenie miedzynarodowej, jego rosngcego
autorytetu politycznego oraz — nade wszystko - znaczgcej akceptacji spotecznej
dla programu Narodowych Demokratéw. Organem ruchu narodowego byt tez
.Przeglad Narodowy” (1908 — 1914), oraz pisma lokalne w trzech zaborach.
Dziatalnos¢ w Dumie Panstwowej (zgoda na pobodr rekruta w Krélestwie za
obietnice autonomii) byta m. in. wynikiem szeregu secesji w ruchu narodowym w
latach 1908 - 1911 r., co przejsciowo ostabito Narodowych Demokratéw.

20 R. Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, Wyd. drugie, Lwow 1904, s. 185.
2 |bidem, s. 79 — 80.



Wspotprace z Ligg Narodowg zerwat m. in. w 1908 r. Zwigzek Mfodziezy Polskiej
L,Zet” oraz Niezalezny Zwigzek Robotniczy. Rozwinety one samodzielng
dziatalno$¢é w porozumieniu z powstanczym nurtem w Galicji22.

Roman Dmowski sugerowat nawet, Zze w interesie panstw
zachodnioeuropejskich nie lezy ostabianie Rosji, ale wrecz przeciwnie, jej
wzmochnienie, tak by byta zdolna do przeciwstawienia sie Niemcom. W
przeciwnym razie wkrotce stanie sie bezwolnym narzedziem polityki Niemiec.
Pozornie paradoksalne, przewidywania powyzsze staty sie szczegolnie aktualne
juz w kilka lat pézniej, u schytku | wojny Swiatowej, gdy w ostabionej Rosji wiadze
przejeli bolszewicy, w znaczgcej mierze dzieki wsparciu niemieckiemu, a
nastepnie opuscili aliantéw zachodnich, podpisujgc z pahstwami centralnymi
separatystyczny traktat pokojowy w Brzesciu Litewskim (3 Il 1918 r.) i tym,
samym stajgc sie faktycznym sojusznikiem Cesarstwa Niemieckiego?3.

Ostatecznie Narodowi Demokraci i konserwatywni ,realisci” dgzyli zatem do
modus vivendi z cesarstwem RomanowoOw, a nastepnie — szerzej — z Ententa, i
we wspolpracy z tg ostatnig zamierzali restytuowac panstwo, natomiast socjalisci
i ludowcy, wspierani zwolennikami ,walki czynnej”, wigzali swe rachuby polityczne
w oparciu o panstwa centralne, poczgtkowo Austro — Wegry, a potem — raczej z
koniecznosci — w oparciu o Niemcy. Obu koncepciji nie dato sie pogodzi¢, chociaz
w obu obozach rozumiano, iz warunkiem efektywnego dziatania jest utworzenie
wiasnych, w miare mozliwosci duzych, formacji wojskowych. Sity obu byly mnie
wiecej wyréwnane.

Podkresli¢ jednak nalezy wyraznie, iz orientacja Narodowych Demokratéw
byta nie tyle prorosyjska, co antyniemiecka. To bardzo istotne rozréznienie. Swoje
koncepcje zwigzane z odzyskaniem niepodlegtosci zawart Dmowski przede
wszystkim w pracy: Niemcy, Rosja i kwestia polska, (Lwéw 1908). Jest to
pierwsza w XX wieku praca, ktéra w sposob intelektualnie dojrzaty, przenikliwy i
— co niezwykle wazne — wolny od socjalistycznych i komunistycznych utopii,
analizuje podstawowy dylemat polityki polskiej i polskiej racji stanu z perspektywy
geopolitycznej. Autor zaprezentowat stan sprawy polskiej po powstaniu
styczniowym (1863 — 1864 r.). To nader trafna cezura. Wydawatoby sie — dowodzi
zasadnie — iz kleska insurekcji raz na zawsze pogrzebata problem restytucji
panstwa. Poglad taki dominowat wsrdd polskich elit intelektualnych do schytku
XIX wieku. Jednak w ciggu nastepnych kilkudziesieciu lat nastgpity wydarzenia,
ktére w sposdb zasadniczy zmienity sytuacje polityczng narodu. Po pierwsze, w
wyniku zwyciestwa pruskiego nad Francjg w 1870 r. utworzone zostato Cesarstwo
Niemieckie (1871 r.). Nowy byt polityczny wkrétce zdominowat scene polityczng i
ekonomig nie tylko Europy, lecz i duzej cze$ci Swiata pozaeuropejskiego. Wyrosto
nowe mocarstwo, dynamiczne i ekspansywne, pierwsze narodowe panstwo
niemieckie w dziejach, oparte na pruskich tradycjach ideowych. To prawdziwe
zagrozenie dla Starego Kontynentu. Z drugiej strony kleska Rosji w wojnie z
Japonig (1904 — 1905) wykazata stabos¢ i dekompozycje panstwa Romanowdw.
Cesarstwo rosyjskie nie odegra z pewnoscig przez najblizsze lata aktywnej roli
politycznej w Europie. Zburzona zostata zatem krucha rébwnowaga europejska.
Zmienita sie tez zasadniczo sytuacja Polakéw w konfiguracji z dwoma zaborcami

22 G, kukomski, Bernard Chrzanowski. (1861 — 1944). Biografia Polaka zachodniokresowego, Poznan
2005, s. 77 —-79.

2 Obszerniej na ten temat: G. tukomski, Walka Rzeczypospolitej o kresy pétnocno —wschodnie 1918
— 1920. Polityka i dziatania militarne, Poznan 1994, s. 16 — 20.



(Austria od 1866 r. przestata sie liczyé, od 1879 r. niemal catkowicie
podporzgdkowana politycznie Niemcom). Dobrze zorganizowane jako organizm
panstwowy i dynamicznie rozwijajgce sie cywilizacyjnie Niemcy, stanowig w
najblizszej perspektywie prawdziwe zagrozenie dla narodowej egzystenciji
Polakow. Dotychczasowe rezultaty germanizacji swiadczyty jednoznacznie o
sprawnosci niemieckiego aparatu panstwowego. Tymczasem rusyfikacja na
ziemiach Kroélestwa Polskiego, mimo stosowania wielu r6znorodnych i brutalnych
metod — nie zadziatata, m. in. z powodu przewagi kultury polskiej nad rosyjska, a
nade wszystko z powodu utomnosci cywilizacyjnej i niedorozwoju tego
najwiekszego panstwa na globie. W tak wytworzonym potozeniu
miedzynarodowym — pisat — dla spoteczehstwa polskiego jest jasne, ze jezeli mu
grozi w dalszej przysziosci zatrata bytu narodowego, to nie od Rosji, ale od
Niemiec"?*. Dokonat Dmowski rzeczy wprost kapitalnej, o znaczeniu bez
watpienia historycznym: odwrdcit perspektywe geopolitycznej kondycji narodu.
Przewartosciowat dotychczasowe — wydawatoby sie — niewzruszone aksjomaty.
Szacunek budzi gtebia jego przemyslen i wnioskéw. Praca wytyczyla kierunki
polityki polskiej na szereg najblizszych dziesiecioleci i do dzisiaj w swym
zasadniczym nurcie myslowym pozostaje aktualna. Uznajemy jg za jeden z
fundamentow ideowych budowli, ktérej nadano pézniej nazwe ,Polonia Restituta’.
Uwazat Dmowski, iz o losach Polski zadecyduje wynik konfliktu niemiecko —
rosyjskiego, a miejsce Polski widziat przy Rosji. Proponowat zjednoczenie
wszystkich ziem polskich w ramach Cesarstwa Rosyjskiego, uwazajac, iz takie
zjednoczenie etnosu polskiego, zagrozonego w swym bycie dziataniami trzech
zaborcow, wzmocni polskos¢ i Polakéw. Odwracato to catg dotychczasowg
hierarchie celéw narodowych: najpierw zjednoczenie, a nastepnie niepodlegtos¢
— odtozona tymczasem w blizej nieokreslong przyszto$¢. Liczyt na to, iz —
pragmatycznie - Rosja uzna ten program jako jeden z celéw wojny. Opowiadat
sie za wspotpracag z Rosjg, lecz tylko w zakresie dziatan antyniemieckich. Byt to
niejako taktyczny wybér tzw. mniejszego zta. Jako poset do Il i Ill Dumy (w latach
1907 — 1912), Dmowski, liczyt przy tym na umiedzynarodowienie sprawy polskie;.
Koncepcja ta spotkata sie ze zdecydowang krytykg przeciwnikow politycznych,
nie tylko socjalistow lecz i konserwatystéw (na przyktad Michat Bobrzynski).
Rzecz oczywista, iz poglad taki ksztattowat sie ewolucyjnie i nie bez
trudnosci, w ogniu licznych polemik z politykami polskimi w zaborze pruskim,
ktérzy doskonale znali z autopsji opresyjng polityke niemieckg wobec polskich
obywateli panstwa Hohenzollernéw. Warto sprawie tej poswiecic¢ stow kilka, gdyz
jest ona stosunkowa mato znana, a wkfad Wielkopolan w rozw¢j idei narodowej
nader czesto niedoceniany. Luzne wiezi wielkopolskich zwolennikéw idei
narodowej z Ligg Narodowg ulegly zacie$nieniu i organizacyjnemu
ukonstytuowaniu w 1899 r. Chrzanowski opowiadat sie za zorganizowaniem partii
politycznej na pozycjach narodowych. Wraz z Felicjanem Niegolewskim nalezat
do pierwszych cztonkéw organizacji w zaborze pruskim. Akt przyjecia odbyt sie w
jego poznanskim mieszkaniu przy ulicy Wilhelmowskiej (obecnie
Marcinkowskiego) w sposéb uroczysty. Krotkg ceremonig inicjacyjng kierowat
przybyty w tym celu z Krakowa prof. Wincenty Lutostawski?®. Jedynym kryterium

2 R. Dmowski, Niemcy, Rosja i kwestia polska, Lwow 1908, s. 252.

% G. tukomski, Bernard Chrzanowski, op. cit., passim (szczegdlnie strony 75 — 76); Wincentego
Lutostawskiego przyjat do tajnej Ligi Narodowej Zygmunt Balicki w potowie 1899 r. (jeszcze przed
jego przeprowadzka do Krakowa), , (...) i polecit pokonaé uprzedzenia poznanczykéw do tajnej



akcesji byta deklaracja o gotowosci zaangazowania sie w walke na rzecz
niepodlegtosci Polski, nie precyzowano jednak jej form. Powstanie pierwszej
komorki organizacyjnej w zaborze byto konsekwencjg wczesniejszych poufnych
kontaktéw Chrzanowskiego z Romanem Dmowskim, Zygmuntem Balickim i
Janem Ludwikiem Poptawskim (1896) oraz przedstawionych wyzej dziatan
spotecznych i politycznych grupy inteligencji zawodowej. Przekonaty one wtadze
Ligi, iz sytuacja w Poznaniu dojrzata juz do systematycznej pracy organizacyjnej.

W ciggu pierwszych lat istnienia, organizacja Narodowych Demokratow w
Poznaniu byta nieliczna. Z trudem zdobywata sobie zwolennikéw. Idee
wszechpolskie niewielu miaty na gruncie wielkopolskim entuzjastow. Ozywiaty jg
przyjazdy prelegentéw, najczesciej z Warszawy i Krakowa (m.in. ks. Jan
Gralewski i W. Lutostawski). Na odbywanych w prywatnych mieszkaniach
zebraniach  poruszano coraz bardziej otwarcie problemy polityki
miedzynarodowej, a na jej tle ksztattu ideowego przysztej Polski wraz z jej
miejscem w Europie.

Budzity one najwieksze emocje. Mniej sporéw nasuwaty formy biezgcej pracy
polityczno-propagandowej. Program ideowy Narodowej Demokracji w zaborze
pruskim nie odbiegat w zasadzie od gtéwnych zatozeh Ligi Narodowej,
wprowadzat jednak pewne modyfikacje wynikajgce z odmiennosci realidow
politycznych i spotecznych w regionie. Jego podstawg byt nacjonalizm, ktory
jednak przebierat charakter obronny i wyptywat z koniecznoéci przeciwstawienia
sie agresywnemu nacjonalizmowi niemieckiemu. Mtody ruch narodowo-
demokratyczny w Poznanskiem, odznaczat si¢ w poczgtkowym okresie takze
do$¢ znacznym radykalizmem spotecznym, przewyzszajgc pod tym wzgledem
hasta ruchu ludowego.

Chrzanowski od poczatku roznit sie od swych kolegéw zapatrywaniach
ideowych oraz w zakresie taktyki dziatania. Nalezat bardziej umiarkowanego
skrzydta ,partii”, ponadto w przeciwienstwie do zdecydowanej wiekszosci
ukierunkowanej antyrosyjsko, Niemcy uwazat za gtéwnego wroga polskosci.
Doda¢ nalezy, iz przy takich pogladach obstawat konsekwentnie, w ciggu catego
okresu politycznej dziatalnosci. Swoje przemyslenia uzasadniat wielokrotnie w
czasie tajnych zebran, a czesciowo takze w czasie wystgpien publicznych.
Uwazat nader stusznie, jak sie okazato, ze dos¢ krucha réwnowaga miedzy Rosjg
a Niemcami nie potrwa dtugo. Wszelkie ostabienie Rosji spowoduje wzrost potegi
Niemiec, co wobec ich ekspansywnos$ci ekonomicznej i politycznej, skierowanej
gtéwnie na wschod i potudnie Europy (Drang nach Osten) doprowadzi wkrétce do
zagarniecia Kongreséwki. Niemcy stang sie dominujgca sitg w Europie Srodkowej
— konkludowat. Witasciwosci systemu pruskiego tkwigce korzeniami w
niebezpiecznych podstawach ideowych, np. w historycznie uksztattowanej
zasadzie walki ze Stowianszczyzng oraz pangermanizm i nacjonalizm, ktére
stanowig realne zagrozenie dla bytu Polakdw mieszkajgcych pod panowaniem
Niemiec. Wielkopolska zostanie — jak przewidywat - w krotkim czasie zupetnie

organizacji. W tym celu bytem w Poznaniu i tam zawigzatem pierwsze tajne koto, kilku czionkéw —
wspomina Lutostawski — spos$réd nich pamietam Bernarda Chrzanowskiego i Zofie Sokolnicka. Takze
i we Wroctawiu przyjatem do Ligi Narodowej Mariana Seyde i innego studenta”. W. Lutostawski, Jeden
fatwy zywot, Warszawa 1933, s. 241. Majgc przez dtuzszy czas $cisty kontakt z Zygmuntem Balickim,
Romanem Dmowskim i Janem Ludwikiem Poptawskim, Lutostawski poznat doskonale zrédta ideowe
endecji. O twoércach ideologii wyrazat sie niezbyt pochlebnie, podzielat jednak dgzenia Dmowskiego
do narodowej jednosci. Ibidem, s. 242-244.



zgermanizowana. Uwazat ze, paradoksalnie, Niemcy najbardziej zagrazajg swym
stowianskim sgsiadom, przede wszystkim ze wzgledu na swoj specyficzny model
ustrojowy panstwa, ,wyzszy” stopien organizacji spotecznej, przejawiajgcy sie m.
in. ingerencjg panstwa we wszystkie niemal dziedziny zycia. Pomagata im w
owym ekspansjonizmie, takze wysoka kultura materialna, a wraz z nig swoiscie
rozumiana i narzucana Polakom przez zaborce kultura duchowa, najbardziej
grozna dla egzystencji narodowej. Byta ona czesto, sam sie o tym przekonywat,
przedmiotem zawisci ze strony mato orientujgcych sie w istocie problemu wielu
rodakow ,zakordonowych”. Ponadto, nabyta przez niego wiedza historyczna
uczyta, ze prawdziwg niepodlegtos¢ zagwarantowaé moze tylko szeroki dostep
do morza?s.

Na przetomie wiekdow niewielu podzielato powyzszy tok rozumowania.
Sposréd poznaniakéw zblizat sie do nich Felicjan Niegolewski, zdecydowanie
przeciwni byli natomiast m. in. Marian Seyda, Celestyn Rydlewski, Bolestaw
Krysiewicz i Czestaw Leitgeber.

W latach 1899-1903 Chrzanowski odbyt na ten temat wielokrotne polemiki
Zz bedacym woéwczas odmiennego zdania Romanem Dmowskim i Janem
Ludwikiem Poptawskim. Obu cenit za ich wkiad w dzieto przygotowania podstaw
ideowych ruchu narodowego; szczegdlnie Dmowskiemu przyznawat nie
podlegajacy kontrowersji prymat ideowo-polityczny i uzdolnienia organizacyjne w
obozie endecji. Wiele nauczyt sie od nich w czasie wielokrotnych osobistych
spotkan. Swoje poglady, w wielu punktach zasadniczo r6zne, uksztattowat jednak
gtéwnie na podstawie wtasnych doswiadczen, wynikajgcych z pracy spotecznej,
pdzniej takze politycznej, w odmiennych warunkach zaboru pruskiego.

Bez watpienia, poglady Chrzanowskiego, szczegdlnie te dotyczace
zagrozenia niemieckiego, wywarty znaczacy wptyw na zapatrywania lidera
nowego ruchu politycznego. Dmowski dtugo opierat sie przyjeciu tezy o uznaniu
frontu antyniemieckiego za priorytetowy. Dat sie jednak przekona¢. U podstaw
zmiany decyzji legly takze zapewne doswiadczenia wydarzen rewolucyjnych w
1905 r. i wnioski, jakie wyciggat z kleski Rosji w wojnie z Japonig (1904-1905),
lecz przede wszystkim ugruntowujgce sie przekonanie, ze z obu liczacych sie
panstw zaborczych, Niemiec i Rosiji, to ostatnie jest stabsze. Nawet jezeli byta to
tylko reorientacja taktyczna, jak twierdzg niektérzy badacze, to Dmowski trafnie
dokonat wyboru mniejszego zta. W kontekscie dotychczasowych jego
zapatrywan, nawet owa taktyczna zmiana kursu, stanowita juz dostatecznie
radykalne posuniecie dla wiekszosci dziataczy narodowo — demokratycznych,
szczegllnie z obszaru Krélestwa, zorientowanych dotad antyrosyjsko. Wedtug
Chrzanowskiego nastgpito to okoto roku 1907. Znamienne, iz fakt ten zbiegat sie
Z ujawnieniem programu Stronnictwa Narodowo - Demokratycznego w zaborze
pruskim i ustawg wywlaszczeniowg w Prusach. Procz narodowodemokratycznej,
istniato takze kilka innych bardzo rozsgadnych i przemyslanych koncepciji
politycznych, ktére rozwijaty sie na polskiej scenie politycznej w XX wieku.

Praca prezentuje zatem ludzi, ich mysli oraz idee nie zawsze zrozumiane,
a czesto deprecjonowane. Dokonania Wiadystawa Gizberta — Studnickiego,
Ignacego Matuszewskiego, Jozefa Mackiewicza czy Aleksandra Bregmana,
umniejszano lub starano sie przemilcze¢ (ze szczegdolnym zapatem czynili to
komunisci — przedstawiciele nurtu przeciwnego, nurtu kolaboracji i zdrady

% |bidem, k. 154-158.



narodowej). Byly bowiem ,niepraktyczne” i ,niepoprawne politycznie”, ,utopijne”,
etc. Tymczasem czas zweryfikowat wielkos¢ ich dorobku intelektualnego i nadat
mu wilasciwg miare. Pracowali w czasach niezwykle trudnych, gdy
manifestowanie swoich poglgdéw, manifestowanie polskosci i polskiej racji stanu
byto nader ryzykowne, grozito bowiem nie tylko utratg dobrego imienia czy
pozbawieniem mozliwosci swobodnej pracy twoérczej, grozilo polsko —
komunistycznym wiezieniem, sowieckim tagrem, czy niemieckim obozem
koncentracyjnym, grozito wrecz utratg zycia. Wszyscy wymienieni, z tego wtasnie
powodu, uciekajgc przed totalitaryzmami, znaczgcg cze$¢ swojego czasu spedzili
na emigracji. Przestrzenie polskosci oraz my$l politycznie niezalezna staty sie
przedmiotem ich dziatalnosci publicystycznej i politycznej. Podejmowali problemy
najistotniejsze dla bezpieczenstwa panstwa, bytu narodu, jego tozsamosci i
kultury. Nalezeli do grona patriotéw wielkich i prawdziwych, nie ulegajgcych
koniunkturalnym, zmieniajgcym sie uktadom politycznym i spotecznym. Statosé,
wiernos¢ wyznawanym zasadom, imponderabilia tak dzisiaj ,niepraktyczne” i
,hiemodne” byly nadrzednymi imperatywami ich dziatania. Warto podkresli¢, iz
tworzyli wokét siebie pewne istotne srodowisko polskosci, polskiej mysli
niezaleznej, podejmujgcej kluczowe sprawy zwigzane 2z egzystencjg i
bezpieczenstwem narodu. Celem pracy jest zatem chociazby czesciowe
przywrocenie pamieci o Polakach wielkich, a niechcianych i czesto potepianych,
ktérych mysli zawdzieczmy tak wiele.

Chociaz jest to praca naukowa, to przeznaczona réwniez dla szerokiego
kregu odbiorcéw, zwtaszcza dla najmiodszego pokolenia Polakéw, by polska
kultura stata sie zndw wspdlng spuscizng o =zasiegu uniwersalnym i
ponadczasowym.

Autor dziekuje wszystkim, ktérzy wspierali idee niniejszej pracy, w
szczegolnosci koledze dr Andrzejowi Suchcitzowi z londyhskiego Instytutu
Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego za pomoc w czasie kwerendy
archiwalnej i nie tylko, oraz Polonia Aid Foundation Trust w Londynie, redaktorowi
Rafatowi E. Stolarskiemu — przyjacielowi od lat wielu (Oficyna Wydawnicza
JSAdiutor” z Warszawy). Ponadto szczegdlne podziekowania pani dr Patrycji
Kanafockiej.



