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Wstep

1

W ostatnich dniach lipca 1979 roku w domu Iredynskiego dzwoni telefon.
Pisarz podnosi stuchawke, po jej odlozeniu powtarza zastyszang wiadomos¢: ,, Edek
powiesil si¢ na jedwabnym sznurze”. Po chwili dodaje: ,, Skqd ten sk... wzigl jedwabny
sznur? 1,

Ta reakcja Iredynskiego na wiadomo$¢ o $mierci Edwarda Stachury
referowana jest w wielu zrodtach i stala si¢ juz czeScig legendy, jaka autor Dnia
oszusta obrost jeszcze za zycia. Pozostawiajac w dalszej perspektywie rozwazania
nad autentycznos$cig tego wydarzenia, ktore moze przeciez stanowié¢ element
charakterystycznej dla Iredynskiego gry ze $wiatem, warto przyjrzeé¢ si¢ pewnym
cechom pisarza, ktére zostaja odslonigte za posrednictwem stow, ktére rzekomo
wypowiedzial. Wazniejsze od §mierci kolegi po piodrze staje si¢ rozwiklanie zagadki,
jak wszedt w posiadanie jedwabnego sznura, ktorego uzyt pdézniej w akcie
samozagtady. Istotnym staje si¢ 6w luksusowy skadinad towar, ktory nadaje tej
$mierci zupelnie nowy wymiar, ktoéry za jednym zamachem wspiera dwie legendy
literackiego $wiata. Smierci Stachury nadaje mityczny wymiar - oto poeta przeklety,
poeta wloczega, tramp, ktory gardzit materialnymi dobrami $wiata, popelnia
samobojstwo w warunkach, na ktére mato kogo bytoby staé. Jednoczesnie wysyta
sygnatl mowiacy o tym, ze to §wiat w calym swoim materialnym aspekcie przyltozyt
reke do jego $mierci. Jedwabny sznur staje si¢ tego symbolem. Iredynski, jak mato
kto wyczulony na symboliczny aspekt rzeczywisto$ci, w mgnieniu oka dostrzega
konsekwencje tego dziatania. Jednoczesnie w jego komentarzu daje si¢ wystyszec
nut¢ nieskrywanego podziwu, ktory skupiony zdaje si¢ by¢ nie na samym fakcie
zdobycia rzadkiego produktu, ale na sposobie wykorzystanie go wiasnie jako
symbolu.

W opublikowanym w 1961 roku zbiorze Muzyka konkretna znajduje sig¢
wiersz, w ktorym Iredynski wieszczy marny koniec tym, ktdrzy nadmiernie usituja
nada¢ swojej egzystencji wymiar symboliczny: ,, Glowe mu ucieto bo chcial byc
symbolem / niewazne juz jakim Tabliczke wprawiono / w czoto na wieczng tej hanby
pamiqtke’?. Pesymizm, ktéry wyziera z tego fragmentu, podszyty jest gleboka
$wiadomo$cia mechanizméw funkcjonowania (takze w perspektywie relacji
z pozostatymi elementami rzeczywisto$ci, jak np. spoteczny kontekst) symbolu
i zagrozen, jakie pojawiaja si¢ w konsekwencji ich zastosowania. Jednak zdaje si¢, ze
Iredynski bez symboli nie chciat (badZ nie mogh) funkcjonowaé. Juz proby kreowania
swojej biografii, gra, jaka prowadzil ze S$wiatem, jest tego najdobitniejszym
przyktadem. Gra, ktora odbywata si¢ wszak na plaszczyznie symbolicznej, zawierata
si¢ w stowie, w gescie. Przyklady mozna by mnozy¢: Iredynski przedstawia sig,

1 B. Marzec, Rezyser zycia, [online] dostep: http://niniwa22.cba.pl/warszawka-
iredynski.html [05.01.2013].
2 I. Iredynski, Indywiduum (w:) Muzyka konkretna, Warszawa 1961, s. 7.



uzywajac fikcyjnych nazwisk - jak Kapustko, Kapusto, czy Kapusta - ich brzmienie
zalezy od zrodta, w ktorym o tym wspomniano. Przyjaciel pisarza, Piotr Miildner-
Nieckowski, dopatruje si¢ w tej praktyce przewrotnego sensu: , W gwarze
przestepczej wyraz 'kapusta’ pochodzi od 'kapus' - donosiciel, zdrajca, a przeciez to
wlasnie Iredynski przez dlugie lata byt obiektem zdrad i donosow. Kapusie byli w jego
najblizszym otoczeniu i zapewne z nich sie w ten sposéb nabijat”®. Mozliwe jest
jeszeze inne wytlumaczenie podobnej dziatalnosci. Iredynski w swojej tworczosci
demaskowal konwencje, ktore odciskaly pietno na ludzkiej indywidualnosci,
uniemozliwiajac w pelni autonomiczne funkcjonowanie. Aby uwolni¢ si¢ z ich
rygoru, nalezato poznac regulujace je zasady. Pisarz odstaniat takie ich aspekty, ktore
dla zwyktego zjadacza chleba pozostajg niezauwazone, co czynilo go wiasciwie
kapusiem, donosicielem demaskujacym opresyjne reguty konwenansow.

Kiedy umiera Ibis, ukochany pies Iredynskiego, ten stawia mu nagrobek
w przydomowym ogrodzie. Kiedy pdzniej sprzedaje dom, zobowiazuje nabywce do
zachowania nagrobka w nienaruszonym stanie. Takze i to wydarzenie wskazuje na
skale przywigzania pisarza do symboliki.

2

Przyjeta w niniejszej publikacji teze¢ o kluczowym znaczeniu zagadnien
dualizmu, ambiwalencji w tworczosci Iredynskiego, realizujacych si¢ w figurach
powtorzenia i podwojenia, mozna uzasadnié, przygladajac si¢ samej postaci pisarza.
O dwoisto$ci autora Kreacji zaswiadcza podwojona biografia, na ktorg sktada sie ta
pierwotna, rzeczywista, ale takze ta zmys$lona, zafatlszowana, by¢ moze majgca myli¢
tropy, ale jednak szalenie naturalna dla Iredynskiego. Jak sam w liscie do Zony pisat
z wigzienia: ,, A tak na boczku Ci powiem, Ze ta moja geba do polowy gladziutka, do
potowy zmieta, weale dobrze ilustruje nature mojg dwoistq: aniofek i demonek™*.

Od wielu lat na tworczo$¢ Iredynskiego spoglada si¢ przez pryzmat legendy,
ktéra nabudowana na fundamencie dostarczonym przez samego pisarza jest dzi§ tak
solidna, jak przed laty. Jak duzy jest rozdzwick pomiedzy nia, a jego rzeczywista
biografiag, §wiadcza sprzeczne opisy ostatnich chwil zycia autora Kwadrofonii.
Wedhig powszechnej wersji wydarzen, Iredynski jeszcze w karetce, ktora wiozla go
do szpitala z podejrzeniem ostrego zapalenia trzustki, miat $ciska¢ w dtoni butelke
wodki i popija¢ dla podtrzymania rauszu. Wedlug wspomnien 0séb pisarzowi
najblizszych - i to raczej im nalezaloby zaufa¢ - prosil Zong, ktéra wsiadla razem
z nim do karetki, zeby nie pozwolila mu umrze¢.

Biografia Iredynskiego wymaga rzetelnego zdemitologizowania, nie to
jednak jest przedmiotem niniejszej publikacji. Jej celem jest proba odczytania
literackiego dorobku autora Seansu na nowo, w sposob zrywajacy z dotychczasowymi
kierunkami interpretacji jego utworéw, wynikajacymi ze zwigzania tworczosci z jej
pozaliterackim kontekstem. Nie chodzi tutaj bynajmniej o potraktowanie
historycznoliterackiej perspektywy jako niewtasciwej dla odczytania tego dorobku,
ale o zwrocenie uwagi na pewne kwestie, ktore do tej pory skrywaty si¢ w cieniu

3 P. Muldner-Nieckowski, Posfowie (w:) I. Iredynski, Dzieta zebrane, t. 1, Warszawa
2009, s. 299.
4 Tamze, s. 306.



rozwazan o podobnym charakterze. Uprawnionym zdaje si¢ by¢ stwierdzenie, ze
dorobek 6w, wyrwany z PRL-owskiego kontekstu, zyskuje wymiar bardziej
uniwersalny, skazujgc na niepowodzenie wszelkie proby zaklasyfikowania go jako
relikt zamierzchlego systemu. Sam Iredynski ma w koncu wiecej wspolnego
z amerykanskim ruchem beat generation anizeli z europejskim egzystencjalizmem,
wigcej wspolnego z Katka anizeli z Roézewiczem, do ktorego czgsto byt
poréwnywany. To czyni z niego i z jego tworczosci wdzieczny obiekt badan, ktorych
zakres nalezy oczywiscie precyzyjnie dookresla¢, wyznaczajac poszczegélne obszary
struktury, ktorej wszystkie aspekty wydaja si¢ by¢ nie do opisania przy pomocy
jednolitych metod czy narzgdzi. Niniejsza publikacja probuje zatem objac tylko jeden
z takich obszarow, nie zapominajgc co prawda o innych, jednak pomijajac je na
potrzeby spdjnosci i logiki wywodu, a takze adekwatnosci uzytych narzedzi.

3

Problematyka powtdérzenia i podwojenia naturalnie wyptyneta z lektury
utwor6w Iredynskiego. Zostata pierwotnie uchwycona w péZznym opowiadaniu Okno,
w ktorym lacza si¢ gtowne problemy tej tworczosci, by nastepnie rozwinac si¢ przede
wszystkim poprzez lekturg tekstow dramatycznych. Jest ona tym wtasnie, co stanowi
o uniwersalnym, a moze skromniej - nadal odczuwanym jako wspoélczesny,
charakterze tematow podejmowanych przez Iredynskiego, a ponadto $wiadczy
o krytycznym jego stosunku do formacji, w ramach ktorej uksztattowat si¢ jako
artysta.

Pod wzgledem struktury publikacja podzielona jest na dwie zasadnicze
czesci, z ktorych pierwsza - teoretyczna, stanowi wprowadzenie do czesci drugiej -
interpretacyjnej. Na pierwszg z nich sktadajg si¢ trzy rozdziaty, z ktorych pierwszy
dotyczy recepcji tworczo$ci Ireneusza Iredynskiego na przestrzeni lat, poczawszy od
jego debiutu, poprzez lata najbardziej intensywnej literackiej pracy, na nastrojach
towarzyszacych wznowieniu jego utworéw konczac. Synteza glosow krytycznych
prowadzi do wyodrgbnienia okreslonego modelu, wzorem ktorego (jeszcze do
niedawna) postrzegano tworczos$¢ naszego rodzimego ,,bitnika”, jednak bezpowrotna
utrata pozaliterackiego kontekstu wymaga okre§lenia nowych punktéw odniesien
$wiadczacych o aktualno$ci dziela. Drugi rozdziat wprowadza zatem kluczowe
pojecia, ktore w dalszej czeSci publikacji spetniajg charakter interpretacyjnego klucza.
W tym rozdziale nastepuje zwigzanie Iredynskiego z formacja nowoczesng
i jednoczesne jego wobec niej zdystansowanie, ktére jest konsekwencja krytycznej
postawy artysty wzgledem podstawowych zatozen nowoczesnosci. Kolejny
z rozdzialow stanowi wprowadzenie do filozoficznych i metodologicznych zatozen,
ktore od czaséw formacji romantycznej okreslaja role powtorzenia i podwojenia
w interdyscyplinarnym dyskursie. Wiele z tych ledwie zarysowanych koncepcji
znajduje swoje rozwinigcie lub zaprzeczenie w rozwazaniach zawartych w gtownej,
interpretacyjnej czgsci publikacji, jednak naszkicowane w tym rozdziale zaleznosci
stanowia rodzaj mapy, ktorej szlakiem podaza (lub z ktoérego zbacza) Iredynski
W swojej tworczosci, sg tym samym nieodzownym kontekstem, bez ktorego trudno
0 zachowanie logiki wywodu.

Cze$¢ interpretacyjna opiera si¢ na analizie tych utworéw Iredynskiego,
w ktorych figury powtorzenia i podwojenia sa najwyrazniej i najbardziej interesujaco



sproblematyzowane, a ich obecno$¢ §wiadczy o wewngtrznym przymusie autora do
podjecia polemiki z zalozeniami nowoczesnosci. Pierwsze dwa rozdzialy tej czgéci
publikacji dotycza figury powtdrzenia przejawiajacej si¢ na roznych plaszczyznach,
lecz w tworczos$ci Iredynskiego powigzanej z dwoma aspektami reakcji bohateréw na
nig. To pragnienie powtérzenia i lek przed nim wyznaczajg kierunki ewolucji postaci
utworéw autora Kreacji oraz okreslaja ich relacje z rzeczywisto$cig. Pozostate
rozdzialy po$wigcone zostaly problematyce podwojenia i dotycza dwoch glownych
jej aspektéw: podwojenia §wiata, ktore dokonuje si¢ na ptaszczyznie symboliczne;j,
a takze wewnetrznego podwojenia postaci, ktérego charakter, rowniez symboliczny
w swej istocie, przejawia si¢ w formach nowoczesnego cynizmu.



Z recenzji ‘
Rozprawa ta nie jest studium biobibliograficznym, ukazu,
woparach skandalizujqcej legendy i w asyscie pochylonych
nego systemu. Przeciwnie, autor stara sie wyrwac utwory ,Irka”
wych i egzystencjalnych uwiktar, nada¢ im wymiar znacznie b
europejski, nowoczesny.
Nowoczesnos¢ charakteryzuje sie, wedle najbardziej skondensowanej definicji
cza, ,aktywnym podmiotowo odkrywaniem fundamentalnej dynamiki rzeczyw
Sci” Jest ona epifaniczna i niewyrazalna, ale takze hierarchiczna i dychotor :
W tak skonstruowanej sieci poje¢ Bartosz Kowalczyk umiejetnie umieszcza proze
Iredyriskiego, trafnie i dowodnie pokazujqc, jak wpisuje si¢ ona w nowoczesne kono-
tacje, a jednoczesnie jak rozsadza ramy tradycyjnego ujecia awangardyzmu, ktére
cechowat kompleks plagiatu czy leku przed wplywem, a takze dyktat kazdorazowej
oryginalnosci, nie pozostawiajqcy miejsca na powtorzenie czy podwojenie.
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