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Ich hitte gerne
ein gutes Buch hervorgebracht
Ludwig Wittgenstein
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WPROWADZENIE

1. Uwagi wstepne

Przedmiotem rozwazan w niniejszej monografii jest zagadnienie
obiektywnosci prawa. Celem jej jest analiza tej kwestii w perspekty-
wie problemu kierowania si¢ regula. Mozna zatem powiedzie¢, ze sta-
nowi ona studium z zakresu pdznej filozofii Ludwiga Wittgensteina,
w ktorej kwestia ta zajmuje, jesli nie centralne, to z pewnoscig jedno
z wazniejszych miejsc. Jednocze$nie zamiarem pracy jest transpono-
wanie na grunt prawoznawstwa interpretacji koncepcji filozofii p6z-
nego Wittgensteina dokonanej przez amerykanskiego logika i filozofa
jezyka Saula Aarona Kripkego, zawartej w ksiazce Wittgenstein o regu-
tach i jezyku prywatnym. Wyklad wprowadzajgcy'. Mimo ze panuje
niemal powszechne przekonanie, ze interpretacja Wittgensteina prze-
prowadzona przez Kripkego jest btedna, osobiscie uwazam, Ze oceny
te sa przesadzone, a Kripke w wielu punktach swojego wywodu ma
racje i to po jego stronie lezy stuszno$¢. Dodatkowo, moim zdaniem,
jego propozycja interpretacyjna dobrze opisuje zjawisko obiektywno-
$ci w prawie, gdyz wigzac je z warunkami stwierdzalnosci i koniecz-
noécig akceptacji ze strony wspdlnoty dla wysuwanych propozy-
¢ji rozstrzygnie¢ sporéw prawnych, niejako modelowo wpisuje sie
w postrzeganie prawa jako zjawiska z istoty spolecznego. Naturalnie
ta ogdlna konstatacja wymaga szerszego uzasadnienia, a takze skon-
frontowania z ujeciami i pogladami przeciwstawnymi. Te dwa zada-
nia beda zatem omawiane w niniejszej publikacji.

' S. Kripke, Wittgenstein o regutach i jezyku prywatnym. Wyktad wprowadzajqgcy,
przel. K. Postajko, L. Wronski, Warszawa 2007.



12 Wprowadzenie

Jesli prowadzone rozwazania stawiaja sobie za zadanie zbadanie
kwestii obiektywnosci prawa oraz analize statusu metodologicznego
twierdzen przypisujacych obiektywnos¢ wypowiedziom prawnym,
to zwazywszy na to, iz sam problem obiektywnosci prawa jest wielce
zroznicowany i wieloaspektowy, nie bedzie mozliwe ujecie catosci
zwigzanych z nim watkéw w ramach jednego opracowania. Za motyw
przewodni badan, jak juz wskazano powyzej, postanowiono wybra¢
zagadnienie kierowania sie regula, czyli temat szeroko dyskutowany
w ramach filozofii ogdlnej od lat osiemdziesigtych ubieglego wieku.
Co ciekawe jednak, materia kierowania si¢ reguly, ktorej istote za
chwile postaramy si¢ wyjasnié, nie jest zbyt chetnie podejmowana
przez prawnikow, stad tez nie ma szczegé6lnie wielu publikacji teore-
tycznoprawnych, ktére poruszalyby dylematy, z jakimi nakazuje si¢
ona zmierzy¢. Nie sposéb jednakze nie odnotowa¢ jednego znacza-
cego wyjatku w tym wzgledzie, ktéry zastuguje na szczegdlne pod-
kreslenie, gdyz autorem intensywnie zajmujgcym si¢ spornymi kwe-
stiami, tradycyjnie ujmowanymi jako ,,sceptycyzm co do regul’, ktory
to termin stanowi inng nazwe ,problemu kierowania si¢ regulg’, jest
polski filozof prawa Bartosz Brozek. Bez duzej przesady i ryzyka btedu
mozna powiedzie¢, iz Pan Profesor Brozek poswiecil tej tematyce az
trzy ksigzki, z ktorych jedna wprost nosi tytut Rule-Following. From
Imitation to the Normative Mind i ukazala si¢ nakladem wydawnictwa
Copernicus Center Press w 2013 r.? Pozostate dwie dysertacje to Nor-
matywnos¢ prawa® i Granice interpretacji*. Jak dotad, publikacja Rule-
-Following stanowi jedyna w anglojezycznym kregu euroatlantyckim
monografie, w ktorej watki ogdlnofilozoficzne o sceptycyzmie co do
regul przeplatajg sie bezposrednio z elementami filozofii prawa.

W takim stanie rzeczy nie sposob nie postawi¢ pytania o celowo$é
i zasadno$¢ wydawania kolejnej pracy dotykajacej zblizonej proble-
matyki, czyli - czy jest sens powiela¢ refleksje i przemyslenia juz raz
przeprowadzone w obiegu intelektualnym teorii prawa? Odpowiadajac
na te watpliwosci, wypada wskaza¢, ze zarzut zbedno$ci wobec niniej-

? B. Brozek, Rule-Following. From Imitation to the Normative Mind, Krakéw 2013.
* B. Brozek, Normatywnos¢ prawa, Warszawa 2012.
* B. Brozek, Granice interpretacji, Krakéw 2014.
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szego przedsiewziecia bylby nietrafiony, a co najmniej przedwczesny.
A jest tak co najmniej z dwoch powodoéw i oba majg zwigzek z trescia
rozwazan autora trzech wspomnianych publikacji. Ot6z, po pierw-
sze, prof. Brozek w swoich pracach koncentruje sie na watkach tacza-
cych si¢ z normatywnosécia, a nie obiektywno$cig prawa, co juz samo
w sobie stanowi, jak si¢ zdaje, silne wsparcie dla wypelnienia luki,
jaka mozna dostrzec w literaturze przedmiotu, a ktdrej uzupelnienie
ma stanowi¢ niniejsza publikacja. Po drugie, autor Rule-Following
w prowadzonych badaniach w istotnym stopniu wykorzystuje filo-
zofie Karla Poppera, a zwlaszcza jego koncepcje ,trzech $wiatow”.
W prowadzonych przeze mnie dociekaniach przyjeto za ich podstawe
filozofie innego mysliciela, amerykanskiego filozofa Hilarego Put-
nama, ktorego analizy, a szczegdlnie teoria realizmu wewnetrznego
oraz doktryna wzglednosci pojeciowej, stanowig fundament rozwa-
zan ujetych w czedci I1I niniejszej ksigzki.

Wyjasniwszy powyzsze wstepne kwestie merytoryczne, mozna wyra-
zi¢ nadzieje, iz poruszone tutaj aspekty, inne niz badane w pracach
B. Brozka, dostatecznie motywuja podjecie analizy zagadnienia obiek-
tywnosci kierowania si¢ regula, a jednocze$nie uzasadniajg pominie-
cie watku normatywnosci prawa, tak aby nie doszto do niepotrzeb-
nego zwielokrotnienia rozwazan o tym samym przedmiocie.

2. Fenomen prawa jako zjawiska
perspektywicznego

Prawo nalezy do zjawisk niezwykle fascynujacych i zlozonych,
z wielu wzgledow, ale zwlaszcza z tego chocby powodu, ze jest jed-
nocze$nie czym$ subiektywnym, dotykajacym w wielu sytuacjach
sfery osobistej jednostek znajdujacych sie pod jego wplywem,
a z drugiej strony czym$ w istotny sposob spolecznym, wymagaja-
cym publicznych i jawnych kryteriéw stosowania jego standardow.
Zauwazalne jest zatem istotne napig¢cie pomiedzy tym, co prywatne,
a tym, co publiczne, a wiec pomiedzy tym, co subiektywne, a tym,
co obiektywne. We wspolczesnych, rozwinietych systemach zbiorowej



Czesc |
SCEPTYCYZM ZNACZENIOWY
— PROBLEM KIEROWANIA SIE REGULA

»Teorie logiczng mozna wyprébowa¢, badajac, w jakiej mierze radzi sobie
ona z lamigtéwkami, i zdrowy to sposob postepowania, rozmyslajac nad
logika, zadawa¢ sobie do rozwigzania mozliwie jak najwigcej tamiglowek,
te bowiem stuza podobnemu celowi, jak eksperymenty w fizyce’.

Bertrand Russell, Denotowanie



1. Uwagi wstepne

Duza cze$¢ ludzkiego Zycia jest zorganizowana wokoél istnienia regut
lub standardow. To, ze dzialamy tak, jakbysmy byli otoczeni standar-
dami, ktdre réznicujg nasze zachowania na te, ktére sg z nimi zgodne,
i na te, ktdre stanowig ich naruszenie i przekroczenie, stanowi fun-
damentalny komponent rozumienia ludzkich interakcji. Warto$ci,
oceny dzialania jako akceptowalnego, rozporzadzenia prawne, kry-
teria racjonalnego zachowania, sposoby uzycia wyrazenia zgodnie
z jego znaczeniem, a takze zwykle standardy mierzenia odleglosci
przenikajg i organizujg nasze codzienne dos$wiadczenie. Mimo tej
powszechnosci regut i standardéw dotyczacych réznych obszardéw
ludzkiej aktywno$ci, sama idea, iz istniejg reguly i standardy, stanowi
zrodlo wielu interesujacych filozoficznych pytan. Jednym z takich
pytan, o charakterze fundamentalnym, jest kwestia znaczenia jezyko-
wego wyrazen, ktérymi postuguja sie jednostki ludzkie.

W swojej ksiazce Wittgenstein o regutach i jezyku prywatnym Saul
Kripke odczytuje Ludwiga Wittgensteina jako proponujgcego scep-
tyczny argument dla twierdzenia, iz nie ma faktu, ktéry konstytu-
owalby znaczenia, jakie jednostka przypisuje uzywanym przez siebie
wyrazeniom, a nastgpnie przedstawia rozwigzanie dla tego sceptycz-
nego argumentu majgce zatagodzi¢ jego radykalne konsekwencje,
akceptujac jednoczesnie teze, iz nie jest mozliwe podanie rozwigzania
»bezposredniego” dla tego argumentu.

Aby méc w ogodle zainicjowal sceptyczne wyzwanie, Sceptyk poczat-
kowo przyznaje, iz pewne wyrazenia s3 wyposazone w znaczenie,
a wiec mozna powiedzieé, ze Sceptyk i jego rozméwca prowadza
rozmowe we wspolnym jezyku. Konsekwentnie, Sceptyk na wstepie
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ogranicza swdj sceptycyzm do przeszlych przypisan znaczenia, a nie
tych terazniejszych; nasze terazniejsze twierdzenia, ze dana osoba
przypisuje okreslone znaczenie jakiemu$ wyrazeniu, sg traktowane
jako nieproblematyczne, za$ Sceptyk kwestionuje tylko twierdzenia
dotyczace uprzedniego przypisywania znaczenia przez dang jed-
nostke. A zatem wyzwanie sceptyczne moze by¢ rozumiane jako
poczatkowo podwazajace nasza mozliwo$¢ przedstawienia faktu
konstytuujacego przypisywanie okreslonego znaczenia danemu
wyrazeniu w przesztosci. Sceptyk rozwija te mys$l nastepujgco: jesli
istnieje fakt konstytuujacy okreslone znaczenie przypisywane przez
jednostke danemu wyrazeniu w przesztosci, to ten fakt powinien
spetnia¢ warunek poprawnego przypisania znaczenia przez te jed-
nostke. Jednakze, jak Sceptyk bedzie starat si¢ dowodzi¢, warunek
ten nie moze by¢ spelniony przez zaden fakt podlegajacy zapropo-
nowaniu nawet w idealnych warunkach epistemologicznych. W ten
sposob Sceptyk wyciagga wniosek, ze nie ma faktu konstytuujgcego
znaczenie, jakie w przeszloéci jednostka przypisywata okreslonemu
wyrazeniu.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze jesli Sceptykowi uda si¢ obroni¢ twier-
dzenie, iz nie ma faktu konstytuujacego okreslone znaczenie, jakie
jednostka przypisywala danemu wyrazeniu w przeszto$ci, to taki
stan rzeczy implikuje, ze brak jest rowniez jakiegokolwiek faktu,
ktory konstytuowalby przypisanie przez jednostke okreslonego zna-
czenia danemu wyrazeniu w terazniejszosci'. Powodem poczatko-
wego ograniczenia watpliwosci Sceptyka do przeszlych przypisan
znaczenia jest po prostu dopuszczenie mozliwosci przedstawienia
sceptycznego problemu bez zanegowania go na samym poczatku,
gdyz w przeciwnym przypadku nie bylibySmy w stanie problemu
sformutowacd.

Przyklad, ktéorego Sceptyk uzywa, aby przedstawi¢ swoj problem,
dotyczy nastepujacego przypisania znaczenia: jednostka (nazwijmy
te osobe Janem) znakowi ,,+” przypisywala znaczenie matematycznej
funkeji plus w okre§lonym czasie w przesztosci. Sceptyk upiera sig,

' S. Kripke, Wittgenstein o regutach..., s. 31.
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iz aby to przypisanie znaczenia byto prawdziwe, musi istnie¢ fakt lub
zbidr faktow w $wiecie, ktére uczynilyby to przypisanie prawdziwym.
Mozna nazwac¢ takie fakty ,faktami znaczeniowymi’, to znaczy fak-
tami czynigcymi przypisania znaczenia prawdziwymi lub tez, inaczej
mowiac, faktami konstytuujacymi znaczenia, jakie dana jednostka
(czy tez — szerzej — ktokolwiek) wiaze z okreslonym wyrazeniem.

Celem Sceptyka jest pokazanie, ze w istocie, tak naprawde, nie ma
faktéw znaczeniowych czyniacych prawdziwym sad: ,Jan przypisy-
wal znaczenie dodawania symbolowi «+» w przeszto$ci”. Taki sad jest
falszywy, poniewaz brak jest faktow, ktore spelniatyby jego warunki
prawdziwoéci. Tym samym wyglada na to, iz je$li Sceptyk ma racje, to
stajemy w obliczu teorii btedu dla dyskursu przypisujacego znaczenie:
wszystkie nienegatywne przypisania znaczenia sg systematycznie fal-
szywe, a to z powodu nieistnienia faktéw spetniajacych odpowiednie
dla nich warunki prawdziwosci.

Argument sceptyczny rozpoczyna si¢ od przypuszczenia, ze Jan - az
do tej chwili, czyli chwili sformulowania przypuszczenia — rozwazal
problemy z zakresu dodawania dotyczace wylacznie liczb mniejszych
niz 57 i obecnie staje przed problemem, ile to jest ,,68 + 57 = ?”, przy
czym ma on intencje udzielenia na to pytanie odpowiedzi zgodnie
z tym, jakie znaczenie przypisywat znakowi ,,+” w przeszlodci. Scep-
tyk formuluje wyzwanie, zadajac pytanie, co sprawia, ze Jan moze
na postawione pytanie zasadnie odpowiedzie¢ 125, a nie na przy-
kiad 5. Jesli nie ma faktu (lub zbioru faktéw), ktéry prawdziwym
czynilby zdanie: ,Jan znakowi «+» w przeszto$ci przypisywal zna-
czenie dodawania’, to nie jesteSmy uprawnieni do powiedzenia, ze
Jan moze zasadnie odpowiedzie¢ 125. Co wigcej, jeéli nie ma faktu
(zbioru faktéw), ktory konstytuowalby znaczenie dodawania, jakie
Jan przypisywal w przeszto$ci symbolowi ,,+”, to nie ma wystarcza-
jacych podstaw, aby wybra¢ ktéra$ z dwdch hipotez, mianowicie -
ze powinien odpowiedzie¢ 125 lub tez ze powinien odpowiedzie¢
5, na pytanie o to, ile to jest ,68 + 57”. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
w sytuacji braku faktu, mamy réwnie silne przestanki, aby twierdzi¢,
ze Jan w przeszloéci znakowi ,,+” przypisywal znaczenie kwodawa-
nia, czyli mial na mysli ,kwus’, a nie ,plus’, a wiec dzialal wedle
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matematycznej funkcji, ktora jest reprezentowana przez symbol @
i zdefiniowana nastepujgco:

x@y=x+yjeslix, y<57

=5 w innym przypadku.

Jak wynika z tego wzoru, kwodawanie, czyli funkcja ,,kwus”, daje takie
same wyniki jak dodawanie dla liczb mniejszych niz 57 i rozmija si¢
z dodawaniem, czyli funkcja ,,plus’, dopiero po osiggnieciu i przekro-
czeniu tego putapu liczbowego.

Wprowadzenie do rozwazan funkcji ,kwus” uzmystawia ceche czy tez
warunek, jaki poszukiwany fakt musi spetni¢, mianowicie fakt ten nie
moze by¢ obojetny co do konkurujacych ze sobg przypisan znacze-
nia, czyli - inaczej méwigc — nie moze on by¢ zgodny z przypisaniem
przez Jana znakowi ,,+” zaréwno znaczenia dodawania, jak i znacze-
nia kwodawania. Warunek ten mozna nazwa¢ wymogiem ekstensjo-
nalnosci, wyrdznionym na podobnej zasadzie jak funkcjonuje eksten-
sja nazw: tak jak do zakresu nazwy mozna wlacza¢ tylko te obiekty,
do ktorych stosuje si¢ dana nazwa, tak tez do zakresu pojecia czy tez
funkcji dodawania mogg naleze¢ tylko te dzialania, ktére sg z nig
zgodne - odpowiadajg jej znaczeniu - i ktore wykluczajg obliczenia
o kwusopodobnym charakterze.

Warto jeszcze doda¢ uwage o naturze sceptycznego argumentu
i podkresli¢, ze Sceptyk nie podwaza arytmetycznej poprawnosci
wykonywanych przez jego rozméwce dzialan, gdyz jest on gotéw
z ochotg przyzna¢, iz funkcja plus daje liczbe 125, jesli na wejsciu do
obliczenia zostang wskazane liczby 68 i 57. Sceptyk bowiem podaje
w watpliwo$¢ kwestie, czy jednostka moze zasadnie przypisywaé
okreslone znaczenie uzywanym przez siebie wyrazeniom, na przy-
kiad - czy moze przypisywac znaczenie dodawania znakowi ,,+” tak,
aby jej odpowiedz ,,125” byla poprawng reakcja na pytanie: ,Ile to
jest 68 + 57 = ?”. Zgodnie ze strategia Sceptyka przyktad z funkcjami
»plus” i ,kwus” ma jedynie zilustrowal istote prowadzonego sporu
przez rozpatrzenie konkretnego przyktadu jednostki, o ktérej mozna
powiedzie¢, ze ma na mysli ,,plus”, uzywajac znaku ,,+” w przeszlosci.
Oczywiscie rozumowanie Sceptyka daje si¢ z fatwoscia rozszerzy¢ na
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inne wyrazenia, a w istocie jego celem jest zakwestionowanie przy-
pisywan znaczenia w obszarze calego jezyka, takze dla uzycia predy-
katéw i nazw wlasnych. Ogélna struktura problemu sceptycznego si¢
nie zmieni. Jesli oponent Sceptyka powie, ze w sytuacji gdy podmiot P
przypisywal znaczenie Z wyrazeniu W (gdzie W jest predykatem lub
nazwa wlasng), a obecnie ma intencje¢ zastosowania tego wyrazenia
tak, jak czynil to w przeszto$ci, i ma uzasadnienie, aby tak uczyni¢, to
Sceptyk bardzo szybko wysunie zadanie podania faktu lub zbioru fak-
tow, ktdry spelniatby warunki prawdziwoséci powiedzenia, ze P przy-
pisywal znaczenie Z wyrazeniu W w przesztosci. Jesli w odpowiedzi
oponent Sceptyka nie bedzie w stanie znalez¢ takiego faktu, to nie
bedzie on uprawniony do stwierdzenia, iz podmiot P przypisywatl
znaczenie Z lub tez ze posiada uzasadnienie do zastosowania wyraze-
nia W w okreslony sposéb.

Nie jest takze wykluczone posuniecie si¢ przez Sceptyka do wysunie-
cia twierdzenia, Ze polozenie oponenta jest nawet bardziej drama-
tyczne nizby si¢ wczes$niej wydawalo, poniewaz istnieja rownie dobre
podstawy do powiedzenia, Ze podmiot P w rzeczywistosci przypisuje
dowolnie inne znaczenie wyrazeniu W niz znaczenie Z i ze mégltby
on zastosowa¢ to wyrazenie w dowolnie inny sposéb, z ktérych
kazdy jest niezgodny z tym znaczeniem Z, jakie przypisywal wyra-
zeniu W w przeszloéci. W przytoczonym przykladzie z dodawaniem
(funkcja ,,plus”) Sceptyk tak wlasnie postapil, sugerujac, ze Jan mogt
przypisywa¢ znaczenie kwodawania (mie¢ na mysli funkcje ,,kwus”)
znakowi ,,.+” w przeszlosci, gdyz Jan, zgodnie z zatozeniem, do chwili
obecnej rozwazal problemy z zakresu dodawania na liczbach mniej-
szych niz 57, a przeciez funkcja ,,kwus” jest koekstensywna z funkcja
»plus” az do pulapu liczb réwnych lub wiekszych niz 57.

Ten sam manewr moze by¢ powtdrzony réwniez dla innego rodzaju
wyrazen: Sceptyk moze sugerowal, ze poslugujacy sie jezykiem
(np. podmiot P) przypisywal zupelnie odmienne znaczenie okreslo-
nemu predykatowi lub nazwie wlasnej, poniewaz zawsze moze istnie¢
hipotetyczna sytuacja, ktérej podmiot P jeszcze nie rozpatrywal, sto-
sujac ten predykat lub nazwe wlasng. A zatem, jak twierdzi Sceptyk,
podmiot P mégt przypisywac okreslone znaczenie Z predykatowi lub
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