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WPROWADZENIE

Karol Wojtyla w swiecie teatru

[ dramatu

Zamitowanie Karola Wojtyly do teatru i dramatu narodzito sie
w jego latach szkolnych, spedzonych w Wadowicach, ktére w okresie
miedzywojennym byly preznie rozwijajacym si¢ miastem, liczacym
okoto dziesieciu tysiecy mieszkanicéw”. Zyta tu doé¢ liczna grupa
inteligencji, sprawnie dziataly starostwo, sady, szkoty, stacjonowat
pulk piechoty.

Karol dorastal wiec w sprzyjajacym rozwojowi zainteresowan
teatralnych $rodowisku kulturalnym, a jego ojciec nigdy sie im nie

1 Przedstawione w ponizszym tekscie przemyslenia zwiazane z miejscem teatru i dramatu w bio-
grafii Karola Wojtyly byly przeze mnie wczesniej publikowane w kilku ksigzkach i artykutach,
a przede wszystkim w: Karol Wojtyla w Swiecie teatru, w: Przestanie Jana Pawta Il na XXI wiek,
red. Marko Jacov, Franciszek Ziejka, Wladystaw Zuziak, Krakdw 2014; Los artysty w czasach
zniewolenia. Teatr Rapsodyczny 1941-1967, Krakéw 2006; Teatr w biografii Karola Wojtyty,
w: Przestrzen stowa. Tworczosé literacka Karola Wojtyly — Jana Pawta 1, red. Zofia Zarebianka,
ks. Jan Machniak, Krakéw 2006 (przeklad na jezyk angielski The Space of the Word. The Lite-
rary Activity of Karol Wojtyta — John Paul II, Cracow 2011); Krytyk teatralny, w: Jan Pawet I1.
Czlowiek kultury, red. Katarzyna Flader, Witold Kawecki CSsR, Krakéw 2008.
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sprzeciwial. Wielokrotnie we wspomnieniach Jana Pawta II i relacjach
wadowickich przyjaciét Wojtyly pojawiaja sie przywotania spektakli
z roku szkolnego 1935/1936 — Antygony Sofoklesa i Slubéw panieriskich
Aleksandra Fredry, przygotowywanych przez uczniéw i uczennice tam-
tejszych gimnazjéw. Wraz z innymi gimnazjalistami Wojtyta wyjezdzat
do Krakowa na przedstawienia w Teatrze im. Juliusza Stowackiego.
W ramach Teatru Szkolnego, niezwykle interesujacej akcji edukacyjnej
prowadzonej przez Juliusza Osterwe, w krakowskim teatrze odbywaly
sie dla mtodziezy w godzinach przedpotudniowych przedstawienia
klasyki polskiej i obcej. To byta dla mtodego cztowieka znakomita
lekcja teatru i zarazem wprowadzenie w §wiat polskiej i europejskiej
kultury.

W tych zapisanych po latach wspomnieniach mtodzieniczych wy-
praw do Krakowa pojawia sie réwniez wzmianka o wizycie w katedrze
wawelskiej, pokazujaca, ze $wiat doznan religijnych Wojtyty taczyt sie
nierozerwalnie z przekonaniem o silnych zwiazkach liturgii ze sferg

teatralnego misterium.

A przeciez liturgia jest takze pewnego rodzaju mysterium
granym, inscenizowanym. Pamietam, jak wielkie wrazenie na
mnie zrobilo, gdy ksiadz [Kazimierz] Figlewicz [pierwszy ka-
techeta gimnazjalny Wojtyly] zaprosit mnie, pietnastoletnie-
go chlopca, na Triduum Sacrum na Wawel i uczestniczytem
w Ciemnej Jutrzni antycypowanej w $rode po potudniu. To
byl dla mnie duchowy wstrzas. Triduum paschalne jest dla

mnie do dzisiaj wstrzasajacym przezyciem?”.
W 1937 roku Wojtyta poznal osobicie Mieczystawa Kotlarczyka,
nauczyciela Prywatnego Gimnazjum oo. Karmelitéw Bosych w Wa-

dowicach, osobe w tym mies$cie znana i ceniona, zaréwno za prace

pedagogiczna, jak i dzialalno$¢ teatralng.

2 Jan Pawel II, Wstaricie, chodzmy!, Krakéw 2004, s. 77.
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Poznalem Go — pisal kardynal Wojtyla w przedmowie do
wydanej w Rzymie ksiazki Kotlarczyka Sztuka zywego stowa —
jako pioniera oryginalnego teatru w najszlachetniejszym zna-
czeniu tego stowa, jako wyraziciela rdzennie polskich i chrze-
$cijaniskich zarazem tradycji tej sztuki, ktére przekazata nam
cala nasza literatura, a przede wszystkim wielka literatura ro-

. 3
mantyczna 1 neoromantyczna”.

To pod wplywem pdzniejszego tworcy Teatru Rapsodycznego
ksztaltowaly sie poglady mtodego Wojtyly na temat znaczenia pol-
skiej literatury romantycznej w dziejach naszego narodu i kultury. Jego
zachowane listy do Kotlarczyka* potwierdzajg, ze w literaturze roman-
tycznej fascynowata wadowickich przyjaciét ciagla obecno$¢ historii
Polski i szczegdlna wrazliwosc jej tworcow na wplyw pierwiastka nad-
przyrodzonego na zycie jednostki i zbiorowosci. W tym mysleniu histo-
ria jawi sie jako ewoluujacy w czasie proces, poddany opatrzno$ciowym
planom Boga. To réwniez w romantyzmie tkwi zrédlo przekonania
Wojtyly o znaczeniu jednostki jako narzedzia Opatrznosci (jako kaptan
nada on tym wywiedzionym z romantyzmu przeswiadczeniom glebszy
wymiar, wzbogacajac je o swe do$wiadczenie teologiczne i filozoficzne).

W kierowanym przez Kotlarczyka amatorskim Teatrze Powszech-
nym Wojtyta zagrat m.in. w Sutkowskim Stefana Zeromskiego, w Bal-
ladynie Juliusza Stowackiego (1937) i tytutowa posta¢ w Kordianie Sto-
wackiego (1937). Wystepowal réwniez w spektaklach prezentowanych
w wadowickim Domu Katolickim. Tu zagrat m.in. w Judaszu z Kariothu
Karola Huberta Rostworowskiego, w Nie-Boskiej komedii Zygmun-
ta Krasiniskiego (rola Hrabiego Henryka i wspoélrezyseria spektaklu),
w Apokalipsie sw. Jana (1937). Za zwienczenie aktorskich i rezyser-
skich ambicji Wojtyly w okresie wadowickim nalezy uznac realizacje

3 Mieczystaw Kotlarczyk, Sztuka zywego stowa. Dykcja — ekspresja — magia, przedmowa
Kardynat Karol Wojtyta Arcybiskup Metropolita Krakowski, Rzym 1975, s. 7. Zob. niniejszy
tom, s. 309.

4 Zob. Listy Karola Wojtyty, w: Karol Wojtyta — Jan Pawet I, Dzieta literackie i teatralne, t. 1:
Juwenilia (1938—1946), red. Jacek Popiel, Krakéw 2019.
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Zygmunta Augusta Stanistawa Wyspianskiego (1938), przygotowana
wespot z profesorem gimnazjum Kazimierzem Forysiem.

Zapewne najwazniejszym teatralnym doswiadczeniem wyniesio-
nym z Wadowic byla wspétpraca z Kotlarczykiem. Znajomo$¢ z p6z-
niejszym tworca Teatru Rapsodycznego przerodzita sie w wieloletnia
przyjazn. Prowadzili ze sobg dlugie rozmowy o teatrze, literaturze
i filozofii. Ale te rozmowy na terenie Wadowic zostaty dos¢ szybko
przerwane. Latem 1938 roku Wojtyta przeprowadzit sie wraz z ojcem
do Krakowa. Na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Jagiellon-
skiego rozpoczat studia polonistyczne, ktére w ogromnym stopniu
uksztattowaly jego kulture literacka. W ksiazce Wstarncie, chodzmy!
wspomina: ,Naprzdd siegnatem po literature piekna, zwlaszcza dra-
matyczng. Czytalem Szekspira, Moliera, polskich wieszczéw: Norwida,
Wyspiariskiego, Fredre”®. W sposéb szczegdlny zafascynowany byt
kulturg antyczna.

Wojtyta wkraczal w Krakéw w chwili wyraznego ozywienia dyskusji
artystycznych, ktérych temperature trudno dzi§ odtworzyé. Mozna
sobie jednak wyobrazi¢ stan emocjonalnego pobudzenia osiemna-
stoletniego wadowiczanina, ktéry zamieszkal w miescie, gdzie ,kazdy
kamient” przywoluje historie i okreslone teksty kultury, ksztaltujace
jego $wiadomos¢ literacka i narodowa. Krakéw przywotywat réwniez
te nie tak odlegla przesztos¢, zwiazana m.in. z postacig Brata Alberta —
Adama Chmielowskiego.

Byl dla mnie postacia przedziwng. Bardzo bylem z nim du-
chowo zwigzany. [...] Fascynowala mnie jego osobowos¢.
Widzialem w nim model, ktéry mi odpowiadat: rzucit sztuke,
zeby sta¢ sie sluga biedakéw — ,opuchlakéw’, jak ich nazy-
wano. Jego dzieje bardzo mi pomogty zostawi¢ sztuke i teatr

. . . . 6
i wstapi¢ do seminarium duchownego”.

5 Jan Pawel II, Wstaricie, chodZmy!, op. cit., s. 77.
6 Ibidem, s. 150.
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Ale ten Krakéw zyjacy historia probowal sie réwniez spod cigza-
ru historii uwolni¢. Wojtyta zapewne te swoiste uwiklania obserwo-
wal przede wszystkim z perspektywy teatru. W tym okresie ksztattowal
sie jego poglad na temat roli teatru i aktora w spoteczenstwie. Szukat
wlasnej drogi rozwoju artystycznego.

W okresie studenckim umacniata si¢ jego przyjazn z Kotlarczykiem.
Po latach wspominatl w ksiazce Wstaricie, chodzmy!:

Miatem zamitowania aktorskie, sceniczne. Nieraz wigc mysla-
tem sobie, ktére postacie chciatbym zagra¢. Czesto, poki jesz-
cze zy! Kotlarczyk, obsadzalismy mozliwe role in abstracto:

kto by mégt gra¢ konkretng postac”.

Zapewne wczesniejsze zainteresowanie teatrem zadecydowato
o wlaczeniu sie w prace Studia 39 — szkoty dramatycznej prowadzonej
przez Krakowska Konfraternie Teatralng. Powotana w paZzdzierniku
1938 roku Konfraternia miata si¢ przyczyni¢ do ozywienia krakowskiego
zycia teatralnego, przede wszystkim poprzez organizowanie spektakli
w plenerze (m.in. w zabytkowej architekturze Krakowa). Zadaniem Stu-
dia 39 bylo wyksztalcenie aktoréw, ktérzy uczestniczyliby w festiwalach
organizowanych z okazji Dni Krakowa. Wojtyta rozpoczal wspélprace
z Konfraternig w styczniu 1939 roku. Tutaj uczestniczyt na przyktad
w zajeciach z techniki wymowy i impostacji glosu oraz z ruchu scenicz-
nego. Premiera Kawalera ksigzycowego Mariana Nizynskiego odbyta
sie 7 czerwca 1939 na dziedzincu Collegium Nowodworskiego przy
ulicy $w. Anny®.

1 wrzesnia 1939 roku zburzyt caly swiat mtodzieniczych planéw
i mlodzienczej radosci. ,Wszystko potoczyto sie inaczej. Wojna, tajne
nauczanie, wkrétce przymus pracy: zarobkowej i dla zabezpieczenia
przed wywozem na roboty do Niemiec”. Aresztowanie i wywiezienie
do obozéw koncentracyjnych profesorow Uniwersytetu Jagielloniskiego

7 Ibidem, s. 77.

8 Zob. Stanistaw Dziedzic, Ksigzycowy poeta. Marian Nizyriski, w: Marian Nizyniski, Kawaler
ksiezycowy, Krakéw 2020, s. 7—41.

9 Danuta Michatowska, Pamied nie zawsze Swigta. Wspomnienia, Krakéw 2004, s. 126.
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i innych uczelni, przeksztalcenie Teatru im. Juliusza Stowackiego
w Staatstheater, niemieckie koncerty w filharmonii — to wszystko przy-
czynilo si¢ do przeniesienia polskiego zycia naukowego i artystycznego
do podziemia.

Od pazdziernika 1939 roku Wojtyla wraz z grupa przyjaciét z uni-
wersyteckiej polonistyki spotykali si¢ w prywatnych mieszkaniach ,na
czytaniu wielkiej literatury polskiej”. Czytali, ,dzielgc sie rolami”. W tych
okupacyjnych poszukiwaniach teatralnych byto m.in. pragnienie zna-
lezienia wlasnej drogi do sceny, wlasnego mistrza. Na pewno wazne
doswiadczenie stanowito osobiste poznanie w marcu 1940 roku Juliusza
Osterwy — jednego z najwybitniejszych polskich aktoréw. Z jego inspi-
racji czytali i interpretowali sztuki polskich i obcych dramatopisarzy.
Dalsze prace tej grupy przyjaciét byty bowiem bezposrednio powigzane
z planami Osterwy, ktéry po zakonczeniu wojny miat zosta¢ dyrekto-
rem teatru krakowskiego. W tych czasach zniewolenia sztuka, literatura,
teatr pozwalaly przetrwac najciezsze chwile.

Dla Wojtyly pierwsze miesiace okupacji to zarazem okres poszu-
kiwania najwlasciwszej formy literackiej wypowiedzi, w ktérej mégtby
wyrazi¢ swoje mysli, leki i nadzieje. Miat juz za sobg mlodziencze
doswiadczenia poetyckie. Koniec 1939 i pierwsze miesigce 1940 roku
Wojtyta poswiecil réwniez na pisanie dramatéw. Z tego okupacyjnego
okresu pochodza Dawid (1939, tekst dotychczas nie odnaleziony'?),
Hiob. Drama ze Starego Testamentu i Jeremiasz. Drama narodowe we
trzech dziatach (oba z 1940 roku)*.

Dramaty z tego okresu sa z jednej strony swiadectwem dogtebnej lek-
tury Biblii, zaréwno Starego, jak i Nowego Testamentu, z drugiej zas

10 Wojtyla wspomina o nim w liscie do Kotlarczyka z 28 grudnia 1939 r.: ,Napisatem dramat,
$cislej poemat dramatyczny. Nazywa sie Dawid, chodzi w stroju biblijnym i w piastowskiej
plétniance i w karmazynowej delii. Wiele rzeczy, wiele spraw duszy swojej w nim objawitem.
Bardzo jestem ciekaw, co bys tez Ty na niego powiedzial. [...] Dawid jest z prozy, z wiersza,
z biatego, z rymowanego — serdeczny”. Karol Wojtyta — Jan Pawel II, Dziela literackie i te-
atralne, t. 1, op. cit., s. 353.

11 Zob. Karol Wojtyta, Poezje, dramaty, szkice, Jan Pawel 11, Tryptyk rzymski, wstep Marek
Skwarnicki, Krakéw 2004, i Karol Wojtyta — Jan Pawet 11, Dziela literackie i teatralne, t. 1,
op. cit.
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w niezwykle wyrazisty sposéb ukazuja, jak Wojtyla poprzez odwotania
do postaci Dawida, Hioba, Jeremiasza prébowatl zrozumie¢ tragizm
6wczesnych lat, czaséw wojny i okupacji. Tak zreszta te teksty odbierali
przyjaciele, ktérym je przedstawial. Juliusz Kydrynski, wspominajac
wieczory, podczas ktérych Wojtyta czytal Hioba i Jeremiasza, zanotowal,
ze te dramaty biblijno-historyczne, ,pisane jezykiem hieratycznym, nie
wolnym od tradycji mtodopolskiej’, przejmowaly ich wéwczas gtéw-
nie ,sila zawartego w nich przestania: wiarg w odzyskanie wolnosci,
w umiejetnos$¢ znoszenia cierpienl, w ostateczne wybawienie. Trwata
przeciez — wyjasnial — wojna, codziennie ryzykowali$my zycie”.

Wojtyla planowat prace nad nastepnymi sztukami, Jeremiasza
widziat jako cze$¢ tetralogii dramatycznej. W czasie wojny powstata
réwniez pierwsza wersja dramatu inspirowanego postacia Brata Alberta
Chmielowskiego — [Przyjaciel naszego Boga]*®.

Z pierwszych préb dramatycznej twoérczosci byt jednak niezadowo-
lony. Uwazal, ze ,dramat wymaga cigglosci i skupienia” Stad na razie
pozostal w kregu liryki. W li$cie do Kotlarczyka z listopada 1939 roku
zwierzal sie ze stanu swych twérczych emocji:

[...] tkwi we mnie falanga pomystéw, zaledwie przeczutych,
napunktowanych, trzeba by im spokoju i pracy i dojrzatosci.

Widzisz, ja sie w tych wierszach po prostu ucze méwié, zanim

zaczne rozmawiaé. Zreszta mysle obrazami b.[ardzo] teatral-
nymi. Zwrdcit juz na to uwage swego czasu Emil Zegadlowicz.
A dalej jeszcze ten fakt, ze tak mato miatem moznosci wypo-
wiedzenia sie w teatrze. Przeciez wilasciwie od Judasza nicze-
go nie gratem.

Wierze w Twdj teatr i chcialbym go koniecznie wspéttwo-
rzy¢, bo on bylby rézny od wszystkich ,polskich” i nie tamatby

czlowieka, ale podnosit i zapalal i nie psut, ale przeanielat'*.

12 Mtodziericze lata Karola Wojtyly. Wspomnienia, red. Juliusz Kydrynski, Krakéw 1990, s. 106.
13 Karol Wojtyta — Jan Pawel II, Dziela literackie i teatralne, t. 1, op. cit., s. 247—304.
14 Ibidem, s. 351-352.
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We wrzesniu 1940 roku Wojtyta rozpoczal prace jako robotnik
w Krakowskich Zaktadach Sodowych Solvay. W lipcu 1941 roku do
Krakowa z Wadowic przyjechat Kotlarczyk. W tymze miesigcu Wojtyta
zorganizowal jego spotkanie z osobami marzacymi o teatrze w wol-
nej Polsce. Po wstepnych rozmowach grono przyjaciét otrzymato
zalecenie lektury Kréla-Ducha Stowackiego. 22 sierpnia w jednym
z prywatnych mieszkan doszto do spotkania, w trakcie ktérego naro-
dzit sie konspiracyjny teatr, nazwany pézniej Teatrem Rapsodycznym.
We wspomnieniach uczestnikéw tego wieczoru pozostaly fragmenty
plomiennej wypowiedzi Kotlarczyka, w ktérej méwit o pigknie stowa
recytowanego przez aktora. W mtodych artystach Kotlarczyk pragnat
zobaczy¢ spadkobiercéw rapsodéw, ,co przed wiekami od chaty do
chaty i od dworu do dworu chodzili z zywym stowem”. Stworzony
przez niego zesp6t w trudnej okupacyjnej rzeczywistosci podjat probe
przywrécenia polskiemu stowu wlasciwego znaczenia, pigkna. Spoty-
kali si¢ dwa razy w tygodniu (w srody i soboty o godzinie 18; w te dni
praca w niemieckich instytucjach konczyla sie wczesniej) w prywatnych
mieszkaniach, nie zwazajac na fapanki i rozwieszane na murach afisze
donoszace o kolejnych rozstrzeliwaniach, z pelng swiadomoscia, ze za
konspiracyjne uprawianie teatru grozi kara §mierci.

W prapremierowej realizacji Krdla-Ducha (1 listopada 1941) Wojtyta
interpretowal monolog Bolestawa Smiatego, zabéjcy krakowskiego
biskupa. Mozna przypuszczaé, ze dramat, jaki rozegral sie pomiedzy
krélem a biskupem Stanistawem, bardzo poruszyt dwudziestojedno-
letniego Wojtyle. W pisanej w 1948 roku przez Danute Michatowska
(aktorke tego teatru) kronice czytamy:

Ani przedtem, ani potem nigdy nie slyszalam, aby [Wojtyla]
sie zdobyt w tym czy innym fragmencie na tak wspaniata site
wyrazu, na takie wstrzgsajace dramatyczne przezycie. My,
ktérzy uczestniczyliémy we wszystkich prébach i znaliSmy

. ., ., . T .15
kazdy akcent na pamie¢ — stali$my oniemiali i zakleci™.
15 Danuta Michatowska, Pamieé nie zawsze swigta..., op. cit., s. 149.
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W dwa tygodnie po prapremierze, w trakcie kolejnego spektaklu
Kréla-Ducha, Wojtyla diametralnie zmienil interpretacje monologu Bo-
lestawa Smialego. Zrezygnowat z dramatycznosci na rzecz ujecia bar-
dziej refleksyjnego, potraktowal tekst ,wspomnieniowo’, jako spowiedz.

Karol przedstawia najzupelniej odmienna wersje tego samego
przeciez tekstu. Méwi cicho, monotonnie, w sposéb doszczet-
nie pozbawiony owych przejmujacych tonéw namietnosci,
pychy, buntowniczej pasji, a takze rozpaczy wobec zarysowu-
jacego sie upadku paristwa, nad ktérym zaciazyla klatwa kréla.

Jestesmy zaskoczeni, rozczarowani i — po prawdzie — obu-
rzeni. Zasypujemy Karola pytaniami, zarzutami: ,Co sie stato?
Jak mogtes? Dlaczego?!” Pamietam dobrze zdumiewajgcy sens
jego odpowiedzi: ,Przemyslalem sprawe; to jest spowiedz.

Tego chciat Stowacki”*®.

Wojtyta bronit swojej interpretacji i nie ustapit. Sadze, ze ta historia
ma glebszy wymiar, ujawnia pewne procesy zachodzace w $wiadomosci
religijnej mtodego Wojtyly. Artyscie interpretujacemu ukazana w dziele
sztuki historie Bolestawa Smiatego przychodzi w sukurs jakis wyobra-
zony spowiednik kréla, ktéry probuje zrozumie¢ dramat cztowieka.
W efekcie ,postawa obroncy racji kréla, dominujaca w pierwszym
wykonaniu, przemienifa sie w postawe grzesznika, ktéry po wiekach
pokuty dociera do tragicznej prawdy o sobie samym”*’.

18 lutego 1941 roku umart ojciec Wojtyly. Okres od $mierci ojca
do pazdziernika 1942 roku to czas ostatecznych przemysleri co do
wyboru kaptanistwa jako drogi zycia. W ksiazce Wstaricie, chodzmy!

Jan Pawet II zanotowal:

Gdyby nie wybuchta wojna i nie zmienifa sie radykalnie sy-

tuacja, to moze perspektywy, jakie otwieraly przede mna

16 Karol Wojtyta. Artysta — kaptan. Danuta Michatowska opowiada. W 8o. rocznice urodzin
Ojca Swigtego Jana Pawta II, Poznani 2000, S. 42.
17 Ibidem.

WPROWADZENIE 15



uniwersyteckie studia literatury polskiej, pociggnetyby mnie
bez reszty. Kiedy powiadomilem Mieczyslawa Kotlarczyka
o mojej decyzji zostania ksiedzem, powiedzial: ,Czlowieku,
co ty robisz? Chcesz zmarnowa¢ talent?” [...] Pdzniej nie-
ktérzy méwili: ,[...] bytby$ wielkim aktorem, gdyby$ zostal

718
w teatrze .

Wojtyla przed podjeciem ostatecznej decyzji o porzuceniu aktor-
stwa intensywnie uczestniczy! w kolejnych projektach artystycznych
zespolu Kotlarczyka. W 1942 roku wystapit w trzech premierach (Be-
niowski Stowackiego, Hymny Jana Kasprowicza, Godzina Wyspia-
skiego). Ale juz w pazdzierniku 1942 roku rozpoczat studia na tajnych
kompletach Wydzialu Teologicznego U] — jako kleryk zakonspirowa-
nego Seminarium Archidiecezji Krakowskiej.

W tym czasie, kiedy bytem robotnikiem — wspominat po la-
tach arcybiskup Wojtyta — skrystalizowaly sie najglebsze pro-
blemy mojego zycia, moje zainteresowania humanistyczne,
polonistyczne, artystyczne. [...] Zainteresowanie literackie,
zainteresowanie artystyczne — to wszystko w jaki§ sposéb
przefiltrowato sie w mojej duszy i dalo w wyniku powotanie

kaptanskie'®.

Bedac klerykiem i pracujac w Solvayu, nadal czynnie uczestniczyt
w pracach zespotu Kotlarczyka. 28 listopada 1942 roku odbyta sie premie-
ra Pana Tadeusza. Wojtyla interpretowal partie ksiedza Robaka. Ostatnia
premiera, w jakiej wystapil, byt Samuel Zborowski (16 marca 1943).

W pazdzierniku 1943 roku rozpoczely si¢ proby do kolejnego spek-
taklu, ktérego scenariusz zostat oparty na dwéch dramatach Karola
Huberta Rostworowskiego: Mitosierdzie i Straszne dzieci.

18 Jan Pawel II, Wstaricie, chodZmy!, op. cit., s. 76—77.

19 Kalendarium zycia Karola Wojtyty, opracowanie ks. Adam Boniecki MIC, wydanie drugie
poprawione i uzupetnione, Krakéw 2000, s. 188 (fragment wypowiedzi arcybiskupa Wojtyty
z 8 111 1964 roku na spotkaniu z ksiezmi i przyjaciéimi po ingresie arcybiskupim na Wawelu).
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Nastréj tych préb byl jakby troche inny: Karol byt dusza nie
przy nas — przygotowywatl sie do stanu duchownego i prace
w zespole traktowal jako obowigzek kolezenski, ale nie wkia-
dat w nia ani serca, ani zapatu [...]. Brakowalo go bardzo.
[Jeszcze nie tak dawno] poezja i sztuka aktorska byly jego
zywiotem. [A teraz] wszystko sie zmienilo: siadywal zawsze
na uboczu, milczacy i nieobecny duchem, a wszystkie teksty
poczal interpretowaé w sposéb skupiony, monotonny, czysto
refleksyjny. Udowadnial nam na domiar wszystkiego, ze tak
wlaénie by¢ powinno, Ze recytacji nie powinno si¢ absolutnie
przezywaé — recytacja to przypominanie odleglych, juz nie

istniejacych przezy¢®°.

Z dzisiejszej perspektywy, kiedy niejednokrotnie prawda miesza sie
z legenda, historykowi teatru trudno jednoznacznie ustali¢ rzeczywisty
wktad Wojtyty w prace Rapsodykéw. Teatrolog dysponuje opubliko-
wanymi wspomnieniami uczestnikéw i §wiadkow tamtych wydarzen,
zawierajg one jednak wiele sprzecznych informacji, ktérych zapewne
nie da si¢ juz zweryfikowa¢. Mimo wszystko tatwiej jest pisac o ide-
owym pokrewienstwie mysli Kotlarczyka i Wojtyty, o wzajemnym od-
dziatywaniu na siebie tych dwéch wadowickich przyjaciél. Gdy chodzi
jednak o konkrety, niejednokrotnie jestesmy bezradni. Wedtug moich
ustalenn Wojtyta wziat udzial w szesciu premierach konspiracyjnego
zespolu. Kotlarczyk w Reducie sfowa wspomina, ze uczestniczyl on
w ,stu kilkudziesieciu konspiracyjnych zebraniach (spotkania organi-
zacyjne, proby, premiery)”*'.

Z poczatkiem sierpnia 1944 roku Wojtyla porzucit prace w Borku
Faleckim i podjat studia na trzecim roku Metropolitalnego Seminarium
Duchownego w Krakowie. Zamieszkal w patacu ksigecia metropolity
Adama Stefana Sapiehy. 9 wrze$nia otrzymat z jego rak tonsure i nizsze

$wiecenia.

20 Danuta Michatowska, Pamigé nie zawsze swigta..., op. cit., s. 153—154.
21 Mieczystaw Kotlarczyk, Reduta stowa. Kulisy dwu likwidacji Teatru Rapsodycznego w Kra-
kowie (karty z pamietnika), Londyn 1980, s. 147.
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Woijtyla, odszedlszy z Teatru Rapsodycznego, nigdy nie przestal
interesowac sie dalszymi dokonaniami i pdzniejszymi losami zespotu.
Ogladal jego pierwsze powojenne przedstawienia. Réwniez Rapsody-
cy towarzyszyli Wojtyle kaptanowi w kluczowych dla niego uroczy-
sto$ciach. 1 listopada 1946 roku kardynat Sapieha w swej prywatnej
kaplicy udzielit mu $wiecen kaptanskich. 2 listopada ksiadz Wojtyta
uczestniczyt jako widz w premierze Kréla-Ducha, ktéra przygotowano
w ramach obchodéw s5-lecia dziatalno$ci Teatru Rapsodycznego. Bez-
posrednie kontakty z Rapsodykami przerwat wyjazd mlodego duchow-
nego na dwuletnie studia na Papieskim Uniwersytecie $w. Tomasza
(Angelicum) w Rzymie. Ale nawet bedac we Wloszech, zywo intereso-
wal sie losami Teatru Rapsodycznego. Docieraly do niego informacje
o pierwszych klopotach Kotlarczyka z komunistycznymi wladzami.

Wybér kaplaristwa bynajmniej nie oznaczat rezygnacji z mlodzieficzego
zamilowania do literatury i sztuki. W biografii Wojtyly po 1945 roku
odnajdziemy liczne §wiadectwa zainteresowania twoérczoscig literacka
iartystyczna. W czasie studiéw w Rzymie wystawit on w Kolegium Bel-
gijskim jeden akt sztuki Adama Bunscha o Bracie Albercie — Przyszed?
na ziemie swiety (grudzien 1947). Zachowane $wiadectwa nie zawieraja
jednak zadnych faktéw potwierdzajacych uczestnictwo Wojtyly jako
widza w zyciu teatralnym Wtoch czy krajéw, ktére odwiedzat w czasie
dwuletniego pobytu na studiach. Podobnie nie sa znane jego 6wczesne
lektury i fascynacje z zakresu dramatu.

W lipcu 1948 roku Wojtyta powrécit do Polski. 28 lipca objat funkcje
wikarego w Niegowici koto Gdowa. W pracy duszpasterskiej wykorzy-
stywal swoje dotychczasowe doswiadczenia teatralne — zatozyt kétko
dramatyczne, ktére pod jego kierunkiem wystawito w sali Domu Ka-
tolickiego sztuke Gos¢ oczekiwany Zofii Kossak-Szczuckiej. Wznowit
bezposrednie kontakty z zespotem Teatru Rapsodycznego.

Od 1949 roku Wojtyla pracowatl w parafii $w. Floriana w Krako-
wie. Teraz juz cze$ciej odwiedzal znajdujaca si¢ nieopodal siedzibe
Teatru Rapsodycznego przy ul. Warszawskiej 5. Pracujac w parafii
$w. Floriana, a nastepnie w kosciele §w. Katarzyny, wraz ze studentami
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przygotowywal misterium Meki Panskiej, organizowal nabozenstwa,

w czasie ktérych fragmenty Pisma Swietego i teksty poetyckie czytali

i $piewali m.in. aktorzy Teatru Rapsodycznego®. W tym okresie pra-

cowal nad kolejng wersja dramatu o Bracie Albercie, sztuki, ktéra pod

tytutem Brat naszego Boga zostanie opublikowana dopiero w 1979 roku®.
W roku 1950 — wspominata Danuta Michatowska —

uczestniczyl (modlac si¢ milczaco) w akcie wmurowania
puszki z dokumentami Teatru Rapsodycznego w fundament
osi pod sceng obrotowa budujacego sie teatru przy ul. Boha-
ter6w Stalingradu 21 (dzisiaj, tak jak przed II wojna $wiato-
wa, jest to ul. Starowi$lna); obecny byt caly zespét Teatru oraz
robotnicy pracujacy na budowie (oficjalne poswiecenie bylo

w tamtych czasach niemozliwe)**.

W 1952 roku Wojtyla opublikowal (pod pseudonimem Piotr Jasieri)
na famach ,Tygodnika Powszechnego” recenzj¢ pt. O teatrze stowa
z przedstawienia Aktoréw w Elzynorze wedtug Williama Szekspira
(premiera 5 grudnia 1951), ktdra jest jedna z najciekawszych analiz
nie tylko tego spektaklu, ale takze swoistosci stylu rapsodycznego te-
atru Kotlarczyka. Bardzo osobiscie przezywat decyzje komunistycz-
nych wtadz o likwidacji tego teatru w 1953 roku, a cztery lata pdzniej
z wielka radoscia powital pierwsza premiere reaktywowanego Teatru
Rapsodycznego. W ,Tygodniku Powszechnym” pod pseudonimem
Andrzej Jawient opublikowal wielokrotnie pézniej cytowany przez

22 Zob. Karol Wojtyta, Tajemnica Boga. Lumen gentium. Crux Christi. Christus Rex. Immacu-
lata, Krakéw 2013. Jest to odnaleziony po latach ,zapis nabozenstw, opracowanych przez
Duszpasterza studentéw i przeprowadzonych przy ich udziale na poczatku lat piecdziesigtych
ubieglego wieku w krakowskiej parafii $w. Floriana. Tekst odkryt ks. Szymon Fedorowicz
w prywatnych zbiorach swojego zmarlego ojca Jacka, nalezacego do »Srodowiska« ks. Woj-
tyly”. Ibidem, s. 5.

23 Po latach Jan Pawel IT w ksigzce Dar i tajemnica odnotowal, ze napisal 6w dramat jako mtody
kapfan w okresie wikariatu u $éw. Floriana w Krakowie, czyli miedzy 1949 a 1951 rokiem. Zob.
Jan Pawel I1, Dar i tajemnica, Krakéw 2005, s. 33.

24 Wspomnienie Danuty Michatowskiej. Cyt. za: Kalendarium zycia Karola Wojtyly, op. cit.,
s. 101.
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krytykow artykul Dramat stowa i gestu, w ktérym przypomniawszy
dotychczasowe zaslugi Rapsodykéw, wskazat na koniecznos¢ stwo-
rzenia Kotlarczykowi odpowiednich warunkéw pracy artystyczne;j.
I znéw pojawial sie na kolejnych spektaklach. Wspomnienia aktoréw
Teatru Rapsodycznego i ich listy $wiadcza o nadal niezwykle mocnym
zwigzku Wojtyly z zespotem Kotlarczyka.

Wojtyta, powracajac po latach do twérczosci dramatycznej, $wia-
domie nawiazywal do stylu teatru, ktéry ksztaltowat jego mlodziencze
upodobania artystyczne. W 1960 roku w grudniowym numerze mie-
siecznika ,Znak” ukazat si¢ pod pseudonimem Andrzej Jawienn dramat
Woityly Przed sklepem jubilera. Medytacje o sakramencie matzeristwa.
W styczniu 1961 roku, przesylajac Kotlarczykowi maszynopis tej sztuki,
autor pisatl: ,Juz od dluzszego czasu prébowatem »stylu rapsodyczne-
go«, ktéry wydaje mi sie raczej stuzy¢ medytacji niz dramatowi”*®. Na
poczatku lat szes¢dziesiatych XX wieku pracowal réwniez nad tekstem
dramatu Promieniowanie ojcostwa (misterium), ktérego fragment, pod
tytutem Rozwazania o ojcostwie, po raz pierwszy zostal wydrukowany
w miesieczniku ,Znak” w 1964 roku (nr 5) i podpisany inicjalami A.].

W 1961 roku uczestniczyl w uroczystosciach zwigzanych z dwudzie-
stoleciem Teatru Rapsodycznego. 9 wrzesnia w katedrze na Wawelu od-
prawil w jego intencji msze §wieta. Wziat udziat w premierze Dziadow
Mickiewicza. Na tamach ,Tygodnika Powszechnego” opublikowat (pod

25 Mieczystaw Kotlarczyk, Karol Wojtyta, O Teatrze Rapsodycznym. 60-lecie powstania Teatru
Rapsodycznego, wstep i opracowanie Jacek Popiel, wybdr tekstéw Tadeusz Malak, Jacek
Popiel, Krakéw 2001, s. 328. Nie po raz pierwszy dostrzec mozna bezpoéredni zwiazek po-
miedzy dziatalnoscig kaptaniska i naukowa (w Katedrze Etyki na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim) Wojtyly a jego twérczoscia literacka. Marta Burghardt i Stanistaw Dziedzic
w Uwagach edytorskich do dramatu Przed sklepem jubilera odnotowuja, ze ,najpewniej
byt on poklosiem wyktadéw z teologii moralnej z zakresu etyki matzenskiej prowadzo-
nych w Instytucie Wyzszej Kultury Religijnej w Lublinie w roku akademickim 1956/1957,
kursu duszpasterskiego w sierpniu 1957 roku, na ktéry Wojtyla przygotowat referat pt.
Propedeutyka sakramentu matzeristwa, wykladéw monograficznych na temat mifosci
i odpowiedzialno$ci prowadzonych na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w latach
1956—1958, wyktadu dla duchowienistwa pt. Wychowanie do matzeristwa wygloszonego
w sierpniu 1960 roku oraz adwentowych dni skupienia dla znajomych par narzeczenskich,
rozméw z nowozenicami o §wietosci w malzeristwie czy w koficu dni skupienia dla zaprzy-
jaznionych miodych matzenstw, podczas ktérych tematem rozwazan bylo dziecko” (zob.
niniejszy tom, s. 520-521.
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pseudonimem A.].) entuzjastyczna recenzje z tego spektaklu, w kté-
rej stwierdzit, ze ,Teatr Rapsodyczny powstal po to, aby zrealizowac
Dziady, Dziady za$ zostaly napisane po to, aby wzbudzi¢ kiedys$ do
zycia taki wlasnie teatr”*. Jan Ciechowicz w studium Swiatopoglad
teatralny Karola Wojtyty wyrazil przeswiadczenie, ze dramaturgia Woj-
tyly ,powstawata w calosci pod ci$nieniem teatru stowa Mieczystawa
Kotlarczyka, byta my$lana Kotlarczykiem”.

Karol Wojtyla na biezaco sledzil kolejne wydarzenia towarzyszace
ostatecznej likwidacji teatru Kotlarczyka. Juz w atmosferze zagrozenia
ukazala sie jubileuszowa publikacja XXV lat Teatru Rapsodycznego
w Krakowie (1941—1966), w ktdrej zamieszczono trzy artykuly Wojtyly
(przedrukowane pod pseudonimami Andrzej Jawien i Piotr Jasien).
Miedzy innymi z powodu tych artykuléw éwczesne komunistyczne
wladze skonfiskowaly prawie caly nakfad ksiazki.

Woijtyta jako arcybiskup metropolita krakowski w czerwcu 1967
roku interweniowal u 6wczesnego ministra kultury i sztuki Lucjana
Motyki, w liscie z 9 czerwca, w sprawie zamkniecia Teatru Rapso-
dycznego®®. Pie¢ dni wezeéniej , Tygodnik Powszechny” opublikowat
wiadomos¢ o zwolaniu przez papieza Pawta VI konsystorza, na ktérym
Karol Wojtyta mial by¢ powotany do grona kardynaléw.

31 sierpnia 1967 roku Teatr Rapsodyczny przestal istnie¢. Woj-
tyla wielokrotnie pisat i méwit o przyjazni z Kotlarczykiem i latach
spedzonych w Teatrze Rapsodycznym jako waznym do$wiadczeniu
w jego zyciu osobistym. Redagujac juz jako kardynal przedmowe do
ksiazki Sztuka zywego stowa, wydanej w 1975 roku w Rzymie, rozpo-
czal od wyznania: ,Piszac te sfowa na poczatku trzytomowego dzieta
dra Mieczystawa Kotlarczyka, pragne sptaci¢ dlug wdziecznosci, jaki

zaciagnatem w stosunku do Autora od mtodych lat”?’.

26 Mieczystaw Kotlarczyk, Karol Wojtyta, O Teatrze Rapsodycznym..., op. cit., s. 292. Zob.
niniejszy tom, s. 304.

27 Jan Ciechowicz, Swiatopoglad teatralny Karola Wojtyly, w: tegoz, Dom opowiesci. Ze studiéw
nad Teatrem Rapsodycznym Mieczystawa Kotlarczyka, Gdansk 1992, s. 114.

28 Zob. Mieczystaw Kotlarczyk, Karol Wojtyla, O Teatrze Rapsodycznym..., op. cit., s. 334.

29 Karol Wojtyla, Przedmowa, w: Mieczysltaw Kotlarczyk, Sztuka zywego stowa..., op. cit., s. 7.
Zob. niniejszy tom, s. 309.
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Okazja do dostrzezenia bliskich zwigzkéw Karola Wojtyly z Te-
atrem Rapsodycznym byly kolejne rocznice jego powstania. Jako kar-
dynal Wojtyla w dzien upamietniajacy pierwszy spektakl Rapsodykéw
odprawial w intencji zyjacych i zmarlych czlonkéw teatru msze swieta.
Jako papiez przesytat listy. 31 pazdziernika 1981 roku pisat do uczestni-
kéw spotkania z okazji 40. rocznicy zatozenia Teatru Rapsodycznego:

Teatr ten, ktéry poczatkami swymi siega mrocznych lat oku-
pacji, przez caly czas swej dziatalnosci, az do drugiej likwida-
¢ji, naznaczony byt znamieniem stuzby, ktéra pomimo prze-
ciwnosci spetnial wobec narodu i jego kultury. Stuzyt Teatr
Rapsodyczny polskiemu stowu, stuzyt prawdzie i pieknu, kto-
re wedle sléw Norwida ,na to jest, by zachwycato do pracy —

praca, by sie zmartwychwstato”*°.

Woijtyta szczegélnie wierzyl w site etyczna sztuki, przede wszystkim
literatury i teatru. Interesowata go sztuka, ktéra jest ,towarzyszka religii

3! To lata spedzone w Wadowi-

i przewodniczka na drodze ku Bogu
cach i okupacyjne przemyslenia utwierdzily go w przekonaniu, ,ze
teatr — wielki teatr — ma swoja misje i misji tej musi wytrwale i bezkom-
promisowo stuzy¢”??, ze poprzez stowo jako podstawowe tworzywo
sztuki mozna dotrze¢ do najwazniejszych wartosci egzystencjalnych.

W listach Wojtyly do Kotlarczyka widoczne sg poglady zblizone do
tych, ktére odnajdziemy w programie Teatru Rapsodycznego, szcze-
gélnie gdy chodzi o refleksje na temat misji artysty teatralnego i role
stowa. Trudno z dzisiejszej perspektywy odpowiedzie¢ na pytanie,
na ile te poglady byly owocem samodzielnych przemyslen Wojtyly, a na
ile efektem oddziatlywania Kotlarczyka — wadowickiego nauczyciela
i mistrza, ktéry w pierwszych miesiacach wojny stat si¢ duchowym

30 ... trzeba dac $wiadectwo’. 50-lecie powstania Teatru Rapsodycznego w Krakowie, wybor
tekstow, komentarze i przypisy Danuta Michalowska, Krakéw 1991, s. 9.

31 List do Mieczystawa Kotlarczyka z 14 listopada 1939 r. Cyt. za: Karol Wojtyla — Jan Pawel II,
Dzieta literackie i teatralne, t. 1, op. cit., s. 350.

32 Karol Wojtyla, Przedmowa, w: Mieczystaw Kotlarczyk, Sztuka zywego stowa..., op. cit., s. 12.
Zob. niniejszy tom, s. 310.
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przewodnikiem poczatkujacego artysty, jeszcze nie w petni zdecydo-
wanego, czy wybrac droge twdérczosci literackiej, czy teatralnej. Wojtyta
wiedzial jednak na pewno, ze bedzie pracowal w ,,materii stowa”

Mtody artysta byt zafascynowany mistycznym Stowackim?®?. Krdl-
-Duch, Genezis z Ducha staly si¢ podstawowymi tekstami — ideowym
manifestem i zarazem programem dziatania w dziedzinie twérczosci.
Wojtyle bardzo bliski od czaséw wadowickich byt réwniez Norwid.
Niewatpliwie i w Wadowicach, i w Krakowie przyszly papiez marzyl,
zeby by¢ poeta, dramaturgiem, aktorem. Ale marzyl o tych sferach
tworczosci gtéwnie dlatego, ze pozwalaly mu zblizy¢ sie do tajemnicy
istnienia, tajemnicy czlowieka, tajemnicy Boga.

Teatr byl jedna z drég dochodzenia do poznania Prawdy. Pisat o tym
w recenzji Aktorow w Elzynorze wedtug Williama Szekspira, ktéra uka-
zala sie¢ w numerze 11 ,Tygodnika Powszechnego” z 1952 roku:

Teatr Rapsodyczny podszedt do Szekspira z gleboka potrze-
ba okreélenia swego postannictwa, potrzeba zakomunikowa-
nia go innym, zlozenia swoistego wyznania wiary we wlasna

sztuke®®.

Woijtyle w tej recenzji, zatytutowanej O teatrze stowa, udalo sie
precyzyjnie uchwyci¢ podstawowe zalozenia stylu rapsodycznego,
ktére beda dla niego punktem wyjscia w twérczosci dramatycznej
po 1950 roku: stowo jako najwazniejsze tworzywo teatralne, prymat
idei, problemu nad akcja sceniczna, oszczednos¢ w stosowaniu poza-
stownych $rodkéw wyrazu, utwory niesceniczne (epika, liryka) jako
podstawowy material teatralny. W moc takiego teatru wierzyt i przy-
pisywal mu okreslong funkcje w otaczajacej rzeczywistosci. W tym

33 W liScie do Kotlarczyka z 28 grudnia 1939 r. pisat: ,Przeczytatem cala prawie mistyke Stowac-
kiego, potem wiele z Mickiewicza, teraz znéw Wyspianiskiego ab ovo. Poza tym Pismo Swiete.
St.[ary] Testament. Wczoraj bylo $éw. Jana Ewangelisty. CzytaliSmy razem te przecudowne
miejsca, w ktérych Jezus zegna sie z uczniami swoimi we wieczerniku” (Karol Wojtyla — Jan
Pawet 11, Dziefa literackie i teatralne, t. 1, op. cit., s. 353—354).

34 Mieczystaw Kotlarczyk, Karol Wojtyla, O Teatrze Rapsodycznym..., op. cit., s. 273. Zob.
niniejszy tom, s. 281.
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wyliczeniu elementéw stylu rapsodycznego najwazniejsze dla Wojtyty
bylo dostrzezenie prymatu stowa nad ruchem i gestem oraz odkrycie
dramatycznego wymiaru mysli i samego procesu myslenia. Zetkniecie
z Mieczystawem Kotlarczykiem i programem Teatru Rapsodyczne-
go pozwolilo mu uwierzy¢, ze w teatrze mozemy znalez¢ si¢ ,wobec
tej prawdy, ze nie tylko wydarzenia sg dramatyczne, ale dramatyczne
sa réwniez problemy, problemy, w ktérych uwiktato sie zwykle wiele,
bardzo wiele réznorodnych wydarzen”®. Autor Brata naszego Boga
podzielal przekonanie Kotlarczyka, ze ten rodzaj teatru mozna pet-
niej realizowad, siegajac po ,utwory pozasceniczne” — poetyckie czy
powiesciowe. W tekstach epickich i lirycznych aktor i rezyser moga
uchwyci¢ ruch, dynamike mysli i z zywego ludzkiego stowa kreowac
tu i teraz — dziatanie.

Czlowiek, zaréwno aktor, jak i widz-stuchacz, uwalnia sie
w ten spos6b od natretnej przesady gestu, od aktywizmu, kté-
ry wewnetrzna duchowa istote czlowieka raczej przyttacza,
niz rozbudowuje, a chwyta te proporcje, ktérych na co dzien
nie moze uchwyci¢ i osiagnaé. Przez to udzial w przedsta-
wieniu teatralnym nawet mimo woli staje sie dlan czyms od-
$wietnym, odbudowuje bowiem w nim samym te proporcje
pomiedzy mysla a gestem, do ktérych czlowiek przynajmniej
podswiadomie czasem teskni. Na tym tez polega poniekad
owa rola katartyczna, rola pewnego oczyszczenia psycholo-

gicznego, ktéra teatr moze spetnia¢®®.

Dla Woijtyly teatr ,istotny’, teatr ,prawdziwy” — to teatr podejmuja-
cy podstawowe problemy ludzkiej egzystencji oraz problemy narodu
i chrzescijanistwa. Dla jego pokolenia swoistym wyznacznikiem skali
probleméw, jakimi zajmowat sie¢ Kotlarczyk, ich artystyczny i duchowy
mistrz, byly powroty do Kréla-Ducha Stowackiego. Stanowily one za

35 Ibidem, s. 283. Zob. niniejszy tom, s. 294.
36 Ibidem, s. 282. Zob. niniejszy tom, s. 292.
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kazdym razem nie tylko prébe zrozumienia poczatkéw narodu i chrze-
$cijanstwa, ale i istoty zmagann moralnych cztowieka. Wojtyta, piszac
o Legendach zlotych i biekitnych, zauwazyl, ze jest

rzeczg znamienna, jak $cisle owe losy Kréla-Ducha w na-
rodzie sprzegly sie w $wiadomosci poety nie tylko z faktem
przyjecia chrzescijaiistwa, ale z wyborem catego chrzescijan-
skiego systemu wartos$ci moralnych [...]. Zmagania si¢ pychy
i pokory to 6w ukryty watek dziejéw, ktéry nie tylko uwydat-
nia si¢ w losach wladcéw, ale rzutuje w jakis sposéb na losy

3
catego narodu®”.

Czytajac listy (do Kotlarczyka) i artykuly (recenzje czterech przed-
stawien Teatru Rapsodycznego), mozna rekonstruowac poglady Woj-
tyly o aktorstwie. Na pewno istotny w tych rozwazaniach winien by¢
tez wiersz Aktor z cyklu Profile Cyrenejczyka (1957).

Tylu ludzi wyrastato koto mnie i przeze mnie, i ze mnie
poniekad.

Statem sig jakby lozyskiem, ktérym przetacza sie zywiot

— na imie mu cztowiek.

Ale skoro ja takze jestem czlowiekiem,

czyz natlok tych innych ludzi mnie samego jako$ nie

wykrzywit?

Jesli kazdym z nich bytem niedoskonale, wciaz za bardzo
zostajac soba —
czyz ten, ktéry ze mnie ocalal, moze patrze¢ na siebie bez

;038
trwogi?

37 Ibidem, s. 287. Zob. niniejszy tom, s. 298—299.
38 K. Wojtyla — Jan Pawet I, Dziefa literackie i teatralne, t. 2: Utwory poetyckie (1946—2003),
red. Zofia Zarebianka, Krakéw 2020, s. 73.
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Pokora wobec twdrcy i podziw dla piekna zawartego w tekscie
nakazuja aktorowi ,i§¢ za wierszem’, za jego walorami rytmicznymi
i znaczeniowymi. Aktor nie ma ,grac¢” postaci, lecz ja jedynie ,zazna-
czad, zarysowywac lub wrecz symbolizowa¢”. Ten rodzaj sztuki zabez-
piecza mlodych aktoréw ,przed zgubnym rozwojem indywidualizmu
aktorskiego, nie pozwala im bowiem niczego narzuca¢ tekstom od
siebie, dyscyplinuje ich wewnetrznie, a nawet trzyma w ryzach. [...]
najtrudniejszym problemem zwyczajnego aktorstwa jest i$¢ za posta-
cig, a wiec za cztowiekiem, ktérego ma sie scenicznie odtworzy¢”®.
W tym mysleniu o aktorstwie Wojtyla byl konsekwentny. Tu odzywaja
sie echa uwag o Osterwie zawartych w okupacyjnych listach pisanych
do Kotlarczyka.

Wojtyta, piszac dramaty, pozostaje — co oczywiste — pod wplywem
romantykéw i Wyspianskiego (trudno przeciez uwolni¢ si¢ od mto-
dzienczych fascynacji i literackich wybordéw). Nikogo jednak wprost
nie nasladuje, nie przejmuje sie istniejacymi wyznacznikami gatun-
kowymi, kompozycyjnymi, nie zwaza — on, czlowiek teatru, kreujacy
w czasach wadowickich tyle pelnokrwistych postaci dramatycznych
(rél teatralnych) — nawet na uwarunkowania sceniczne tekstu. Majac
w swoim literacko-artystycznym skarbcu doswiadczen wiedze o réz-
nych formach, stylach, chwytach, w akcie pisania wybiera $rodki i roz-
wigzania pozwalajace mu zglebi¢ problem aktualnie go niepokojacy,
inspirujacy. Mégtbym nawet powiedzie¢ wiecej — wybierajac takie,
a nie inne rozwiazania literackie, zdaje sobie sprawe, ze skazuje swoje
teksty dramatyczne na niezrozumienie przez teatr, a moze nawet przez
czytelnikéw, takze przeciez w przypadku dramatu przyzwyczajonych
do okreslonych regut.

Dramat od poczatku swego istnienia opierat si¢ na akcji, dziataniu
postaci, zdarzeniach. Wojtyle na pewno bliski byl §wiat greckiej tra-
gedii. Wiedzial, ze Ajschylos czy Sofokles, przedstawiajac konkretne
historie, zgtebiali zarazem tajemnice istnienia bogéw i czlowieka, istote

39 Mieczystaw Kotlarczyk, Karol Wojtyta, O Teatrze Rapsodycznym..., op. cit., s. 289. Zob.
niniejszy tom, s. 300.
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ich wzajemnych relacji. Sedno ich zainteresowania stanowily wiec
zagadnienia natury kosmogoniczno-teologicznej. Losy bogéw byly
losami $§wiata, dzieje Swiata byly dziejami bogéw. Podziwiajac te trage-
die, Wojtyta zapewne zdawal sobie sprawe ze znaczenia konkretnych
wydarzen w budowaniu ich tekstéw. Wiedzial, ze dramat romantyczny
i dramat Wyspianskiego — takze przez niego podziwiane — tez nie
uwalniaja od koniecznosci przedstawiania okreslonych historii oraz
mniej czy bardziej konkretnych postaci. Wiedzial, a jednak w jego
tekstach dramatycznych jest proba wychodzenia poza granice dramatu,
w strone poetycko-dramatycznych medytacji, w ktérych éledzenie toku
rodzacych si¢ mysli jest wazniejsze od przedstawienia ciggu zdarzen.

Historia edycji tekstow dramatycznych i szkicow teatralnych Wojtyly
jest réwnie interesujaca jak publikacja jego kolejnych wierszy i poema-
téw. Zostala juz przeze mnie przedstawiona we Wprowadzeniu do
pierwszego tomu Dziet literackich i teatralnych Karola Wojtyly — Jana
Pawta II. Marek Skwarnicki i Jerzy Turowicz, przygotowujac tom Poezje
i dramaty*®, ktéry ukazat sie w 1979 roku, musieli uzyskac zgode Ojca
Swietego na zamieszczenie w nim poszczegélnych utworéw. Papiez
poczatkowo byl przeciwny drukowaniu nie publikowanych wczesniej
tekstéw. Dopiero po pewnym czasie pojawila sie kompromisowa pro-
pozycja — wprowadzenia do Poezji i dramatow dziatu Juvenilia. Te
decyzje dotyczaca edytorskiego losu mlodzieniczych tekstéw Wojtyly
Skwarnicki z Turowiczem uzasadniali w cytowanym we Wprowadzeniu
do pierwszego tomu Dziet literackich i teatralnych liscie*'. Propozycja
redaktoréw zostata zaakceptowana przez Ojca Swietego, co umozliwito
druk Hioba i Jeremiasza.

Zgodnie z chronologia powstawania tekstow te dwa dramaty
umiescilismy we wspomnianym pierwszym tomie, noszagcym podty-
tul Juwenilia (1938—1946). Réwniez w tym tomie znalazla sie zapisana

40 Karol Wojtyla (Andrzej Jawien, A.J., Stanistaw Andrzej Gruda, Piotr Jasien), Poezje i dramaty,
wybér i uklad z upowaznienia Autora Marek Skwarnicki, Jerzy Turowicz, redakeja filologiczna
Jan Okon, Krakéw 1979.

41 Karol Wojtyla — Jan Pawet II, Dzieta literackie i teatralne, t. 1, op. cit., s. 14—16.
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przez Wojtyte w latach okupacji pierwsza wersja dramatu znanego
pod tytutem Brat naszego Boga. Poniewaz w niniejszym, trzecim tomie
publikujemy pdzniejszg wersje dramatu o Bracie Albercie, ktéra ukazata
sie po raz pierwszy w 1979 roku, warto jeszcze raz przypomnie¢ losy
tych dwéch tekstéw Wojtyly poswieconych postaci Chmielowskiego.

W 1979 roku, przygotowujac tom Poezje i dramaty, rozwazano tylko
zamieszczenie w nim wersji tekstu ukonczonego okoto 1950 roku, kiedy
ks. Karol Wojtyta byt wikariuszem w parafii $w. Floriana w Krakowie®?.
Rekopis zostal przekazany do , Tygodnika Powszechnego” Redakcja
mimo pewnych opordéw ze strony Autora dramat opublikowala (w nu-
merze 51—52 z 23—30 grudnia 1979), z adnotacja, ze wejdzie on do
przygotowywanego do druku przez Wydawnictwo Znak tomu utworéw
literackich Karola Woijtyly.

W cytowanym we Wprowadzeniu do pierwszego tomu liscie Skwar-
nicki z Turowiczem pisali:

Wreszcie sprawa dramatu pt. Przyjaciel naszego Boga o Bra-
cie Albercie, ktéry radzi bylibySmy zamiesci¢ w pierwszej
czeéci razem z tekstami Przed sklepem jubilera i Promie-
niowanie ojcostwa. Utwor ten nosi wprawdzie na sobie §la-
dy pewnego jak gdyby niedoszlifowania formalnego, co jed-
nak nie obniza jego rangi. Drugim problemem jest tres¢. Sg
w nim przewarto$ciowane w $wietle stuzby Bogu i ludziom
dwie kwestie — sztuki oraz rewolucji spotecznej. Ta druga —
jak nam si¢ wydaje — rozstrzygnieta zostala myslowo i arty-
stycznie w identyczny sposéb, jak méwi o tym przemowie-
nie Ojca w Puebla, co narzuca si¢ kazdemu czytajacemu. Ze
wzgledu jednak na sytuacje obecna i okolicznosci podkresla-
my 6w problem, nie spotykany w pozostalej twérczosci Ojca.
W naszym poczuciu druk Przyjaciela naszego Boga nie otwie-

ralby mozliwoséci btednych interpretacji, gdyz ,tezy” dramatu

42 Dostarczyta go Zofia Pozniakowa. Zob. Uwagi edytorskie do Brata naszego Boga zamieszczone
w niniejszym tomie, s. 508.
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pokrywaja si¢ z obecnym magisterium Ojca i Jego stylem po-

stugi papieskiej**.

Znamienne, ze w tych dyskusjach z lat siedemdziesiatych XX wieku
pojawia sie tytul Przyjaciel naszego Boga. Dopiero druk w ,Tygodni-
ku Powszechnym” sprawit, ze w odniesieniu do wersji z 1950 poczat
konsekwentnie by¢ uzywany tytul Brat naszego Boga. Nasza wiedza
o procesie pisania przez Wojtyle dramatu o Bracie Albercie stata si¢
petniejsza po ukazaniu sie ksiazki ks. Jana Machniaka Swigty brat Albert
Chmielowski w mysli Karola Wojtyly — Jana Pawta II**, w ktérej oprécz
dobrze juz znanej, drukowanej od 1979 roku sztuki Brat naszego Boga
po raz pierwszy opublikowany zostal zachowany w Archiwum Kurii
Metropolitalnej w Krakowie rekopis tekstu uwazanego za wstepna
(pierwszg) wersje dramatu o Adamie Chmielowskim. I ta wersja zna-
lazta sie — zgodnie z zalozeniami redaktoréw Dzief literackich i teatral-
nych — w pierwszym tomie, Juweniliach.

Dwa znane ze wcze$niejszych publikacji dramaty Wojtyly — Promie-
niowanie ojcostwa i Przed sklepem jubilera — w edycji krytycznej Dziet
literackich i teatralnych zyskuja nowy kontekst, nie tylko dzieki po-
nownemu siegnieciu do zZrédet — zachowanych rekopiséw i maszyno-
pisow, ale i umiejscowieniu tych tekstéw na wlasciwym etapie ewolucji
tworczosci literackiej Autora. I tak trudno dzisiaj czytac te dramaty
bez odniesienia do opublikowanego w pierwszym tomie z materiatéw
rekopi$miennych utworu zaczynajacego sie od stéw: ,Ciagle jestem na
tym samym brzegu”. Wojtyla po raz pierwszy podejmuje w nim pro-
blem ludzkiej mitosci, ktéry przez cale zycie bedzie dalej analizowat za-
réwno w dramatach (Przed sklepem jubilera, Promieniowanie ojcostwa),
jak i w mysli filozoficznej (Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Teologia ciata).

Szczegélnie znana nam dotychczas wersja Promieniowania ojco-
stwa w $wietle materialéw archiwalnych nabiera nowych znaczen. Na-
sza wiedza o powstawaniu tego dramatu zyskuje zaskakujacy kontekst

43 Karol Wojtyla — Jan Pawet 11, Dziefa literackie i teatralne, t. 1, op. cit., s. 16—17.
44 Ks. Jan Machniak, Swigty brat Albert Chmielowski w mysli Karola Wojtyly — Jana Pawta II,
Krakéw 2013.
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dzigki umieszczeniu w tym tomie nie znanego dotad rekopisu pt. 7Zen,
ktory szuka nas wszystkich. Medytacja o sakramencie chrztu wyplywa-
jaca z prostych wydarzen. Rekopis nie ma datowania autorskiego i jest
najprawdopodobniej wczesniejsza wersja Promieniowania ojcostwa,
ktéremu przypisuje sie jako date powstania 1964 rok.

Zesp6t redakceyjny zadecydowal, zeby ten tekst poda¢ do druku
w Aneksie nie jako odmiane dramatu Promieniowanie ojcostwa, ale jako
odrebny utwér. W podjeciu ostatecznej decyzji wazny byt argument,
ze mamy tylko czesciowa zbiezno$¢ obu tekstéw, obecnosé¢ w tekscie
wczesniejszym dodatkowych postaci dramatu, rozbudowanie w nim
tematu duchowego ojcostwa Adama wobec Moniki o rodzicielstwo
fizyczne Teresy i Andrzeja, a takze pojawiajaca sie posta¢ Krzysztofa,
narzeczonego Moniki.

W Aneksie zamieszczamy takze Medytacje o sakramencie chrztu.
I w tym wypadku jest to utwér nigdy dotad nie publikowany. Marta
Burghardt w uwagach edytorskich do tego tekstu stwierdza:

Duze fragmenty tekstu zostaly wykorzystane w Promienio-
waniu ojcostwa. Sa w nich liczne skreélenia i odreczne dopi-
ski dostosowujace je do potrzeb tegoz utworu. Pozostalych
25 stron zostalo przekreslonych. Jako ze maszynopis zacho-
wal sie¢ w calosci, a wprowadzone autorskie zmiany odnosza
sie nie do Medytacji o sakramencie chrztu, ale do Promienio-
wania ojcostwa, odreczne dopiski nie zostaly uwzglednione
w tekscie gtéwnym, lecz odnotowane w Odmianach. Poréw-
nanie wspdlnych fragmentéw z rekopisem szkicu Ten, ktory
szuka nas wszystkich, powstalym wczeéniej, i z rekopisem-
-maszynopisem Promieniowania ojcostwa, powstalym pézniej
w stosunku do maszynopisu Medytacji o sakramencie chrztu,
zdaje sie wskazywac na to, ze niektére warianty sa wynikiem

. ;. . . . 45
mewlasc1wego przepisania z orygmalu .

45 Zob. niniejszy tom, s. 593.
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W Aneksie publikujemy réwniez Rozwazania o ojcostwie, swoisty
wybor przeredagowanych fragmentéw Promieniowania ojcostwa. Za-
pewne nie uda si¢ juz wyjasni¢ okolicznosci powstawania tych wszyst-
kich wariantéw utworu, ale warto je czytac jako §wiadectwo procesu
tworczego, wieloletniego zmagania sie Autora z nurtujacymi go pro-
blemami teologiczno-filozoficznymi, ktére probowat zrozumie¢ takze
poprzez medium literatury. O pewnej literackiej ciggtosci mysli Wojtyty,
prébujacego w kolejnych artystycznych odstonach przedstawic¢ temat
milosci kobiety i mezczyzny oraz doswiadczenia rodzicielstwa, bardziej
moze przezywanego w wymiarze duchowym, swiadczy fakt, ze poja-
wiajace sie w dramacie pary: Teresa i Andrzej oraz Monika i Krzysztof,
wystepuja takze w medytacji Przed sklepem jubilera.

W czesci poswieconej tekstom dramatycznym umieszczamy takze
cztery misteria paraliturgiczne przygotowane przez ks. Karola Wojtyte
w 1951 roku. Dwa pierwsze, Lumen ad revelationem gentium i Pasja
wedtug Sw. Mateusza, zostaly zrealizowane, w czasie kiedy byt on wika-
rym w parafii $w. Floriana w Krakowie, a kolejne, Uroczystos¢ Chrystusa
Krdla oraz Immaculata, wykonano, kiedy nie pracowat juz u $w. Floria-
na, ale nadal utrzymywat zywe kontakty z parafia i ze skupiona wokét
niej mlodzieza akademicka oraz cztonkami tak zwanego Srodowiska.
Wspomniane misteria po raz pierwszy zostaly opublikowane przez
ks. Szymona Fedorowicza w 2013 roku (Karol Wojtyla, Tajemnica Boga.
Lumen gentium. Crux Christi. Christus Rex. Immaculata) nakladem
Wydawnictwa WAM w Krakowie.

Idac sladem redaktoréw wydania Poezji i dramatéw z 1979 roku,
umieszczamy w tomie cztery szkice teatralne Wojtyly poswigcone
Teatrowi Rapsodycznemu i jego przedmowe do rzymskiego wydania
ksigzki Mieczystawa Kotlarczyka pt. Sztuka zywego stowa. Artykuty
stanowia interesujace uzupelnienie naszej wiedzy o pogladach Wojtyly
na temat teatru. W tej czesci tomu znajduja si¢ réwniez wypowie-
dzi — juz Jana Pawla II — po$wigcone sprawom sztuki, §ci$le powia-
zane z wcze$niejszymi przemyséleniami autora Brata naszego Boga,
poszerzajace nasza wiedze na temat znaczenia twérczosci literackiej
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w biografii Karola Wojtyly — Jana Pawta II: Homilia podczas mszy sw.
z okazji odstoniecia odrestaurowanego fresku ,Sad Ostateczny” Michala
Aniota w Kaplicy Sykstyniskiej; List do artystéw i O Cyprianie Norwidzie
w 180. rocznicg urodzin poety*®.

W Aneksie oprécz wspomnianych juz wersji Promieniowania ojco-
stwa zamieszczamy tekst obrazu scenicznego Chrystus — Krél, opraco-
wanego przez ks. Edwarda Zachera na podstawie Apokalipsy $w. Jana.
Jak odnotowuje Marta Burghardt w Uwagach edytorskich, jest to

tekst dotad nigdy nie publikowany, zachowany w Archiwum
Kurii Metropolitalnej w Krakowie, [...] spisany reka 17-letnie-
go Karola Wojtyty [...]. Ten rekopis to jedyny jak dotad od-
naleziony scenariusz jednej z wielu inscenizacji teatralnych,
w ktérych wystapit mtody Karol Wojtyta w Wadowicach w la-
tach 1935—1938, dziatajac nie tylko w teatrze szkolnym, ale tak-
ze w grupie teatralnej przy Sodalicji Marianskiej i w Amator-

skim Teatrze Powszechnym u Mieczystawa Kotlarczyka®’.

We wspomnianym przedstawieniu, zrealizowanym w 1937 roku,
Karol Wojtyta recytowal/interpretowal posta¢ $wietego Jana. Wado-
wicki okres jego biografii, szczegdlnie gdy chodzi o zainteresowania
literacko-teatralne, nadal pelny jest bialych plam, stad odnalezienie
i opublikowanie tego tekstu wprowadza nas w $wiat mtodzieniczych
religijno-artystycznych zainteresowan przyszlego papieza.

JACEK POPIEL

46 Te trzy teksty Jana Pawta II w kontekscie twdrczosci literackiej umiescili réwniez autorzy

wydania: Karol Wojtyla, Poezje, dramaty, szkice, Jan Pawel I, Tryptyk rzymski, op. cit.
47 Zob. niniejszy tom, s. 600.
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Brat naszego Boga

WSTEP

Bedzie to proba przenikniecia cztowieka. Sama postac jest Scisle histo-
ryczna. Niemniej pomiedzy samaq postacig a proba jej przenikniecia
przebiega pasmo dla historii niedostepne. W ogole bowiem cztowiek
ma to do siebie, ze niepodobna go wyczerpac historycznie. Pierwiastek
pozahistoryczny w nim tkwi, owszem, lezy u Zrédet jego cztowieczen-
stwa. Proba zas przeniknigcia cztowieka taczy sie z sieganiem do tych
Zrodet.

Przypuszczam, Ze to sieganie, o ile ma sie¢ taczy¢ z pewnym uwol-
nieniem od szczegotow historycznych, pozostawi niejedno do zyczenia.
Zawsze bowiem uwage naszqg musi przykuc fakt. Fakt czlowieczernstwa —
i to konkretnego cztowieczeristwa; zatozyliSmy, ze taki fakt nie jest juz
wylgcznie historyczny.

W tym fakcie osadza sie niniejsze studium. Nad nim pochyla sie
z troskliwg wnikliwoscig. Moze jednak mimo tego sie myli? — Bardzo
mozliwe. Wychodzgc bowiem z powyzej wskazanych zalozen, nie spo-
dziewa sig, aby dotarto dalej niz do pewnej postaci prawdopodobieristwa.
Prawdopodobieristwo jednak jest zawsze wyrazem prawdy poszukiwanej;
chodzi jedynie o to, jak wiele zawiera w sobie prawdy rzeczywistej. To
zas zalezy od natezenia i uczciwosci poszukiwan.

W tym tez wlasnie miejscu znajdujemy sie w bezposredniej bliskosci
naszego bohatera. Postac jego opiera sie w Swiadomosci kazdego z nas
o bogate tlo, w pelni nasycone wielorakg rzeczywistoscig. Tej to wlasnie
kregiem rzeczywistosci tgczy sie on z nami, przez nig staje sie nam bli-
ski i potrzebny. To tez nakazuje siegngc do konkretnych zasobow jego
czlowieczeristwa, aby odnaleZé w nich ten szczegélny blysk na ciemnym
tle tej rzeczywistosci, przez ktéra taczy sie on z nami.
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[10]

[15]

O ile zdotlamy odstonic ten blysk, utrwalajgc go rownoczesnie w do-
stepnych surowcach wyrazu? — Sqdze, ze o tyle, o ile umiemy uczest-
niczy¢ w tej samej wielorakiej rzeczywistosci, w ktorej on uczestniczyt —

i w sposob do niego zblizony.

I. PRACOWNIA PRZEZNACZEN

W dalszym ciggu okaze sie potozenie i rozmiar tego miejsca. Ludzie,
ktorzy przez nie si¢ przesung, stanowiq mimo wszystko zespot zapa-
mietany z historii. Najwazniejsze jednak sq ich przeznaczenia. Rozwdj
ich przeznaczen.

Ci dwaj, ktérzy w tej chwili prowadza rozmowe, utrzymujq sie ciggle
raczej w blizszej i lepiej oswietlonej czesci pracowni.

MAKS: Dzienniki pisza juz o twojej wystawie.

STANISLAW: Wlasnie, widzialem dzi$ rano.

— Na mdj rozum, powinni cie $ciac.

— Spodziewam sie...

— Idziesz zbyt na przekdr wszystkim. Tak nie mozna.

— Czy zastanawiales sie kiedy, Maks, Ze to, co my przeobrazamy
poza sobg, jest znikome, jest $§miesznie mate. Wtasciwie tylko staramy
sie uchwyci¢, czy tez raczej podchwyci¢ (no, rozumiesz) i przerzuci¢
poza siebie jakie$ nieoczekiwane widzenie wlasnego ,ja’, przeobraza-
nego powoli i z nagta swiadomego swoich przeobrazen. Potem ludzie
przychodzg, zajmuja sie dzietem sztuki, wlasciwie poprzez nie bawia
sie cztowiekiem, ktdry tak potrafi zmieniaé swa skére jak kameleon.
Jest im to potrzebne. Oznacza to dla nich: wyj$¢ poza siebie. Kosztuje
ich to zreszta wcale niewiele.

— Raczej zazdroszcze ci takiego punktu widzenia. Masz wcale wy-
sokie pojecie o swoich widzach. Przyznam sig, ze mnie bytoby dos¢
trudno zdoby¢ sie na co$ podobnego.

— Wiec na co...
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[20]

[25]

(30]

(35]

[40]

[45]

— Chcesz moze zapytaé, na co w ogéle tworze. No, w kazdym razie
nie dla widzéw.

— Nie odwazylbym sie az tak wymierzy¢ pytania. A jednak po-
zostaje mimo wszystko pewien stosunek, pewne odniesienie, pewne
postannictwo spoteczne.

— To rozpus¢ na palecie, pociagnij olejem i zalep plastrem. Moze
jeszcze stéwko o odpowiedzialnosci...

— A mysle — ze owszem.

— Przepraszam — o jak wysokiej odpowiedzialnosci?

— O jak wysokiej?... Na to ci nie odpowiem, Maks. Sadzg, Ze to
sprawa zbyt osobista. Précz tego znamy sie zbyt dobrze i nie mysle
stroi¢ przed toba zadnych poéz.

— A wiec — o jak szerokiej?

— Na to pytanie ci odpowiem. Tak jest. Jestem przekonany o po-
stannictwie sztuki.

— 1 ¢6z za postannictwo? Od oczu do pedzla. Nie chce jej przez to
poréwnac z jakimkolwiek rzemiostem. O nie. Bezwzglednie. Ale nie
trzeba przesadzaé. Warta tyle, ze mnie pobudza, daje mi ten rozped,
ku ktéremu sie sklania moje wlasciwe ,ja” A dzieki temu jest mi spraw-
dzianem, ile jeszcze mozna z niego wydoby¢. Przeciez to jest w konicu
wéciekle ciekawe, jak to wlasne czyjes ,ja” przebiega, narasta i opada.
Ale na tym koniec. Koniec. Czeg6z chcesz wiecej? I to juz ma swoje
wystarczajgce znaczenie. Wokoét mnie, w innych?...

— Umniejszasz, umniejszasz, Maks. Bo w rzeczywistosci wokét
ciebie wyrasta powoli co$, narasta, rozszerza si¢. Oczywiscie ty, cho-
ciaz masz w tym swoj udzial, nie jeste$ jednak wylacznym sprawca tej
tajemnicy. To jasne.

— Mylisz sie, Stach. Blad twdj zaczyna si¢ w najblizszym sasiedztwie
twojej sztuki. Czy sadzisz, ze wokoét niej wyrasta co$ wiecej ponad krag
btednych i sprzecznych skojarzen?

— Nie méwimy oczywiscie o koterii.

— Alez nie méwimy o koterii, nie méwimy o snobach. Méwimy
o najuczciwszym w $wiecie widzu, stuchaczu... Czy sadzisz, ze ten oby-
watel ze Szewskiej lub Nadwislanskiej, ktéry warzy piwo lub klepie buty,
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[55]

[60]

[65]

[75]

[80]

[85]

lub nawet psuje oczy w foliatach z XIII wieku — Ze on zdota odtworzy¢
w sobie cata prawde twoich skojarzen, twego widzenia, twoich napiec¢?

— Niezaleznie od tego.

— Co — niezaleznie od tego? Jesli juz niezaleznie, to mi nie wyplataj
o wplywie, o oddzialywaniu, o postannictwie, a moze jeszcze o odpo-
wiedzialnosci. Jedli juz niezaleznie, to tamto wszystko nie wchodzi w gre.

— Alez, czepiasz sie wyrazdéw.

— Do pewnego stopnia — stusznie. Jest mi to zreszta jedynie po-
trzebne do przeprowadzenia mojego dowodu.

STANISLAW (chce przerwac)

MAKS: Czekaj. Niech skonicze. Otéz widzisz: jest sobie zbiorowisko,
po prostu zbiorowisko atoméw, ktére kraza, kazdy w swojej plasz-
czyznie i w swoim profilu. Ja tez kraze w mojej ptaszczyznie i w moim
profilu. Koniec. Co to kogo obchodzi? Zdaje mi sig, ze zmarniatbym,
gdyby sie przyszto wéréd tego zawrotnego ruchu mego ,ja” wciaz liczy¢
z oddzialywaniem, z wplywami lub jeszcze z odpowiedzialnoscia.

— A jednak robisz wystawy.

— Zazwyczaj. A procz tego niejaka cze$¢ naszego ,ja” domaga sie
poklasku.

— Ktéry réwnoczesnie lekcewazysz?

— O tak. W kazdym z nas tkwi cztowiek wymienny jak pieniadz
i cztowiek niewymienny, najglebszy, wiadomy tylko sobie samemu.

— A céz robisz z owym wymiennym? Przeciez nie zbijasz mu
fortuny?

— Oczywiscie. Niemniej nie zamierzam z nim walczy¢. Wystar-
czy mi prosta swiadomo$¢ tamtego, ktdry jest niewymienny, i pewna
przegroda miedzy jednym a drugim, ktéra w sobie nosze. Inaczej zycie
staloby sie poziome i glupie.

— A gdybys jednak walczyt z tamtym wymiennym?

— To byloby niezno$ne. Wystarczy posiadac go przez $wiadomosc¢.
[ przez $wiadomos$¢ oddziela¢ go od siebie.

— Ciekawe. Chyba nie zdziwi ci¢ to, Maks, gdy powiem, Ze od tej
rozmowy stajesz sie dla mnie duzo mniej tajemniczy?

— Bynajmnie;j.

42 DRAMATY



[9s]

[100]

[105]

(Przez uchylone w glebi drzwi pracowni weszta juz od chwili Pani Hele-
na z Mezem. Bardzo cicho przesuwali sig, nie zauwazeni, od obrazu do
obrazu, chwilami przystajgac obok stalug. Zwierzali sobie cos pdiglosem.
Widac, ze w pracowni tej nie czujg sie obco. Réwnoczesnie rozmowa
skupita Maksa wraz ze Stanistawem w przeciwleglym, najblizszym rogu
pracowni, tak ze zupetnie na razie nie zauwazyli gosci. Pracownia przy
tym jest dosc gleboka i o tej godzinie raczej mroczna).

PANI HELENA (Od chwili data si¢ juz wciggnaé w rozmowe. Ciggle
jednak nie zauwazona. Niespodziewanie):

— Mysle jednak, ze pan si¢ myli, Maks. Od razu przepraszam i —
dzien dobry panom. (zaskoczeni)

MAKS: Dzien dobry. Panistwo tutaj? (nie ma przywitan)

Pozwoli pani — nasz przyjaciel. Przyjechat wczoraj wieczorem
z Monachium na swoja wystawe. (wymiana uktonéw glowg)

MAZ PANI HELENY: A, to panska wystawa. Widzialem juz dzi$
rano w dziennikach.

STANISLAW (ponowny ukton glowg)

MAKS (opanowujqgc niejasne potozenie): Jak panistwo widzicie lub
raczej styszycie — Stach przywidzl z soba w serduszku ogromnie wiele
idealu, a tymczasem ja, stary wyga i zaprzaniec, zawzialem sie, aby
wyrwac to z niego z korzeniami. Ale moze panstwo nie slyszeliicie
naszej rozmowy?...

— I owszem, styszatam. I mysle, ze pan si¢ myli, Maks.

— Pani, w takim wypadku nie wolno mi kruszy¢ kopii. Mam do
czynienia z osobg uprzywilejowang, nietykalna. Od razu oglaszam
swa porazke.

— Nie dlatego. Dla czego innego. Po prostu nie jest tak, jak pan
twierdzi.

— Daruje pani, ale rzecz jest niezmiernie trudna do ujecia.

— To, co pan wyznaje, co pan glosi, to raczej oznacza oddalanie si¢
od sztuki. Stanowczo.

— A cho¢by nawet. Czyz nie mam prawa do takich do$wiad-

czen?

Brat naszego Boga 43



— Oczywiscie. Ale trudno juz przekonywac i dowodzi¢, gdy do-

[uo] $wiadczenia nie dopetnilo sie dotad.

— Wolno pani tak sadzi¢.

— O tak. Jestem o tym przekonana jak najglebiej. Pan moze nie
zdaje sobie z tego sprawy, Maks. A tutaj w gre wchodzi naprawde jakas
tajemna wymiana, jakie$ wzajemne uczestnictwo.

[115] STANISLAW (wtrgca): Maks zechce pani od razu przytoczy¢, co
sadzi o tak zwanej wymianie, a moze lepiej: o czlowieku wymiennym.

MAKsS: O$miele sie dorzuci¢, ze wchodzi w gre ponadto jeszcze
pewna odpowiedzialnosc!

PANI HELENA: Pan zartuje...

[120] — Alez nie. W linii rozumowania pani musi wlasnie tak by¢.

— A zatem nie byla to zlosliwo$¢. Dziekuje panu. Podziwiam, jak
bardzo umie pan wlaczac sie w bieg mysli cudzych (Smiejgc sig) i pan —
i pan réwnoczesnie przeczy temu uczestnictwu, do ktérego dopuszcza
pan innych przez swa twdrczo$¢, temu wplywowi, ktéry wywiera pan

[125] na ich zycie.

—Ija —1ijaréwnoczesnie przecze temu wplywowi i temu uczest-
nictwu, i tej wymianie, pani Heleno.

— A jednak pan tak $wietnie umie wigczac sig i uczestniczy¢ w spo-
sobie myslenia i czucia bliznich. I z taka uczciwoscia...

(130] — Prosta technika obcowania. A précz tego musi pani wiedzie¢,
ze czyni to czlowiek wymienny. Ten za$ nie jest ani najglebszy, ani
najciekawszy. Najciekawszy jest cztowiek niewymienny.

STANISLAW (przerywa): Otdz i wyklad gotowy. Méwitem panstwu.

(Drzwi otwarto pospiesznie. Wchodzg Lucjan i Jerzy).

— Dzien dobry panstwu. Pani Heleno. — Czy nie zastaliémy Adama?
[135] PANI HELENA: A wlasnie i ja chcialtam zapyta¢ o Adama.
MAKS: Adama w samej rzeczy nie ma w domu.
LUCJAN: A kiedy wréci?
MAKS: Na dobrg sprawe powinien tu by¢ juz od godziny. Ja réw-
niez czekam na niego. Poniewaz jednak jestem z zawodu nierobem,
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[140]

[145]

[150]

[155]

[160]

[165]

(170]

dlatego wykorzystuje ten czas oczekiwania na bezptodne roztrzasania
o cztowieku wymiennym i niewymiennym.

JERZY: Jakim — przepraszam...?

MAKS: ... niewymiennym...

MAZ PANI HELENY (przerywa): Skoro jednak pan Adam nie nad-
chodzi, my moze wstapimy tu za jakas$ godzine.

PANI HELENA: Uwazam, Ze slusznie. Spodziewam sig, ze pan
Adam zjawi sie w ciagu tego czasu, a panowie beda mieli sposobno$é¢
odrézni¢ ostatecznie czlowieka [nie]wymiennego od podmiotu zy-
wiotowych przemian.

MAKS: Nie jest to bynajmniej wykluczone. I owszem, sam éw
podmiot zjawi sie zapewne lada chwila w stanie bezwzglednej niewy-
miennosci, nieprzystepny zywiotom. Wtedy osadzimy go na miejscu,
zobowiazujac oczekiwac panstwa.

MAZ PANI HELENY: Dziekuje. (wychodzq)

LUCJAN: Panowie, w koricu zartujecie...

MAKS: Bynajmnie;j.

LUCJAN: A mnie rzeczywiscie do$¢ trudno odnalez¢ Adama.

STANISLAW: Powiedz, Maks, czy Adam ma talent?

MAKS: Jestem gleboko przekonany.

JERZY: Hm... to nie jest znowu tak bardzo oczywiste. To co$ innego.
Pojecie ,talent” nie wyraza tego, o co chodzi u Adama.

STANISEAW: Wiec co?

LucjaN: Okreslitbym to w taki sposéb: Adam ogromnie wiele
spraw przetwarza soba, a potem skutki tego zaznacza na ptétnie. Uwa-
zacie, panowie? Moim zdaniem — to nie jest typowy malarz. Zechciejcie
zrozumie¢ te réznice. Kazdy z was wlasciwie doszukuje si¢ na pldtnie
réznych mozliwych i kolejnych rozwiazan swego zycia; wasze zycie
rozgrywa sig, toczy sie na ptétnie. I dlatego wy nie mozecie pojmowac
zycia inaczej; wy jestescie zwigzani z ptétnem, uzaleznieni od palety.
— Adam inaczej. U niego potrzeba ptétna i farb wlecze sie z daleka za
jego najglebszym zywiolem. Zwraca si¢ do nich niemal z niechecig, nie-
mal z lekcewazeniem, bo mimo wszystko pojmuje je jako $rodki i jako
takie sa mu potrzebne. Ale to wszystko. Stosunek jego do rzemiosta
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[175]

[180]

[185]

[190]

[195]

[200]

jest daleko luzniejszy. Jest daleko bardziej niezalezny. Zasadniczo zyje
w sobie, rozwija sie i kurczy w sobie, nie na plétnie. Nie, nie. To nie
jest typowy malarz.

JERZY: Ciekawe...

STANISLAW: A zatem — kto?

LUCJAN: To jest raczej typowy poszukiwacz. I to nie szperacz cen-
tusiowy. Poszukiwacz z rozmachem, bodajze poszukiwacz zawadiacki.

JERZY: Jakkolwiek badz, wszyscy godzimy si¢ na to, ze ostatnimi
czasy bardzo a bardzo sie zmienil.

MAKs: Opowiem wam zdarzenie. Bylo to moze tydzien temu. Przy-
szed! tutaj Lubacki, no wiecie, ten gruby kupiec, krezus w tutejszym
stylu. Chodzito o portret. Adam zaczal mu wyktadacé swoje nowe teorie
o wzajemnej odpowiedzialnosci. Jednym stowem, otworzyt wszystkie
grube sakwy naszego bogacza i staral sie przekona¢ go, ze wszyscy
nedzarze ze Zwierzynca i z Krakowskiej maja prawo do jego zaso-
béw. Tamten staral si¢ sprawe pokrywac zartem, potem uprzejmoscia,
wreszcie innymi wybiegami. Ale Adam byl nieubtagany. Oczywiscie
to wszystko dzialo si¢ w rozmowie. Niemniej, owi dwaj panowie nie
rozstali si¢ w usposobieniu wzajemnej wyrozumialosci.

STANISLAW: Nawet do$¢ trudno pomysle¢, aby z mistycznej pa-
lety Chmielowskiego mogto sptynaé pelnowartosciowe podobieristwo
bogacza...

JERZY: Chyba jakiegos$ bogacza z Ewangelii. W istocie jest tu do$¢
znaczna odleglosc.

MAKS: Sadzisz zatem — lepiej dla niego, ze nie zostal odmalowany.
Ha, ha... to nieco zabawne. Ale Adam, Adam...

(pukanie do drzwi)

MAKS: Wejsc!

WOZNY Z RADY MIEJSKIEJ: Mieszkanie pana Chmielowskiego?
MAKs: Chodzi o Adama?

— Adama.

— Nie zastaje go pan w domu. A w jakiej sprawie?
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[205]

[210]

[215]

[220]

[225]

[230]

[235]

— Jest tu zawiadomienie od naczelnika wydziatu opieki spotecznej.

— Aha, dobrze. Wrecze panu Chmielowskiemu, skoro tylko po-
wréci. Tymczasem moge pana poufnie zapewni¢, ze opieka spoteczna
napytala sobie groznego inkwizytora.

— Co to znaczy: inkwizytora?

— To znaczy: takiego pana, ktéry bedzie jej chodzit mocno po
pietach.

— Nie wydaje mi si¢ znowu tak tatwa rzecza chodzi¢ po pigtach
panu naczelnikowi wydzialu opieki spotecznej. Chyba sam pan pre-
zydent miasta.

— Sadzi pan? No zobaczymy, o ile trafny byt panski sad. Tymczasem
do widzenia.

(Wozny po przepisowym uktonie wydala sie, zamykajgc za sobg drzwi).

LUucJAN: Domyslam si¢ przyczyny tych odwiedzin.

JERZY: No...

LUCJAN: Nie, jednak Adam stanowczo jest opanowany, jest wziety.
No rozumiecie — posiadto go.

MAKs: O tak, i to mocno.

LucJAN: Tusze, ze znam poczatek tego ciaggu. Bo uwazacie, to
jest ciag, to narasta z pewnym przys$pieszeniem. Ot6z, bylo to kiedy$
podczas ostatniej zimy lub raczej na przedwio$niu. Wracalismy od
hrabiego Z. Bylo nas kilku: Leon, Stefan, Adam i ja. Gdzie$ na Krakow-
skiej deszcz ze $niegiem zaczal dojmujaco przycina¢, zerwat si¢ przy
tym wiatr i wnet sypnelo nam w oczy gesta, wilgotna kurzawa. Ktos
powiedzial, ze trzeba przeczekaé. Wchodzimy do pierwszej lepszej
bramy. Adam, jak zwykle, zniecierpliwiony, zaczal myszkowa¢ koto
klamki. Nagle drzwi ustapity bez trudu. Wszyscy mimo woli cofnelismy
sie w glab. Przestrzen byta ogromna, pétmroczna, kilka zaledwie kropel
$wiatla kapato od jednej i drugiej naftowej lampy wiszacej u stropu,
zatrzymujac si¢ w potowie wysokosci sali. Dno samo lezalo w mroku.

Pamietam wtedy Adama. Posunat sie z wolna naprzdd, jeden,
drugi krok... wszedl w te mroczna przestrzen. Stali$émy wszyscy przy
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[240]

[245]

[250]

[255]

[260]

[265]

drzwiach. Styszatem na posadzce jego kroki. Nie stapal po deskach,
byto to raczej klepisko udeptane i twarde. Powoli i nasze oczy przyzwy-
czaily sie do ciemnosci. Zobaczylismy wtedy szereg prycz lub raczej
po prostu legowisk ze stomy rzuconej na jakie$ deski; na ich brzegu
przycupneli ludzie. Siedzieli, lezeli, kotysali sie, z kolanami wysoko
pod broda, ztozeni jak kadtub raka; palili papierosy, grali w karty, roz-
mawiali péiglosem. Gdzies z kata kto§ awanturowal si¢ o miejsce. Byli
mezczyzni i niewiasty.

W tym wszystkim najglebsze wrazenie czynit gtuchy pogtos stép
Adama. Szedt on miedzy rzedami legowisk, jakby przyciagany nieznang
sita: szed}, szedl, od jednych do drugich. Zdjat swéj szeroki kapelusz
i ni6st go w rece, mnac na piersiach. Potem juz prawie nie bylo widac
jego postaci, styszalem tylko ten krok, dudniacy w mroku ogrzewalni,
jakby spadat z bardzo wysoka. Tak szed!, zapewne przeprowadzany
niektérymi oczyma, to z nienawiscig, to znéw z ciekawoscig, jak ktos
zablakany, kto po raz pierwszy szuka schronienia w tej norze.

Potem wrécil ku nam. Wygladal strasznie. W stabym $wietle kagan-
ka twarz miat jakby ulang z zielonego wosku. Wielkie oczy przerazone.
Broda i wlosy, zmoczone, dopetnily wyrazu.

Pamietam, powiedzialem mu: Adam, deszcz ustal, mozemy péjsc.
Wyszed! z nami bez stowa.

Nikt nie odwazy! si¢ powrdci¢ rozmowa do wspanialego wieczoru
w domu hrabiego Z. Wszyscy wyczuli te przepas¢...

STANISLAW: A c6z Adam?

LUCJAN: Adam nie powiedzial nic do korica Grodzkiej. Pozegnali-
$my sie réwniez bez stowa. To w jego stylu. Ale teraz wzial na warsztat.
To tez w jego stylu.

STANISEAW: Wzial na warsztat?

LucJAN: O tak, przetwarza soba.

STANISLAW: Coz z tego wyniknie? Jaki§ nowy okres twérczosci?...

LUCJAN: Nie wiem. Powiedziatem wam, co sadze o twérczosci
Adama. Powiedzialem wam, co sadze o Adamie.

MAKS: To pewne, ze odtad przestal naleze¢ do siebie, przestal nale-
ze¢ do swojej sztuki. Maluje ukradkiem i jakby przypadkowo. Czasem
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[270]

[275]

[280]

[285]

[290]

po pieciu minutach rzuca pedzel i patrzy bezmyslnie na Wisle. Jest
wyraznie roztrzesiony. Usiluje odnalez¢ w nim to wszystko, co byto
dawniej, za czaséw monachijskich, kiedy ten chtopak byt dla mnie tak
jasny, wrecz bez tajemnic, bez tych wszystkich wewnetrznych zata-
man, na ktérych gromadzi sie cien. I wiecie — nie moge... Nie zdaje
sobie sprawy dlaczego, ale mam na tyle wyczucia, aby stwierdzi¢, ze
znajduje si¢ w nim co$ nowego, cos$ obcego, jakis$ pierwiastek dla mnie
nieprzenikniony.

... (pukanie do drzwi)
MAKS: Prosze.
(wchodzg Teolog i Starsza Pani)

TEOLOG: Przepraszam, czy zastaliSmy pana Chmielowskiego?

MAKS: Powinien nadej$¢ lada chwila. Tymczasem gotéw jestem
stuzy¢ w jego zastepstwie.

TEOLOG: A wigc méglby nam pan pozwoli¢ obejrze¢ plétna pana
Chmielowskiego? Moja matka przyjechata wtasnie ze wsi, chciatbym
pokazac jej jeden z ciekawych przejawdw wspdlczesnego malarstwa
religijnego.

MAKs: Oczywiscie, nie widze zadnych przeszkéd. Wiem, ze Adam
miat zawsze ten zwyczaj. Pracownia jego byta dostepna dla wszystkich.
Natomiast nie lubi wystaw.

TEOLOG: Dzigkuje panom.

(Cofa sie z matkag w glgb i tam rozpoczynajg oglgdaé obrazy, zamie-
niajgc czasami kilka stow szeptem. Z przodu rozmowa toczy sie dalej).

MAKS: Wiec powtarzam — pierwiastek nowy, niedostepny dla mej
whnikliwosci.

JERZY: Czy rzeczywiscie nowy?

MAKS: Powtarzam, dla mnie nowy.
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[295]

JERZY: Mogl by¢ i dawniej, tylko nie dos¢ wyrazisty, i dlatego nie
stwarzal dla pana wlasciwego oporu. Mégt pan po prostu przenikac
czlowieka tak ztozonego, wypetnionego tym samym, co pan, mégl pan
swobodnie przechodzi¢ przez niego...

MAKS: A teraz?

JERZY: Teraz to samo, co poprzednio bylo w nim nie ujawnione,

[300] jakby zaréwnane w jego czlowieczenstwie, to wszystko teraz wyrosto

[305]

[310]

[315]

nagle, czy tez inaczej — rozlalo sig jak ciert planety w ksigzycu.
sTANISLAW: I dla twojego oka, Maks, dla twojego wprawnego,
malarskiego, nieomylnego oka — stalo si¢ nagle za¢mieniem.

MAKS: ... by¢ moze...

JERZY (powraca do swych wywoddéw): Ale niech pan nie wyobraza
sobie znéw jakiego$ przewrotu we wszechswiecie. Nie, nie. To juz
dawno musiato w nim tkwi¢. Wszystko tkwi w cztowieku. Trzeba tylko
sil, ktére uwolnia cos$ dotad nie znanego.

MAKs: Skad sa te sily?

JERZY: Nie wiem. Dtugo badatem podobne przejawy, dtugo szu-

katem w réznych ludziach... Nie wiem.

(Rozmowa przerywa sie na chwile w tym ognisku. Panowie czescig popa-
dajg w zadume, czescig odsuneli sie od tematu z wyrazng ulgq. 1 jedni,
i drudzy Sledza zupetnie niepotrzebnie i bez glebszej uwagi najblizsze
z pldcien rozstawionych po pracowni. To samo czynig po drugiej stronie
Teolog wraz z owg Starszq Paniqg. Ci ostatni przysuneli sie teraz nieco
blizej, tak ze mozna ustysze¢ pewne uwagi, ktorymi dzielg sie ze sobg).

STARSZA PANI: Nie znajduje tutaj tego dzieciecego, naiwnego
prawie dojscia do Boga, jak u prerafaelitéw, u takiego Perugino czy Fra
Filippo... Jest raczej jakies meczace okrazanie.

TEOLOG: No tak, ale musi mama przyja¢, ze dzieli go od tamtych
nie tylko cztery, pie¢ wiekéw historii, ale réwniez potezne wahnienie
mysli.

STARSZA PANI: Tak... A procz tego, wszystko to sie jakos dziwnie
koniczy w nim. Mozna dobrze dostrzec, ze co$ go przenosi, przewyzsza,
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[320]

[325]

(330]

(335]

[340]

ale juz duzo trudniej ustali¢, co to jest. Czy jakas li tylko melancholia,
czy rzeczywiscie co$ nadprzyrodzonego?

TEOLOG: O, prosze spojrzeé, na przykiad ten Chrystus... Oczywi-
$cie jest ostrozny, ale czy mama nie mysli, ze jest to pod wielu wzgle-
dami daleko cenniejsze? Otwiera bowiem przed nami to ogromne
napiecie w glebi artysty. To za$ ma swoja moc.

STARSZA PANI: Oczywidcie, moj Kaziu. Zaraz poznad, ze$ jezuita.
Ale i tamci przeciez nie sa tatwizna.

TEOLOG: O, z calg pewnoscig dostep mieli duzo tatwiejszy. Dzis,
niech mama pomysli, przez ile przeszkéd musi sie przedzierac ktos, kto
szuka tak jak on. Dlatego wlasnie méwie, ze procz kilku wiekéw historii
trzeba tu wciagnaé w poréwnanie i to potezne wahnienie umystowosci.

STARSZA PANI: A jednak... tam to wszystko bylo przedmiotowe
i oczywiste. Tu zas — jak by ci to powiedziec... bo nie chodzi o to, ze
wszystko nabiera niejako wartosci od osobistego przezycia artysty, ale
ze daleko bardziej obrazuje samo jego przezycie niz rzecz.

(w tym samym czasie w grupie poprzednio zadumanych padto jednak
kilka zdawkowych uwag)

JERZY: No, jakze sie zapowiada wystawa?

STANISLAW: Przypuszczam, ze mnie zetna. Maks obiecuje mi to
z cala $cisla stanowczoscia.

MAKs: Tak.

LUCJAN: Niech si¢ pan nie przejmuje zbytnio. Ja sam tyle razy sci-
natem Adama, ktéry réwnoczesnie jest moim serdecznym przyjacielem.
Bez tego zycie statoby sie nudne.

STANISEAW: Oczywiscie.

(Drzwi otwierajg si¢ szybko. Adam. Moéwi jeszcze przez drzwi do kogos
z drugiej strony).

— A wiec to tutaj. Zapamietajcie sobie dobrze. Numer domu. Pie-

[345] tro. Drzwi. Mozecie przyjs¢ dzi§ wieczér. Bedzie mozna sie przespac.
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