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    MOTTO


    Wszystko ma swój czas,


    i jest wyznaczona godzina


    na wszystkie sprawy pod niebem:


    Jest czas rodzenia i czas umierania,


    czas sadzenia i czas wyrywania tego, co zasadzono,


    czas zabijania i czas leczenia,


    czas burzenia i czas budowania,


    czas płaczu i czas śmiechu,


    czas zawodzenia i czas pląsów,


    czas rzucania kamieni i czas ich zbierania,


    czas pieszczot cielesnych i czas wstrzymywania się od nich,


    czas szukania i czas tracenia,


    czas zachowania i czas wyrzucania,


    czas rozdzierania i czas zszywania,


    czas milczenia i czas mówienia,


    czas miłowania i czas nienawiści,


    czas wojny i czas pokoju.


    (Koh 3, 1-8)1


    Rozpoczął się Wielki Post 2020. Sporą część Środy Popielcowej spędziłem w samolocie. Wracałem z amerykańskiego jezuickiego uniwersytetu Boston College, gdzie w styczniu i lutym miałem cykl wykładów na temat „tożsamości chrześcijaństwa w erze postreligijnej i postsekularnej”. Innymi słowy o tym, co z chrześcijaństwa czyni chrześcijaństwo w szybko zmieniającym się świecie. Niecałe dwie godziny po wylądowaniu w Pradze stałem przy ołtarzu kościoła Najświętszego Salwatora i rozpoczynałem nabożeństwo inaugurujące okres wielkanocny. W tym czasie jeszcze nie przypuszczałem, jak szybkie i głębokie zmiany w ciągu kilku następujących tygodni dotkną naszą planetę oraz że w związku z tym także samo pytanie o tożsamość chrześcijańską zyska konkretną, przejmującą postać.


    Poczynając od trzeciej niedzieli Wielkiego Postu aż do uroczystości Zesłania Ducha Świętego nasz kościół – wcześniej przez dekady w każdy niedzielny wieczór wypełniony aż do ostatniego miejsca – był teraz pusty i zamknięty. Przez cały czas lockdownu stawałem przed pustymi ławkami i patrzyłem tylko w oko kamery. Na każdą niedzielę i święto nagrywałem kazania i przemyślenia, które w nieco poprawionej wersji prezentuję w tej książce. Pisząc je, myślałem nie tylko o naszej parafialnej społeczności, ale też o szerszej publiczności.


    Już od wielu lat praska Parafia Akademicka za pośrednictwem internetowego archiwum kazań, za pomocą książek „salwatoriańskich autorów”2 i medialnych wystąpień członków naszego zespołu służy szerokiej rzeszy wierzących i duchowo poszukujących, także tym poza granicami Kościoła i poza granicami naszego państwa3. Stała się dzięki temu jedną z wyrazistych twarzy współczesnego chrześcijaństwa czeskiego. Parafia Akademicka stopniowo zamieniła się w intelektualną i duchową szkołę, miejsce dialogu religii z nauką, filozofią i sztuką oraz miejsce płodnych, ekumenicznych spotkań międzyreligijnych4. W ciągu trzydziestu lat od upadku reżimu komunistycznego parafia ta dla wielu stała się bramą wejściową do Kościoła katolickiego. Kilka tysięcy dorosłych ludzi, szczególnie studentów wyższych szkół, przyjęło u nas sakramenty chrztu, bierzmowania i pierwszej komunii.


    Tajemnicą żywotności tej parafii – jak to próbowałem wyjaśnić w kazaniu kończącym ten cykl – nie są jednak od dawna tylko kazania. Jest to raczej próba połączenia trzech filarów służby duszpasterskiej. Po pierwsze, jest to dbałość o przemyślaną wiarę, o zdolność do intelektualnego dialogu z przeważnie agnostycznym, „apateistycznym”, antyklerykalnym (a jednak nie ateistycznym) społeczeństwem. Po drugie, dbałość o stały osobisty duchowy rozwój, o kulturę kontemplacyjnego podejścia do życia, oraz po trzecie, akcent na zaangażowanie chrześcijan w życie społeczeństwa obywatelskiego.


    Wsparcie pierwszego filara (co bardzo mocno podkreślał papież Benedykt XVI w czasie swojej wizyty duszpasterskiej w Republice Czeskiej) to długofalowe kursy podstaw wiary, kazania, wykłady i wieczory dyskusyjne.


    Czas pokazuje jednak, że kluczowym obszarem duszpasterstwa jest filar drugi – nieustanne pogłębianie osobistego życia duchowego. Służy temu regularna medytacja wieczorna na spotkaniach, służba osobistego „duchowego towarzyszenia”, a szczególnie bogaty program ćwiczeń duchowych i kursów kontemplacji w „zamiejscowym ośrodku roboczym parafii salwatoriańskiej”, w „centrum duchowości i ćwiczeń duchownych” w byłym klasztorze kapucyńskim w Kolinie nad Łabą.


    Wcześniej absolwenci niemal dwuletnich kursów dla katechumenów albo kursów przygotowawczych do sakramentów bierzmowania i małżeństwa po odejściu z tej żywej, praskiej parafii z trudem odnajdywali duchowy dom w nierzadko wymierających wiejskich parafiach. Jednocześnie często przeżywali kryzys tożsamości chrześcijańskiej i przynależności do Kościoła. Teraz okazuje się, że ci, którzy łączyli wykłady i dyskusje w parafii z duchową praktyką w klasztorze w Kolinie, a potem wracali tam na kilkudniowe rekolekcje, przechodzili rozmaite kryzysy lepiej – ich wiara zapuściła korzenie.


    Trzecim filarem chrześcijańskiego życia jest „połączenie kontemplacji z działaniem”. Nie chcemy tworzyć zamkniętych społeczności w rodzaju getta czy „Kościoła jako społeczeństwa równoległego” (jak radzi na przykład Ronald Dreher w popularnej książce Opcja Benedykta5 albo do czego prowadzą zamknięte w sobie środowiska niektórych „nowych ruchów w Kościele”6). Młodzi chrześcijanie z naszej parafii uczestniczą w życiu społeczeństwa obywatelskiego, angażują się szczególnie w ruchy ekologiczne, edukacyjne czy kulturalne, ale też w ruchy obrony wolności i demokracji, przeciw populizmowi, nacjonalizmowi i ksenofobii [jak na przykład „Milion chwil dla demokracji”, ruch, który od kilku lat organizuje w Czechach potężne demonstracje przeciw oskarżanemu o korupcję premierowi Andrejowi Babišowi – przyp. tłum.] oraz działają w organizacjach pomagających uchodźcom. W czasie epidemii koronawirusa wielu młodych chrześcijan zasiliło szeregi ochotników wspierających służbę zdrowia, zajęło się opieką nad seniorami oraz pozostałymi zagrożonymi grupami.


    Podczas gdy w naszym kraju w czasie epidemii przywódcy Kościoła przeważnie milczeli, a kierownictwo państwa dopuściło się szeregu błędów, społeczeństwo obywatelskie na poziomie gmin oraz różnych inicjatyw obywatelskich czy małych grup chrześcijańskich świeckich zademonstrowało swoją witalność i efektywność. Ze strony hierarchii nie zabrzmiał żaden głos, który świadczyłby o pasterskiej mądrości, odpowiedzialności i dbałości o całe społeczeństwo. Oficjalne stanowisko Kościoła sprowadzało się przede wszystkim do „rutynowej działalności religijnej”, na przykład do zaleceń, aby oglądać transmisje mszy w kościelnych mediach. Przynajmniej w jednej diecezji do zaproponowanych scenariuszy domowych nabożeństw dołączono dobitne ostrzeżenie przed próbami interpretowania Ewangelii czy komentowania czytań biblijnych przez świeckich. A przecież właśnie wspólna rozmowa o Ewangelii w rodzinach podczas domowych nabożeństw okazała się jednym z najcenniejszych duchowych owoców tego czasu. Odwaga przełamania klerykalnego strachu, własnej nieśmiałości i podzielenia się własnym doświadczeniem wiary pomogły objawić charyzmaty najbliższych, a nieraz także skarby Pisma, wcześniej pogrzebane pod rutyną kościelnych fraz.


    Chrześcijańskie media i media społecznościowe wielu parafii obficie transmitowały msze. Cyberprzestrzeń w Czechach została nagle wypełniona religijnymi tematami oraz programami przy rekordowo wysokiej oglądalności. Sam z przejęciem oglądałem wielkanocne transmisje nabożeństw papieża Franciszka i byłem wdzięczny za to, że przynajmniej w ten sposób mogę patrzeć na jego twarz dotkniętą bólem i współczuciem. Jednak bardziej niż pontyfikalne msze poruszyła mnie transmisja modlitwy przebłagalnej przed bazyliką watykańską, na którą papież szedł zupełnie sam, w deszczu, przez pusty plac św. Piotra. Myślę, że ten widok zostanie nie tylko w mojej pamięci, ale również w historycznej pamięci całego Kościoła. Byłem papieżowi wdzięczny, że potem, przy okazji jednej z tych elektronicznie transmitowanych mszy przyznał, że ma świadomość, jak bardzo są one problematyczne. Istnieje mianowicie pokusa zastąpienia realnej obecności wierzących przy Eucharystii konsumpcją nabożeństwa w obrazach telewizyjnych.


    W naszej parafii nie transmitowaliśmy mszy. Kilkakrotnie wyraziłem przekonanie, że do realnej obecności Chrystusa w Eucharystii konieczna jest realna obecność wierzących wokół stołu Pańskiego. Sieci społecznościowe są pożytecznym narzędziem transmisji danych czy informacji, a właśnie tym są liczne komunikaty Kościoła, łącznie z kazaniami i katechezą. Nie są jednak w stanie umożliwić świętowania, a szczególnie świętowania Eucharystii. Uczty nie da się zastąpić „ucztą na odległość”. Eucharystia jest życiodajnym źródłem Kościoła, jest medium, które umożliwia komunikację nie tylko z Bogiem, ale także z Innymi. Świętowanie Eucharystii jest ucztą, przy której realna obecność Chrystusa w sakramencie połączona jest z realną (a nie wirtualną) obecnością wierzących. W Eucharystii przyjmuje nas Chrystus, a jednocześnie my przyjmujemy Chrystusa i swoich braci oraz siostry. Przyjmujemy Go w nich oraz przez nich.


    Argument, że oglądanie mszy w telewizji wzbudza u widzów nabożne uczucia, zdradza niezrozumienie sensu liturgii, a być może nawet sensu wiary. Uczestnictwo w Eucharystii nie jest bowiem kwestią odczuć. Biosferą wiary nie są emocje, ale całość naszego istnienia zanurzonego w rzeczywistości świata.


    Wymuszony post od Eucharystii oraz od pozostałych sakramentów uważałem za cenny przejaw Bożej pedagogiki. Była to także możliwość głębszego zastanowienia się nad znaczeniem Eucharystii w naszym życiu.


    Zdecydowaliśmy się w naszej parafii poważnie potraktować ten wymuszony okolicznościami eucharystyczny post i przyjąć go w duchu pokuty. Przyjąć go jako wyraz bólu z powodu podziału Kościoła i tęsknoty za jednością chrześcijan przy wspólnym stole. Przyjąć go też jako wyraz solidarności z licznymi chrześcijanami w tak zwanych nieregularnych sytuacjach (na przykład z tymi, którzy zostali opuszczeni przez swojego partnera i znaleźli rozwiązanie swojej osobistej i rodzinnej sytuacji w drugim małżeństwie), którym dzisiejsze prawo kościelne nie udziela pokrzepienia Eucharystii. Był to również wyraz nadziei, że Kościół w tym trudnym okresie dojrzeje do większej odwagi i wspaniałomyślności na polu zbliżenia ekumenicznego i że w duchu encykliki papieża Franciszka Amoris laetitia w stosunku do ludzi w złożonej sytuacji życiowej przesunie się od twardego myślenia faryzeuszów i kodeksów do Jezusowego terapeutycznego miłosierdzia i odpuszczenia.


    Krytycy wyrażonego w Amoris laetitia7 stanowiska Franciszka przypominają przyjaciół Hioba, których wspaniale opisał Richard Rohr: „Historia Hioba pokazuje, że Bóg nie może być naprawdę poznany przez teologię i prawo. (...) Religijni przyjaciele Hioba oraz jego doradcy dysponują dobrą teologią, ale żadnym doświadczeniem. Dysponują myślami o Bogu, ale nie miłością do Boga. Wierzą w swoją teologię. Hiob zaś wierzy w Boga ich teologii. To ogromna różnica. 
To pierwsze – to informacje. A to drugie – to mądrość”8.


    Brak publicznych nabożeństw był też okazją do „zejścia na głębię” i zadania sobie zasadniczych pytań. O ile dla wielu katolików niedzielne msze były jednym z głównych filarów ich chrześcijańskiej tożsamości, o tyle teraz zostali postawieni przed pytaniem, co może być kolejnym, głębszym źródłem ich życia z wiary? Co sprawia, że chrześcijanin jest chrześcijaninem w sytuacji, kiedy nagle ustaje tradycyjna „działalność kościelna”?


    Czyż nie spełniła się wizja papieża Franciszka, że Chrystus, który według słów Pisma puka do naszych drzwi, tym razem puka do drzwi Kościoła od środka, bo chce wyjść na zewnątrz? Czy nie powinniśmy za Nim podążać poza granice naszego dotychczasowego rozumienia Kościoła i chrześcijaństwa, szczególnie do świata biednych, potrzebujących, marginalizowanych?


    W eseju, w którym próbowałem na samym początku pandemii teologicznie odnieść się do tych wydarzeń i który szybko został opublikowany w wielu przekładach9, zadałem pytanie, czy czas zamkniętych kościołów nie jest proroczym znakiem ostrzegawczym na przyszłość. Przecież nie tylko w naszym kraju kościoły, klasztory i seminaria kapłańskie od dawna z roku na rok pustoszały, Kościół te budynki zamykał i sprzedawał. Obawiam się, że jeśli Kościół nie potraktuje poważnie naglących wezwań papieża Franciszka do wewnętrznej reformy – nie tylko do „modernizacji struktur”, ale też do radykalnego nawrócenia na Ewangelię, do pogłębienia teologii, duchowości i praktyki duszpasterskiej – czas pustych kościołów może stać się obrazem bliskiej przyszłości.


    Wspólnota krajów postkomunistycznych przeszła kilka fal sekularyzacji: „miękką” sekularyzację kulturową, która towarzyszyła modernizacji wielu krajów Europy i całej cywilizacji zachodniej, oraz „twardą sekularyzację” w systemie komunistycznym. Podczas „miękkiej sekularyzacji” stopniowo słabnie kulturowo-społeczny kontekst tradycyjnej religijności. Wiejska społeczność przenosi się do miejskich centrów przemysłowych. W Europie Środkowej taka była historia szczególnie Czech i prawdopodobnie z tego powodu staliniści wybrali ten relatywnie zsekularyzowany kraj jako miejsce eksperymentu totalnej, drastycznej ateizacji społeczeństwa, całkowitego wyparcia religijności z publicznej przestrzeni. Jednak nawet ta „twarda sekularyzacja” nie pozostawiła po sobie całkowicie zateizowanego społeczeństwa. Miejscami (także w Czechach) wywołała nawet tymczasowe ożywienie religijności. Owocem tego oporu przeciw reżimowi ateistycznemu był także „fenomen Wojtyły”, który na jakiś czas wyraźnie naznaczył historię Kościoła i świata. Po upadku komunizmu nie doszło jednak do powrotu do tradycyjnego społeczeństwa czy do jakiegoś ogólnego odrodzenia religijnego, ale raczej do zmian zbliżających nas do pluralistycznych społeczności Zachodu. W Czechach Kościół szybko zmarnował kapitał sympatii, który zyskał sobie w społeczeństwie na progu nowej ery. Zamiast stać się aktywną częścią procesu humanizacji i demokratyzacji społeczeństwa, utonął w staraniach o odbudowę dawnych struktur i wraz z byłymi opozycjonistami powoli opuścił przestrzeń publiczną, którą opanowali głosiciele rynkowego fundamentalizmu oraz władzy „niewidzialnej ręki rynku”.


    Po upadku komunizmu nie nastąpił prorokowany przez Fukuyamę „koniec historii” i powszechne zwycięstwo demokratycznego kapitalizmu. Koniec zimnej wojny przyspieszył proces globalizacji. Na przełomie tysiącleci osiągnął on prawdopodobnie szczyt możliwości i zaczął pokazywać swoje ciemne strony. Pandemia koronawirusa jest także jedną z nich.


    Poczynając od zamachu na wieżowce na Manhattanie 
11 września 2001 roku, uwidocznił się opór przeciw globalizacji. Nastąpił wzrost fundamentalizmu religijnego, populizmu, nacjonalizmu, ksenofobii, pojawiły się fake newsy i teorie spiskowe. Strach przed skomplikowanym światem został wzmocniony strachem przed zaraźliwą chorobą i jej ekonomicznymi oraz społecznymi skutkami. Na tę beczkę prochu jak iskra zapalna spadła śmierć Afroamerykanina George’a Floyda, zabitego przez brutalnego policjanta, co rozpętało falę przemocy i niepokojów w różnych częściach świata.


    Z atmosfery strachu i niepewności czerpią siłę populiści, którzy zwyciężają głosami głównie starszych ludzi o niskim wykształceniu nie tylko w niedojrzałych demokracjach krajów postkomunistycznych, ale także w krajach będących kolebką nowoczesnej demokracji: w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych. W krajach postkomunistycznych populiści chętnie nadużywają retoryki i symboli chrześcijańskich i starają się na różne sposoby korumpować i wykorzystywać hierarchię Kościoła katolickiego. Krótkowzroczni przedstawiciele Kościoła, którzy zawierają z populistami rozmaite sojusze, tragicznie szkodzą Kościołowi: w rezultacie odwracają się bowiem od niego ludzie młodzi i wykształceni, którzy są przyszłością tych społeczeństw.


    Politycznie, ideowo, kulturowo i socjalnie podzielone są dziś nie tylko poszczególne społeczeństwa, ale i Kościoły. Granice wiodą nie tylko pomiędzy nimi, ale również w poprzek.


    Sytuacja Kościoła katolickiego na świecie mocno przypomina okres tuż przed reformacją, przed schizmą zachodnią. Ujawnienie trzymanych przez lata w tajemnicy i tabuizowanych skandali seksualnego i psychologicznego wykorzystywania w Kościele odgrywa teraz rolę ostatniej kropli, podobną do tej, jaką w średniowieczu odegrał skandal ze sprzedażą odpustów. Również wtedy w tym na pozór marginalnym zjawisku obnażone zostały problemy zasadnicze: stosunek Kościoła do władzy oraz stosunki między klerem a laikatem. W Europie Środkowej w ostatnich latach Kościół opuściły rekordowe zastępy wierzących. Trzeba sobie uświadomić, że większość z tych, którzy z Kościoła odchodzą, nie zostaje ateistami. Liczni opuszczają Kościół właśnie dlatego, że traktują wiarę poważniej, niż to wcześniej widzieli w kościołach.


    Doświadczenie pandemii utwierdziło mnie w przekonaniu, do którego skłaniałem się już wcześniej, analizując współczesną sytuację religijną: nie mamy dziś do czynienia z sekularyzacją w rozumieniu religijnego kryzysu poczucia bezpieczeństwa, ale z całkowitym kryzysem poczucia bezpieczeństwa współczesnego człowieka, bezpieczeństwa religijnego i świeckiego. Jeśli chcemy zrozumieć świat, który się właśnie rodzi – świat, w którym nadal będą trwać główne procesy globalizacji, jakimi są wszelkiego rodzaju choroby, włącznie z populistycznymi ideologiami i religijnym fundamentalizmem – musimy porzucić wiele starych wyobrażeń i uproszczonych schematów myślenia, także w naszym myśleniu o religii.


    Jakiś czas temu przyjąłem kierownictwo nad projektem badawczym „Wiara i przekonania «Niewierzących»” (Faith and Beliefs of „Nonbelievers”), w którym uczestniczą socjologowie, teologowie i filozofowie z wielu krajów kilku kontynentów10. Dotychczasowe wyniki tego projektu sugerują, jak problematyczne w epoce „zachwiania wszelkich punktów stałych” jest dzielenie ludzi na proste kategorie „wierzący/niewierzący”. „Wiara” i „niewiara” w postawach i myśleniu dzisiejszych ludzi przeplatają się bowiem w sposób bardzo złożony. W chwilach dramatycznych przemian, kiedy historia przekracza kolejne progi, często chwieje się wiara wierzących, ale też wielu „niewierzących” zaczyna sobie zadawać fundamentalne pytania. Czeski poeta Vladimír Holan wyraził to wierszem: „Co się nie chwieje, nie jest pewne”. Nie tylko między wierzącymi z różnych Kościołów i religii, ale także między wiarą i sceptycyzmem może dochodzić do cennej „wymiany darów”.


    W Czechach liczba ludzi uznających się za członków Kościoła katolickiego (i pozostałych największych Kościołów) spada już od kilku dziesięcioleci w takim tempie, że jeśli nie dojdzie do zasadniczej reformy, liczba aktywnych wiernych zmniejszy się do rozmiarów marginalnej sekty. Mimo to niewłaściwe jest określenie społeczeństwa czeskiego jako „ateistycznego”. Wielu Czechów, uznając się za ateistów, chce w ten sposób wyrazić swój dystans wobec określonego typu teizmu (sposobu prezentowania wiary) i od insty-tucji Kościoła (antyklerykalizm). Cytowany przykład praskiej Parafii Akademickiej (i kilku innych podobnie prowadzonych parafii i centrów chrześcijańskich) jasno pokazuje, że przyczyną małej liczby ludzi w kościołach nie jest bezbożność, materializm, konsumizm czy liberalizm czeskiego społeczeństwa, ale niezdolność ogromnej części hierarchii i kleru do zrozumienia współczesnej kultury i społeczeństwa oraz jej nieumiejętność wiarygodnego zwrócenia się do tego społeczeństwa. Trzeba mieć świadomość, że koniecznej zmiany nie przyniesie próba łatwej modernizacji. Mamy w Kościele nadmiar kiczowatych prób komercyjnego przystosowania chrześcijaństwa do współczesnego „społeczeństwa zabawy” i są one tak samo jałowe jak uparte ignorowanie historycznych przemian i odtwarzanie życia kościelnego z czasów, które już dawno minęły. Próba imitowania ludowej pobożności z czasów społeczeństwa premodernistycznego, pobożności, która dawno straciła swój kulturowo-historyczny kontekst, albo urządzania barokowych uroczystości liturgicznych rodzi w najlepszym razie folklor ku uciesze turystów, częściej jednak budzi zażenowanie.


    Jedynym wyjściem, jakie długo widziałem, było – co kładł nam na serce szczególnie papież Benedykt – kształcenie i intelektualny dialog z agnostycznym społeczeństwem. Dziś jednak za znacznie ważniejsze uważam „kultywowanie osobistego życia duchowego i osobiste przewodnictwo duchowe”.


    Żadna „nowa ewangelizacja” nie przyniesie owoców, jeśli nie będzie poprzedzona „preewangelizacją” w postaci systematycznej pieczy o duchową kulturę jednostek i społeczeństw. Chodzi o odwrót od powierzchownego, konformistycznego życia (tak jak „się żyje” w świecie) ku kulturze „duchowego rozróżniania”, do odpowiedzialności za siebie i za innych, za wspólne środowisko życia. Przypowieść Jezusa o siewcy mówi jasno: ziarno Ewangelii potrzebuje dobrej gleby, narodziny i wzrost wiary następują na określonym biotopie. Na mieliźnie, na skale i wśród chwastów ziarno nie zapuści korzeni.


    Z tego powodu bardzo cenię jako awangardę przyszłej służby Kościołowi i społeczeństwu „duszpasterstwo katego-rialne”, czyli służbę kapelanów w szpitalach, w wojsku, w wię-zieniach i na uniwersytetach. Nie odgrywają oni roli klasycznych misjonarzy i nie są tam tylko dla „owiec ze swojego stada”. Są tam dla wszystkich. Każdy człowiek ma jakiś duchowy wymiar swojej osobowości, każdy człowiek w jakiś sposób zastanawia się nad sensem własnego życia – i potrzebuje kogoś, z kim może swobodnie (bez próby manipulacji) i otwarcie o tych rzeczach rozmawiać, dzielić się nimi. Jeśli Kościół będzie istniał tylko dla swoich członków, a nie dla wszystkich, społeczeństwo nigdy nie potraktuje go poważnie.


    Znów powtarzam: czeskie społeczeństwo jest mocno „niekościelne”, ale nie jest ateistyczne. Wśród ludzi, którzy nie są członkami Kościołów, największą liczbę stanowią „apateiści” (ludzie obojętni wobec religii takiej, jaką sobie wyobrażają albo z jaką się kiedyś spotkali), a potem ludzie „poszukujący duchowo”, wierzący „na swój własny sposób”. To ludzie, którzy zadają sobie pytania natury duchowej, ale nie znajdują na nie odpowiedzi w Kościele, a dziś nawet jej od Kościoła nie oczekują. Zazwyczaj łączą oni elementy różnych „alternatywnych duchowości” albo czczą „swojego własnego Boga”11. Zdarza się też – to typowe dla czeskiej 
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