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    Wstęp


    „Milczące Niebiosa to największa tajemnica naszej egzystencji” – pisał pod koniec XIX wieku Robert Anderson1. Mniej więcej sto lat później Karl Rah-ner dodawał: „Prawdziwym argumentem przeciw chrześcijaństwu staje się doświadczenie życia – to, że jest ono doświadczeniem ciemności”2. Opinia Martina Bubera o egzystencjalnym doświadczeniu współczesności była bardzo podobna: „Charakter godziny świata, w którym żyjemy, polega na zaćmieniu niebiańskiego światła, na zaćmieniu Boga”3. Milczenie, ciemność, zaćmienie – wszystkie te metafory odwołują się do przekonania o nieoczywistości Bożego istnienia, które na dobre zagościło w kulturze zachodniej. Choć często charakteryzuje się ją za pomocą takich przymiotników jak zsekularyzowana, odczarowana czy postchrześcijańska, to jednak wciąż wielu uformowanych przez nią ludzi poszukuje w świecie śladów boskiej obecności. Dlaczego więc Bóg, jeśli istnieje, nie wychodzi naprzeciw tym wysiłkom, tym bardziej że mają one swe źródło w najbardziej autentycznych ludzkich potrzebach? Niedawne badanie religijnej przynależności Europejczyków w przedziale wiekowym 16–29 lat pokazało, że w dwunastu na dwadzieścia dwa badane kraje większość młodych określa się jako niewierzący4. Czy nie jest to dobry moment na to, by Bóg dał znać ludzkości, że jednak istnieje? Dlaczego Bóg ukrywa się przed tymi, którzy wahają się, czy trwać dalej w wierze? Dlaczego ignoruje ich prośby o jakikolwiek znak potwierdzający, że wiara w Niego nie jest przeżytkiem, a religia nie przynależy do dziedziny mitu?


    Doświadczenie nieobecności Boga doskwiera najboleśniej w obliczu cierpienia. Jako przykład można podać choćby przejmującą skargę rabina Izaaka ben Szaloma skierowaną do Boga podczas prześladowań Żydów w Nadrenii w 1147 roku: „Nikt nie jest bardziej niemy, nieruchomy i cichy od Ciebie w obliczu katów”5. Matka Teresa z Kalkuty, gdy przeżywała kryzys wiary, bezskutecznie zwracała się do Boga o znak Jego obecności. Jak sama przyznawała, to właśnie Jego milczenie było przyczyną jej największej boleści: „Czasem – słyszę po prostu, jak moje serce krzyczy – «Mój Boże», i nic się nie dzieje. To tortury i cierpienie, których nie potrafię wytłumaczyć”6. Nieco wcześniej te same duchowe męczarnie przeżywał ­Clive Staples Lewis. Pisarz, rozpaczając po śmierci swej ukochanej żony, nie mógł zrozumieć, dlaczego nie otrzymał ani jednego słowa pocieszenia ze strony Tego, w którego wierzył, że jest czystą Miłością: „Zwróć się do Niego w rozpaczliwej potrzebie, kiedy wszelka inna pomoc zawodzi – z czym się spotkasz? Z drzwiami zatrzaśniętymi przed nosem, zaryglowanymi od zewnątrz. Rygiel zasunie się z hałasem raz i drugi. A potem cisza. Możesz śmiało odejść. Bo im dłużej będziesz czekał, tym cisza będzie stawała się głębsza. W oknach nie widać światła, jakby dom był pusty”7. Jak może ostać się nadzieja, gdy cierpieniu towarzyszy milczenie Niebios8?


    Niniejsza książka stawia sobie za cel odpowiedzieć na powyższe pytania i zrozumieć sens boskiego ukrycia. Do określenia owego problemu stosuje się różne pojęcia: mówi się więc czasem o nieoczywistości Bożego istnienia (to jest o braku argumentów, które czyniłyby niewiarę w Boga psychologicznie niemożliwą), o nieobecności Boga (w świecie fizycznym lub w świecie wewnętrznym danej osoby) bądź też o Jego milczeniu (jako braku reakcji na ludzkie próby nawiązania z Nim relacji czy dialogu). Tytułowe pojęcie ukrytości9, którym będę się posługiwał najczęściej, jest metaforyczną nazwą dla faktu, że – przynajmniej zdaniem wielu ludzi – Bóg nie daje wyraźnych i niepowątpiewalnych oznak swojego istnienia, i będzie używane najczęściej między innymi dlatego, że nie staje ono po żadnej ze stron w sporze między teistami a ateistami. Zauważmy, że określenia Bożej nieobecności, milczenia czy też ukrycia sugerują, że istnieje ktoś, kto jest tu i teraz nieobecny, że istnieje ktoś, kto milczy lub kto się ukrywa, a zatem przyjmują one teistyczny punkt widzenia. Pojęcie ukrytości nie jest uwikłane w jakąkolwiek ontologię i z tego względu w debacie wiary z niewiarą zachowuje neutralność.


    Choć ukrycie Boga powinno być, jak się wydaje, zagadką wyłącznie dla wierzących, to za sprawą kanadyjskiego filozofa Johna L. Schellenberga do rozważania tego problemu dołączyli w ostatnich trzech dekadach filozofowie ateistyczni, czego efektem jest jedna z najbardziej fascynujących debat toczonych w ramach analitycznej filozofii religii, skądinąd często – jak widać, niesłusznie – oskarżanej o oderwanie od egzystencjalnych problemów człowieka10. Główne pytanie debaty brzmi następująco: o czym świadczą takie fenomeny, jak częste wrażenie braku odpowiedzi Boga na wołania człowieka, co często skutkuje jego niewiarą, oraz brak jednoznacznych i przekonujących wszystkich świadectw na rzecz Jego istnienia, w tym wyraźnego, jednolitego i powszechnego doświadczenia Jego obecności w życiu istot zdolnych do nawiązania relacji osobowej ze swym Stwórcą? W jaki sposób można pogodzić istnienie Boga otwartego na relacje osobowe z ludźmi z faktem, że wielu nie uznaje Jego istnienia?


    W trakcie lektury niniejszej książki będzie można się przekonać, że filozofowie analityczni różnie odpowiadają na powyższe pytania. Ateiści z Schellenbergiem na czele wyjaśniają problem milczenia Boga, zgodnie ze znanym bon motem Stendhala – Boga może usprawiedliwić tylko to, że nie istnieje. Kiedy przyjmiemy założenie, że Boga nie ma, łatwo zrozumiemy, dlaczego nie znajdujemy jednoznacznych świadectw Jego istnienia, a także dlaczego modlący się często mają wrażenie wypowiadania swych słów w pustkę. Z kolei dla teistów nieobecność Boga w ludzkim doświadcze­niu może świadczyć o Jego transcendencji, to jest niepojmowalności, lub też o tym, że poprzez ukrycie realizuje On swoje wyższe cele. Zadaniem refleksji teistycznej byłoby wtedy odkrycie, co Bóg chce osiągnąć ­poprzez swoje wycofanie się ze świata. Niniejszy tekst ma na celu krytyczną prezentację dotychczasowej dyskusji i bronionych w niej stanowisk. Wpierw zanalizuję w niej sam argument Schellenberga, a następnie dotychczasowe odpowiedzi teistów, dotąd spotykane w debacie. Owa prezentacja prowadzi do przedstawienia w ostatnim rozdziale książki mojej własnej, jak mniemam, oryginalnej odpowiedzi na problem Bożego ukrycia, która opiera się na analizie naszych oczekiwań wobec boskiego objawienia oraz idei Wcielenia. Prywatne zapatrywania, z którymi przystępuję do debaty, na pewno mają wpływ na głoszone tu poglądy, stąd z góry określę się jako teista, a szczegółowiej rzecz ujmując, jako teista chrześcijański. Podstawowym zadaniem, jakie sobie stawiam w tej pracy, jest obrona tego stanowiska przed zarzutem niespójności czy też wewnętrznej sprzeczności.


    Analityczna filozofia religii umożliwia przyjmowanie tego typu apologetycznych celów. Nancey Murphy uważa wręcz, że żadna inna filozofia religii nie ma sensu. Według niej filozofowanie o Bogu odbywa się zawsze z wnętrza danej tradycji religijnej, ponieważ każda religia dostarcza własnych kryteriów racjonalności, a tylko teologia filozoficzna bądź apologetyka nie udają, że wciąż aktualny jest jeden z oświeceniowych przesądów, głoszących możliwość przyjęcia transkulturowego punktu widzenia na przekonania religijne danej tradycji11. Moje poglądy są mniej radykalne, a perspektywę Murphy uważam za zbyt jednostronną, chociażby dlatego, że zbyt pochopnie odrzuca ona możliwość zrozumienia poglądów, z którymi się nie zgadzamy, oraz racji i argumentów, które za nimi stoją. Moim priorytetem jest więc obrona teizmu, ale przy zachowaniu zasad obiektywizmu i racjonalizmu. Choć przyświecają mi cele apologetyczne, nie będę w swych tezach wykraczał poza granice refleksji filozoficznej. Oznacza to, że Pisma Świętego oraz wypowiedzi Magisterium Kościoła nie będę traktował jako źródeł prawdy objawionej, lecz albo jako świadectwa historycznej żywotności danej idei, albo jako zawierające hipotezy i myśli, które winny być poddane krytycznej refleksji, dokładnie tak jak sądy formułowane przez innych autorów zabierających głos w sprawie Bożego ukrycia. Podobnie będę podchodził do tekstów „uświęconych tradycją”, czyli na przykład pism autorstwa doktorów Kościoła, takich jak ojcowie kapadoccy, Augustyn, Anzelm czy Tomasz.


    Jak już wspomniałem, moim celem jest obrona stanowiska teizmu oraz teizmu chrześcijańskiego. Zanim wyraźniej określę, co rozumiem pod tymi pojęciami, chciałbym dokładniej określić skalę tego zadania, gdyż pojęcie obrony może powodować pewne zamieszanie u czytelnika, który nie jest obeznany z filozofią analityczną. Pierwsze skojarzenia mogą wprowadzać w błąd, ponieważ często „obronę” rozumie się jako przedstawienie racji i argumentów mających na celu wykazanie słuszności stanowiska. Nie jest to celem obrony w rozumieniu filozoficznym, zatem i moim zadaniem nie jest udowadnianie prawdziwości teizmu czy też chrześcijaństwa. Cel obrony jest znacznie skromniejszy – to przedstawienie racji i argumentów na rzecz możliwości prawdziwości danego stanowiska lub też jego spójności. Być może niektórzy czytelnicy będą oczekiwali po tej książce wykazania wyższości teizmu; racji, które każdego racjonalnego ateistę zmuszą do porzucenia swego stanowiska. Lektura mojej pracy może takiego czytelnika rozczarować, lecz mimo to obstawałbym przy przekonaniu, że skuteczna obrona danego stanowiska nie jest osiągnięciem banalnym. Filozoficzne argumenty na rzecz ateizmu próbują wykazać nieistnienie Boga poprzez badanie tego, co możliwe, i przez określenie, czy istnienie Boga mieści się w tej sferze (czy na przykład nie jest wykluczane przez niepowątpiewalne prawdy o świecie). Jeśli nie, to teizm nie może być prawdziwy, a jeśli nie może być prawdziwy, to nie jest prawdziwy. Stąd stwierdzenie, że prawda o istnieniu Boga jest możliwa, to znaczy spójna z tym, co wiemy o rzeczywistości, staje się ważnym osiągnięciem z punktu widzenia teisty.


    Zadaniem obrony teizmu w debacie, którą relacjonuję, nie jest podanie faktycznych powodów Bożego ukrycia, lecz możliwych (podanie faktycznych powodów określa się mianem teodycei). Dobrze tę rolę obrony tłumaczy przykład podawany przez Petera van Inwagena: załóżmy, że twoja przyjaciółka Klarysa, samotnie wychowująca dwójkę dzieci, zostawiła je na parę godzin w swoim mieszkaniu. Twoja ciotka Helena, dowiadując się o tym, stwierdza, że Klarysa nie nadaje się na matkę. Jednak ty, dobrze znając Klarysę i jej charakter, możesz stanąć w jej obronie: „Ciociu Heleno, nie wyciągaj pochopnych wniosków. Prawdopodobnie istnieje całkiem dobre wyjaśnienie jej zachowania. Może Jasio lub Ania zachorowali i Klarysa udała się do szpitala po pomoc. Przecież wiesz, że nie posiada ona ani telefonu, ani samochodu, a w jej sąsiedztwie nie ma nikogo, kto mógłby przyjść do jej mieszkania o drugiej godzinie w nocy, by zaopiekować się dziećmi”12. Zauważmy, że nie musimy znać faktycznych powodów, dla których Klarysa opuściła na noc swoje dzieci, by bronić ją przed zarzutami o lekkomyślność i egoizm. Podobnie teista nie musi znać faktycznych powodów, dla których Bóg się ukrywa, by móc bronić Go przed atakami kwestionującymi Jego wszechmoc lub miłosierdzie. Oczywiście obrona jest tym skuteczniejsza, im bardziej przedstawiane przez nią powody ukrycia są realistyczne13. Gdybyśmy chcieli bronić Klarysy, przedstawiając scenariusze rodem z książek Harlana Cobena, na przykład opowiadając, że być może została na parę godzin porwana przez obcych lub że jej dzieci mogły przemienić się w nocy w wilkołaki i musiała przed nimi uciekać itp., moglibyśmy mieć problem z przekonaniem ciotki Heleny, by nie potępiała Klarysy. Tak samo zadaniem teistów w debacie nad problemem Bożej nieobecności będzie podawanie nie tylko możliwych, ale i prawdopodobnych jej powodów z punktu widzenia tego, co głoszą o Bogu doktryny teistyczne.


    Ponieważ prezentowana debata toczy się w ramach analitycznej filozofii religii, parę słów wypada poświęcić na omówienie analitycznej metody rozwiązywania problemów filozoficznych, dzięki czemu, siłą rzeczy, opiszę także metodę przyjmowaną przeze mnie w niniejszej pracy. Według Bocheńskiego analityczną metodę uprawiania filozofii można scharakteryzować następująco14:


    1. Wykonywanie drobnych prac. Unikanie syntezy, ale też całościowych wizji metafizycznych; badanie jednego problemu, któremu nie musi towarzyszyć, i zazwyczaj nie towarzyszy, ogólna teoria na temat rzeczywistości. Niniejsza praca bierze na warsztat tylko jedno pytanie: dlaczego Bóg dopuszcza istnienie niewiary bez oporu, to jest, mówiąc w skrócie, niewiary, która jest przeciwieństwem zatwardziałości względem Boga?


    2. Postępowanie obiektywne. Marek Piwowarczyk zauważa pewne podobieństwo między tekstami filozofii analitycznej a średniowiecznymi kwestiami dyskutowanymi. Analityk przytacza na rzecz swojej tezy mnóstwo argumentów i przykładów (wśród których jednym z ulubionych jest, jak czytelnik mógł już zauważyć, eksperyment myślowy, to jest wyobrażona, często sztuczna i mało prawdopodobna sytuacja pozwalająca lepiej wydobyć filozoficzne intuicje danego autora), ale również kontrprzykładów, które mają na celu przetestowanie każdej ewentualnej słabości bronionego stanowiska15. Ta cecha metody analitycznej będzie łatwo dostrzegalna w niniejszej książce, gdyż sporą jej część stanowi sprawozdanie z szeregu kontrargumentów, jakie przedstawiano Schellenbergowi w dyskusji nad jego argumentem, oraz jego odpowiedzi na zarzuty. Część z tych sporów dotyczy detali, a w związku z tym ich śledzenie wymaga cierpliwości, jednak wychodzę w tej pracy z założenia, że uczciwości intelektualnej nie można osiągnąć inaczej niż przez uważną analizę wszelkich za i przeciw poszczególnych stanowisk. Stąd będę się starał możliwie najwierniej relacjonować owe wymiany zdań.


    3. Postępowanie racjonalne. Ta cecha uprawiania filozofii przez analityków ma się wyrażać w przestrzeganiu ideału ścisłości i naukowości, w używaniu technicznego słownictwa, w trosce o logiczną spójność poglądów czy też w unikaniu metafor. Choć filozofia analityczna oskarżana jest o traktowanie problemów jak teoretycznych łamigłówek do rozwiązania16, nadmierne mnożenie technicznych terminów, zbytnią skłonność do formalizowania, osiąganie ścisłości wywodu kosztem jego przejrzystości, i choć pewnie wyżej wymienionych wad nie da się do końca uniknąć w tej książce, to moim celem jest napisanie pracy dla jak najliczniejszego grona odbiorców. Nie może ona oczywiście tracić przy tym rygoru pracy naukowej, ale będę w niej rezygnował ze skomplikowanych definicji, stosowania skrótów utrudniających lekturę17, mając nadzieję, że ścisłość da się połączyć z przystępnością.


    4. Badanie języka. Choć analiza konceptualna pełni obecnie mniej znaczącą funkcję w refleksji analitycznej niż jeszcze parę dekad temu, to wciąż aktualna jest w niej uwaga Roberta Brandoma: używanie pojęć jest specyficznie ludzką aktywnością racjonalną, zatem podstawowym zadaniem filo­zofii jest eksplikacja pojęć18. Często spotykany wśród analityków punkt widzenia mówi, że filozofia nie odkrywa nowych faktów, lecz analizuje wiedzę i pojęcia zdobyte poza aktywnością filozoficzną19. Jest więc to ujęcie odmienne od tego przyjmowanego przez zwolenników klasycznego uprawiania filozofii, dla których celem jest ogólna teoria bytu, w ramach której można rozstrzygać bardziej szczegółowe problemy, na przykład te dotyczące istnienia Boga. Najczęściej przyjmuje się w filozofii analitycznej założenie, że język jest neutralnym narzędziem opisu rzeczywistości, co oczywiście spotyka się z ostrą krytyką ze strony filozofów ponowoczesnych, takich jak Richard Rorty czy Judith Butler. Ma to odbicie w analitycznej filozofii religii, która spośród wielu funkcji języka religii: komunikatywnej, ewokatywnej, ekspresywnej, wartościującej czy też perswazyjnej, koncentruje się prawie wyłącznie na jego funkcji poznawczej i opisowej20. W niniejszej pracy przyjmuję więc typowo analityczną metodę, to znaczy badam w niej konsekwencje idei, na przykład idei miłosiernego i otwartego na relacje Boga, i sprawdzam, czy nie wchodzi ona w nieprzezwyciężalny konflikt z faktem niewiary w świecie. W książce tej skupiam się także wyłącznie na opisowej funkcji języka religii.


    5. Metafilozoficzny ahistoryzm. Do Bocheńskiego charakterystyki uprawiania filozofii przez analityków dodałbym cechę, o której wspomina Tadeusz Szubka21, to jest ahistoryzm. Przejawia się on albo ignorowaniem historii danego problemu, albo traktowaniem tekstów napisanych w przeszłości jako tekstów współczesnych bez uwzględnienia kontekstu ich powstania22. Dla przykładu autor problemu ukrytości John Schellenberg co prawda w swych tekstach sięga do autorów nowożytnych, takich jak Pascal czy Kierkegaard, ale tylko po to, by wydobyć z ich dzieł ewentualne kontr-argumenty do swego rozumowania, a następnie dyskutować z nimi tak, jakby zostały mu przedłożone dzisiaj. Siłą rzeczy prezentowanie dyskusji z udziałem filozofii analitycznej musi odbywać się na terenie wytyczonym przez nią, dlatego prezentowana książka nie jest opracowaniem historycznym, lecz ma charakter systematyczny: koncentruje się bardziej na treści danych stanowisk niż na ich kontekście historycznym (choć nie zaniedbuję całkowicie tego ostatniego, zob. podrozdział 1.1).


    Do zrozumienia zarzutu Schellenberga niezbędne jest jednoznaczne uchwycenie pojęć, których używa on w swoim argumencie. Większość z nich zostanie zanalizowana w kolejnych rozdziałach, ale by uniknąć nieporozumień i dwuznaczności, już teraz wstępnie określę znaczenia podstawowych terminów. I tak, mianem teizmu oznaczam stanowisko wyrażające przekonanie, że istnieje Bóg. Schellenberg definiuje teizm jako przekonanie, że istnieje Bóg osobowy, ale w ten sposób wyłącza z teizmu choćby tych przedstawicieli teologii negatywnej, którzy z obawy przed antropomorfizacją Boga wzbraniają się przed przypisywaniem Mu atrybutu bycia osobą23. Ateizm jest rozumiany w tej pracy jako stanowisko wyrażające przekonanie przeciwne, to znaczy, że nie istnieje Bóg, czy też, wedle Schellenberga, że nie istnieje Bóg osobowy. W świetle ostatniej definicji ateizmu staje się też jasne, że argument z ukrytości nie występuje przeciw istnieniu Absolutu jako takiego24, lecz bada spójność idei Boga osobowego. Stąd też dla Schellenberga nie ma sprzeczności w powiedzeniu, że istnieją ateiści, którzy wierzą w istnienie Boga nieosobowego czy też rzeczywistości ostatecznej. Takie ujęcie ateizmu jest również szersze niż potoczne rozumienie tego pojęcia, które często jest kojarzone z kontrteizmem, to jest punktem widzenia wprost atakującym przekonanie o istnieniu Boga. Jest to dystynkcja o tyle ważna dla przyszłych wywodów, że dzięki niej można powiedzieć, że osoba, która nie ma w swym repertuarze konceptualnym pojęcia Boga, jest ateistą, choć nie jest ani kontrteistą (tzn. nie stwierdza wprost, że Bóg nie istnieje), ani antyteistą (tzn. kimś, kto uważa, że nieistnienie Boga jest czymś pozytywnym)25.


    W rodzinie filozofii teistycznych można wyróżnić szereg stanowisk szczegółowych. I tak, jako teizm klasyczny będę rozumiał stanowisko, które przypisuje Bogu atrybuty wszechmocy, doskonałej dobroci i bycia osobą26. Dalej, w teizmie klasycznym można wyróżnić teizm filozoficzny czy też teizm racjonalny, który jako źródło swych twierdzeń obiera wyłącznie refleksję ludzkiego umysłu, oraz teizm chrześcijański (bądź też odpowiednio teizm judaistyczny i islamski), który do owoców racjonalnego namysłu dołącza źródło doktrynalnych wypowiedzi chrześcijaństwa o Bogu (bądź też, odpowiednio, judaizmu i islamu). Obok teizmu klasycznego będę w tej pracy wspominał też o innych rodzajach teizmu, które kwestionują sensowność przypisania Bogu jednego z wyżej wymienionych podstawowych atrybutów. Teizm kenotyczny albo wprost kwestionuje wszechmoc Boga, albo przynajmniej tradycyjne rozumienie tego, na czym polega moc Boga27, deizm podważa tradycyjne rozumienie boskiego atrybutu doskonałej dobroci, głosząc, że Bóg nie angażuje się w świat i zostawia go samemu sobie, zaś teizm moralny zmienia sens owego atrybutu, twierdząc, że Bóg nie jest zainteresowany relacjami z ludźmi, lecz co najwyżej ich odpowiednim postępowaniem moralnym (jak ma to miejsce w filozofii Kanta28). Trudne do sklasyfikowania jest stanowisko, które nazywam w tej pracy teizmem trans-cendencji. Ten rodzaj teizmu podkreśla atrybut boskiej odmienności, co samo w sobie nie stawia go w sprzeczności z teizmem klasycznym, którego przedstawiciele najczęściej akceptują tezę o boskiej nieporównywalności z niczym stworzonym. Z drugiej strony ci reprezentanci teizmu transcendencji, których zalicza się do teologii apofatycznej29, podważają sensowność przypisywania Bogu jakichkolwiek pozytywnych określeń, a zatem również wszechmocy, miłości czy nawet istnienia – wtedy teizm transcendencji zaczyna spełniać pojęcie ateizmu, tak jak definiuje je Schellenberg.


    W problemie ukrytości stwierdza się, że niewiara bez oporu jest przeszkodą do nawiązania relacji osobowej z Bogiem. Jeśli w języku polskim teza ta brzmi banalnie, to dlatego, że jednym z podstawowych znaczeń zwrotu „wiara w Boga” w języku polskim jest trwanie z Nim w relacji. Tymczasem debata nad problemem ukrytości toczy się prawie wyłącznie w języku angielskim, w którym można wyróżnić przynajmniej cztery typy wiary:


    – Wiara konatywna (faith in); czyli relacja zaufania. Pojęcie to jest bliskie znaczeniowo polskiemu pojęciu zawierzenia. Przedmiot wiary staje się tu fundamentem, na którym opiera się działanie osoby wierzącej.


    – Wiara afektywna (believe in); pozytywnie wartościujący stosunek do danego przedmiotu lub stanu rzeczy. Gdy trener mówi do zawodników na odprawie przedmeczowej: „Wierzę w was”, wierzy w nich afektywnie. By uwypuklić różnicę między wiarą afektywną a konatywną, zauważmy, że o ile nie ma sensu mówić, że będę walczył o to, czemu zawierzyłem (what I have faith in), to całkiem sensowne jest powiedzenie, że będę walczył o to, w co wierzę (what I believe in)30.


    – Wiara propozycjonalna jako wiara-ufność lub też wiara-przyzwolenie (faith that); sąd wyrażany bez żadnych racji na jego poparcie jak w zdaniu: „Wierzę, że mam przed sobą długie życie”31.


    – Wiara propozycjonalna jako wiara-przekonanie (belief that); sąd wygłaszany na podstawie pewnych racji jak w zdaniu: „Wierzę, że do wzrostu ruchu turystycznego w Krakowie przyczyniają się głównie relatywnie niskie ceny hoteli i restauracji”. Daniel Howard-Snyder uważa, że oprócz braku racji na swoją rzecz wiarę-przyzwolenie (faith that) odróżnia od wiary-przekonania (belief that) pozytywny stosunek do swego przedmiotu. O ile w 1995 roku można było sensownie stwierdzić: „Wierzę (I believe that), że wybory prezydenckie wygra Kwaśniewski, ale zagłosuję na Wałęsę”, to byłoby czymś nie do końca zrozumiałym mówić: „Ufam (I have faith), że wygra Kwaś­niewski, ale zagłosuję na Wałęsę”32.


    Kiedy będę pisał w tej książce o wierze, najczęściej, poza paroma zaznaczonymi wyjątkami, będę mówił o wierze w tym ostatnim znaczeniu, które w języku polskim jest semantycznie bliskie pojęciu przekonania. Jako wiarę teistyczną będę zatem rozumiał wiarę-przekonanie, że Bóg istnieje, zaś jako niewiarę – brak takiego przekonania. Niewiara nie musi w związku z tym oznaczać zaprzeczenia istnienia Boga. Niewierzący w znaczeniu przyjmowanym w tej pracy to choćby agnostyk, który nie wie, czy Bóg istnieje, i w związku z tym zawiesza w tej sprawie swój sąd, bądź osoba, która nie dysponuje pojęciem Boga i w efekcie nie jest w stanie ustosunkować się do stanowisk teizmu, ateizmu bądź agnostycyzmu. Na dokładniejszą analizę wiary-przekonania przyjdzie pora w rozdziale trzecim, ale już teraz krótko scharakteryzujmy wiarę teistyczną, że jest dyspozycją do myśli, że Bóg faktycznie istnieje. Ponieważ wedle tej definicji wiara jest dyspozycją, nie ma w niej wymogu nieustannego utrzymywania się przekonania o istnieniu Boga w polu świadomości wierzącego. Dalej, wiara, wedle przyjmowanego w tej książce znaczenia, jest biernym stanem umysłu, to znaczy zyskiwanie bądź tracenie wiary nie zależy od aktywności intelektualnej człowieka, lecz od zewnętrznych świadectw (lub ich braku) na rzecz istnienia Boga. Ową bierność umysłu w zyskiwaniu bądź traceniu wierzeń wyraża się też, mówiąc, że wiara nie jest wolitywna: nie zależy od woli człowieka, lecz od czynników zewnętrznych. Przyjęcie takiego rozumienia pojęcia wiary oznacza, że dyskusja nad ukrytością prowadzona jest w ramach wyznaczonych przez stanowisko epistemologicznego ewidencjalizmu33, które głosi, że wiara musi być oparta na jakimś świadectwie (przekonanie jest usprawiedliwione proporcjonalnie do świadectwa za nim stojącego)34. Dla autora argumentu z ukrytości byłoby czymś niegodnym bytu rozumnego, gdyby Bóg odpowiadał na problem niewiary teistycznej przez wywoływanie w nas silnego subiektywnego poczucia Jego istnienia35. Tylko wiara w Boga oparta na świadectwie odpowiada rozumnej naturze człowieka, a to oznacza, że problem nieoczywistości istnienia Boga wiąże się z deficytem świadectw. Jeśli danemu stanowisku brak wystarczających racji i argumentów, które rozstrzygałyby w gronie osób kompetentnych do ich rozważania kwestię jego prawdziwości bądź fałszywości, to pozycję takiego stanowiska określa się nieraz w epistemologii jako słabą epistemicznie. Po tych wyjaśnieniach możemy stwierdzić, że problem ukrytości jest bezpośrednio związany z kwestią słabej epistemicznie pozycji teizmu, w tym sensie, że ukrytość wskazuje na jej skutek, czyli występowanie w świecie niewierzących w istnienie Boga.


    Nie wszyscy się zgadzają, że teizm jest stanowiskiem nieoczywistym. Współczesnym reprezentantem tej niezgody jest prawosławny teolog David Bentley Hart, który kontynuując tradycje anzelmiańskiego dowodu na istnienie Boga, pisze: „Kiedy mówię, że ateizm nie zważa na to, co oczywiste, mam na myśli to, że jeśli ktoś rozumie, czym jest właściwa filozoficzna definicja ‘Boga’ w większości wielkich tradycji religijnych, oraz jeśli ktoś konsekwentnie rozumie, czym skutkuje zaprzeczanie, że istnieje tak zdefiniowany Bóg, to nie może on całkowicie odrzucić Bożej rzeczywistości bez wpadnięcia w objęcia ostatecznego absurdu”36. Podobnie uważał filozof procesu Charles Hartshorne, który z tezy: „albo nikt nie jest świadomy Boga, a sama idea jest bezpodstawna, absurdalna i bezsensowna, albo wszyscy są świadomi Boga” wysnuwał wniosek, że niektórzy są bardziej świadomi Jego istnienia niż inni, ale nikt nie może twierdzić, że jest Jego absolutnie nieświadomy”37. Siemion Frank nie wahał się nazywać ateistów „żywymi kalamburami”, gdyż w świetle jego filozofii nawet „odrzucenie Boga, zanegowanie Go, ślepota względem Niego […] jest ukazaniem swoistej formy Jego obecności i działania w [ateiście]”38. Jednak większość autorów teistycznych zgadza się co do tego, że ich stanowisko, choć ich zdaniem jest prawdziwe, nie jest prawdziwe w sposób, który powinien być dla wszystkich oczywisty. Słynny przeciwnik Anzelma, Gaunilon z Mar­moutier, zauważał, że gdyby istnienie Boga było oczywiste, nie trzeba byłoby konstruować argumentów na jego rzecz (i nie musiałby tego czynić również Anzelm)39, a Pascal twierdził, że przeciwnicy chrześcijaństwa zarzucają mu dokładnie to, co głosi sam Kościół, a mianowicie że istnienie Boga nie jest oczywiste. Inaczej nie byłoby potrzeby doktryny sakramentów, wedle których Jezus ustanowił dotykalne znaki swej obecności we wspólnocie Kościoła40. Heschel pisał, że „niełatwo osiągnąć wiarę w Boga żywego. Gdyby można było dowieść Jego istnienia w sposób bezdyskusyjny, ateizm zostałby odrzucony jako błąd już wiele lat temu”41. To oczywiście tylko mała próbka autorów teistycznych, którzy zgodziliby się z ateistami, że nie dysponujemy jednoznacznymi dowodami Bożego istnienia.


    Przypatrzmy się jeszcze nieco dokładniej strukturze pracy. Jej naj­ogólniejszy zarys zdradza tytuł – Ukrytość i Wcielenie. Książka ta jest więc z jednej strony referatem dyskusji nad argumentem z ukrytości, a z drugiej moją propozycją odpowiedzi na to wyzwanie, którą opieram na analizie teologicznej doktryny Wcielenia. „Teistyczna odpowiedź” z podtytułu ma podwójne znaczenie: odnosi się zarówno do reakcji filozofów teistycznych na wystąpienie Johna Schellenberga, jak i do obrony z Wcielenia, którą prezentuję w ostatnim rozdziale.


    Pierwsza część pracy poświęcona jest ekspozycji argumentów, które jako swój punkt wyjścia obierają niejednoznaczność świadectw na rzecz istnienia Boga. Zaczynam od przedstawienia historii narodzin filozoficznego doświadczenia Bożej nieobecności (podrozdział 1.1). Ponieważ temat ten nie jest głównym przedmiotem moich dociekań, dlatego będzie on potraktowany skrótowo. Zależy mi w nim na pokazaniu, dlaczego filozofia zaczęła pytać o niewiarę, jako że osobie niezaangażowanej w dyskusje współczesnej filozofii może wydać się zaskakujące, że akurat to pytanie reprezentuje dziś nurt refleksji nad ukryciem Boga. Następnie pokażę, w jaki sposób nieoczywistość Bożego istnienia jest podstawą dla formułowania argumentów na rzecz prawdziwości ateizmu (podrozdział 1.2). Najsłynniejszym przykładem takiego rozumowania jest argument z ukrytości Johna Schellenberga. Dyskusja z nim stanowi główny temat książki, ale dla uporządkowania obecnego stanu filozoficznej wiedzy czytelnik znajdzie w podrozdziale 1.2 omówienie jeszcze innych argumentów z tej samej rodziny: argumentu z niewiary Theodore’a Drange’a, argumentu z ukrytości kulturowej Stephena Maitzena i argumentu z naturalnej niewiary Jasona Marsha.


    Druga część pracy poświęcona jest odpowiedziom na argument z ukrytości z pozycji teizmu klasycznego. Podzielona jest ona stosownie do tego, na jakim temacie koncentruje się dana obrona. Pierwszym wielkim tematem debaty nad ukrytością jest problem natury Boga (rozdział drugi). Część autorów atakuje Schellenberga za nieuwzględnienie w swym argumencie metafizycznej odrębności Boga i stosowanie w refleksji o Nim wyobrażeń pochodzących z ludzkich doświadczeń miłości, przez co ma on rzekomo walczyć z nieistniejącym przeciwnikiem: teizmem, którego reprezentantów próżno by szukać we wspólnocie filozofów. Szczegółowo ten rodzaj zarzutu będzie przedstawiony w podrozdziale 2.1. Inni uczestnicy debaty nie zgadzają się z Schellenbergiem, że istnienie Boga jest niespójne z występowaniem niewiary przy braku oporu i wymieniają wiele powodów, dla których Bóg mógłby ją dopuścić wśród istot zdolnych do poznania Jego istnienia. Racje tych autorów, pod zbiorczą nazwą argumentów ze stosowności, będą analizowane w podrozdziale 2.2. Drugim wielkim tematem debaty nad argumentem z ukrytości jest problem wiary (rozdział trzeci). Jedno z założeń wnioskowania Schellenberga mówi, że wiary teistycznej nie można w sobie sztucznie wywoływać oraz że wiara jest niezbędnym elementem relacji osobowej z Bogiem. W podrozdziale 3.1 oddam głos tym teistom, którzy podważają te założenia. Jedni (sekcja 3.1.2) twierdzą, że wiara w istnienie Boga zależy od naszej woli, drudzy (sekcja 3.1.3) bronią tezy, że do owocnej relacji z Bogiem nie jest konieczne przekonanie o Jego istnieniu, lecz wystarczy inny, zależny od woli propozycjonalny stan mentalny, taki jak założenie, że On istnieje, czy też nadzieja, że On istnieje. Kolejna grupa autorów (podrozdział 3.2), choć zgadza się z Schellenbergiem, że niemożliwa jest relacja osobowa z Bogiem bez wiary, to jednak podaje w wątpliwość wymóg posiadania wiary jasnej, wyraźnej i stematyzowanej, na którym opiera się argumentacja Schellenberga. Wreszcie ostatnia grupa odpowiedzi (podrozdział 3.3) będzie koncentrowała się na negowaniu tezy o istnieniu niewiary bez oporu przez doszukiwanie się w niewierzących moralnego bądź kognitywnego oporu względem Boga. Jeśli byłby on faktem, jeśli każdy przypadek niewiary byłby zawiniony przez człowieka, Bóg, w myśl tej koncepcji, byłby oczyszczony z zarzutu o ukrywanie się przed nami.


    W rozdziale czwartym przedstawię własną próbę oczyszczenia Boga z zarzutu ukrycia, a przyjmę w nim perspektywę teizmu chrześcijańskiego. Powody obrania takiej optyki będą jeszcze wyjaśniane, ale już teraz można zaznaczyć, że istnieją poważne podejrzenia, iż krytyka spójności teizmu dokonana przez Schellenberga jest kierowana przede wszystkim pod adresem chrześcijaństwa, gdyż to właśnie ta religia dzieli z argumentem z ukrytości jego podstawowe założenia. Ponieważ różne wersje teizmu niechrześcijańskiego znajdują łatwe sposoby odparcia rozumowania kanadyjskiego filozofa, to dyskusja nad argumentem z ukrytości toczy się głównie między ateistami a teistami chrześcijańskimi. Rozdział czwarty to zatem próba spojrzenia na problem ukrytości z punktu widzenia teizmu chrześcijańskiego. Centralnym terminem dla tego przedsięwzięcia jest pojęcie Wcielenia, a dochodzę do niego, odpowiadając na pytanie, jakiego objawienia winniśmy się spodziewać po bycie doskonałym i godnym najwyższej czci (podrozdział 4.1). Następnie pokażę (podrozdział 4.2), że wszystkie jego kryteria, na które wskazuje racjonalna refleksja, byłyby spełniane przez Wcielenie Syna Bożego, gdyby było ono faktem (oczywiście nie sposób przesądzać tej kwestii w debacie filozoficznej). Przyjęcie tego punktu widzenia prowadzi do stwierdzenia, że błąd Schellenberga polega na nietrafnych oczekiwaniach względem Bożego objawienia. Ich dokładna analiza wskazuje, że autor ten przyjął w swoim rozumowaniu jedną fałszywą przesłankę, którą zidentyfikuję w rozdziale czwartym. Mam nadzieję, że czytelnik, który prześledzi moją argumentację (sekcja 4.2.1) i jej uzasadnienie (sekcja 4.2.2), zgodzi się ze mną, że ukrytość, na którą wskazuje argument Schellenberga, nie przeczy istnieniu Boga.


    ***


    Niniejsza książka zawiera nowe treści, choć w niektórych miejscach opiera się na opublikowanych już artykułach mojego autorstwa. Szczególnie dotyczy to sekcji 2.1.2 i 2.1.3, których wnioski czerpię z artykułu Czy niepojętość Boga tłumaczy Jego ukrycie? Refleksja z punktu widzenia teizmu personalistycznego opublikowanego w „Rocznikach Filozoficznych” 67 (2), 2019. Skrótowo współczesną dyskusję nad problemem ukrytości przedstawiłem w tekście Argument z ukrycia. Obecny stan debaty zawartym w „Przeglądzie Filozoficznym” 28 (1), 2019.


    Prezentowana tu praca powstała dzięki wsparciu grantowemu ze strony Narodowego Centrum Nauki w ramach projektu badawczego Deus absconditus – Deus revelatus. Zagadnienie poznawczej niedostępności Boga (nr 2018/29/B/HS1/00922) kierowanego przez prof. Jacka Wojtysiaka (KUL). Chciałbym w tym miejscu podziękować mu za okazane zaufanie i przyjęcie mnie do swego zespołu badawczego oraz za wszystkie jego uwagi dotyczące tej książki. W tym miejscu moje podziękowania kieruję też do drugiego recenzenta tej pracy, ks. prof. Jana Sochonia (UKSW). Chciałbym także wyrazić swą wdzięczność prof. Paulowi Moserowi (Loyola University in Chicago) za możliwość konsultacji z nim mojej propozycji odpowiedzi na argument z ukrytości przedstawionej w rozdziale czwartym, prof. Piotrowi Gutowskiemu (KUL) za zaproszenie mnie na swoje seminarium i możliwość dyskusji nad tezami zawartymi w tej pracy, o. prof. Michałowi Paluchowi OP (Pontificia Università San Tommaso d’Aquino, Rzym) za merytoryczne wsparcie w początkowej fazie pracy nad tą książką. Swymi przemyśleniami na temat argumentu z ukrytości mogłem dzielić się w trakcie wystąpień na konferencjach na uniwersytetach w Louvain-la-Neuve, Lublinie, Gdańsku i Bydgoszczy, gdzie otrzymałem wiele ważnych i krytycznych uwag od filozofów z różnych ośrodków. Niniejszym dziękuję za nie prof. Rogerowi Pouivetowi (Université de Lorraine), prof. Dariuszowi Łukasiewiczowi (UKW), prof. Ryszardowi Mordarskiemu (UKW), dr. Markowi Pelplińskiemu (UG), dr. Jeanowi-Baptiście Guillonowi (Universidad de Navarra), ks. dr. Miłoszowi Hołdzie (UPJP2) oraz o. dr. Mariuszowi Tabaczkowi OP (Pontificia Università San Tommaso d’Aquino, Rzym). Dzięki zmuszeniu mnie do ponownego przemyślenia niektórych kwestii osoby te znacząco poprawiły filozoficzną jakość prezentowanej książki.
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    1. Argumenty z ukrytości


    Jeszcze w 1613 roku, gdy flamandzki jezuita Leonard Lessius atakował ateizm w dziele De providentia numinis et animi immortalitate, by znaleźć wiarygodnych jego reprezentantów, musiał sięgać wstecz aż do starożytności: filozofii Protagorasa, Lukiana, Demokryta, Epikura i Lukrecjusza, nie znajdując wokół siebie żadnego intelektualisty, który w sposób wyraźny negowałby istnienie jedynego Boga42. Podobny kłopot miał przyjaciel Kartezjusza Marin Mersenne w pracy Questiones celeberrimae in Genesim z 1623 roku. Choć grzmiał w niej o pięćdziesięciu tysiącach ateistów w samym Paryżu, to gdy przyszło do konkretnego wskazania obrońców ateizmu, wymienił współczesnych mu myślicieli o nieortodoksyjnych poglądach. Problem w tym, że choć Giordano Bruno, Geronimo Cardano czy Pierre Charron z różnych względów nie pasowali jak ulał do wzorca katolickiego teologa, to jednak o żadnym z nich nie można kategorycznie orzec, że byli ateistami43. Cardano w De subtilitate (1550 r.) odrzucał cuda i wiarę w nieśmiertelność duszy, ale nie negował istnienia Boga. Bruno mocno podkreślał immanencję Boga w świecie i twierdził, że kryje się On w materii. W najgorszym przypadku pogląd ten mógł być przejawem panteizmu, ale nie ateizmu. Z kolei Charron w Les Trois Veritez (1593 r.) przedstawiał religię jako sztuczny wynalazek do wymuszania posłuszeństwa pospólstwa, ale prezentował się bardziej jako sceptyk niż ateista. Dostrzegał bowiem zatrute korzenie religii instytucjonalnej, ale tak samo źródeł ateizmu dopatrywał się nie w sile stojących za nim argumentów, lecz raczej w dominacji zmysłowości w życiu ateusza i w wojnach religijnych wykrwawiających społeczeństwa europejskie oraz kompromitujących moralnie chrześcijaństwo44.


    W Medytacjach o pierwszej filozofii Kartezjusz, ojciec filozofii nowożytnej, powtórzył u jej progu tezę myślicieli chrześcijańskich, takich jak Klemens Aleksandryjski, Augustyn czy Anzelm z Canterbury, o wrodzonej naszym umysłom idei Boga: „Bóg, stwarzając mnie, zaszczepił we mnie tę ideę, by była ona jak gdyby znakiem, którym artysta naznaczył swoje dzieło”45. Prawda o Bożym istnieniu była dla Kartezjusza oczywistością, której pewność dorównywała tezie, że w trójkącie miara trzech kątów równa się dwóm kątom prostym. Jego zdaniem nie tyle nie da się zaprzeczyć istnieniu Boga, co nie można nawet przedstawić sobie nieistnienia Boga: „Z tego zaś, że Boga nie mogę sobie pomyśleć inaczej, jak tylko jako istniejącego, wynika, że istnienie jest nieodłączne od Boga, a zatem że On rzeczywiście istnieje, nie dlatego jakoby moja myśl mogła to sprawić albo jakiejkolwiek rzeczy narzucić jakąś konieczność, lecz przeciwnie, ponieważ konieczność samej rzeczy, tj. konieczność istnienia Boga, skłania mnie, bym tak myślał”46.


    Innymi słowy, jeszcze na początku XVII wieku przekonanie, że istnieje Absolut, istota najwyższa, Stwórca świata i człowieka, było nie tyle nawet powszechne (włączając w to kręgi akademickie i intelektualne), ile uważano je za jeden z nienaruszalnych fundamentów szeroko rozumianej ludzkiej wiedzy47. Jednak według oceny o. Marie-Josepha Le Guillou już w 1700 roku „większość osób myślących nie czuła się związana z ortodoksją”48, a Georges Minois potwierdza tę opinię, pisząc: „Jeśli jakaś epoka jest kluczowa dla zaistnienia niewiary jako elementu kultury, to właśnie przełom XVII i XVIII wieku”49. W 1834 roku Heinrich Heine, będąc pod wrażeniem filozofii Kanta, pisał: „Nie słyszycie dzwonka? Na kolana! To niosą wiatyk umierającemu Bogu”50. Niemiecki poeta sądził, że minie jeszcze kilka stuleci, zanim Europejczycy zorientują się w swej faktycznej niewierze. Mylił się w swych przewidywaniach. Już pod koniec XIX wieku przygoda filozofii nowożytnej z ideą Absolutu została zwieńczona słynnym sloganem Fryderyka Nietzschego: „Bóg umarł! Myśmy Go zabili”51. To najbardziej zwięzłe podsumowanie losów kultury zachodniej w erze nowożytnej. Wyrażało obserwację, że religia chrześcijańska, a także idea Boga, przestała mieć jakikolwiek wpływ na życie codzienne Europejczyków. Być może nominalnie zgłaszali oni jeszcze akces do chrześcijaństwa (i szerzej teizmu), ale w ich decyzjach, zasadach, według których postępowali, Nietzsche nie znajdował śladów przekonania o istnieniu Boga, który domaga się czci i posłuszeństwa. Zdaniem Nietzschego w zachowaniu teoretycznych chrześcijan nie było również widać realnej nadziei, że życie ziemskie jest tylko krótkim przystankiem, preludium przygotowującym do właściwej człowiekowi formy istnienia w wieczności. Innymi słowy, hasło: „Bóg umarł” równoznaczne jest z konstatacją, że umarła wiara w Boga. Nie tyle, że Europejczycy zwątpili, zawahali się w wierze czy też utracili pierwotną pewność, co po prostu odrzucili przekonanie o istnieniu istoty doskonałej. Jak do tego doszło i jakie wnioski wysnuwa z tego stanu rzeczy współczesna filozofia? Spróbuję odpowiedzieć na obie części tego pytania w poniższym rozdziale.


    Nie ma w tej pracy miejsca na dokładne rozsądzenie, jakie procesy doprowadziły do, używając określenia Maxa Webera, odczarowania świata i wzrostu popularności ateizmu szczególnie w kręgach akademickich, ale możemy pokusić się o krótką rekonstrukcję najważniejszych momentów w intelektualnej historii Zachodu, które jednym nasunęły myśl o śmierci Boga, a innym wniosek o Jego ukryciu. Taki zamiar przyświeca mi w podrozdziale 1.1, gdzie prześledzimy od starożytności do współczesności losy idei Boga ukrytego. Historię tę kończę na 1993 roku, kiedy to John Schellenberg sformułował argument z ukrytości, główny przedmiot rozważań tej książki. Najpierw przedstawię krótką jego ewolucję (sekcja 1.2.1), a następnie zanalizuję najważniejsze kroki dowodu (podsekcje 1.2.1.1–1.2.1.4), które doprowadziły jego twórcę do wniosku o nieistnieniu Boga osobowego (podsekcja 1.2.1.5). Kolejnym ważnym elementem ekspozycji argumentu z ukrytości jest jego porównanie ze znacznie popularniejszymi i częściej występującymi w filozofii analitycznej XX wieku argumentami: argumentem ze zła (podsekcja 1.2.1.6) i argumentem z braku świadectw (podsekcja 1.2.1.7). Następnie przyjrzę się innym wersjom rozumowań, które za przesłankę biorą niewiarę (sekcja 1.2.2). Theodore Drange w swoim argumencie wychodzi od tych doktryn teistycznych, które jako warunek zbawienia podają wiarę w konkretne dogmaty religijne (podsekcja 1.2.2.1), Stephen Maitzen przesłanką swego rozumowania czyni nierówny rozkład wiary teistycznej w poszczególnych kulturach (podsekcja 1.2.2.2), a Jason Marsh nierówny rozkład wiary teistycznej w historii ludzkości (podsekcja 1.2.2.3). Dwa ostatnie argumenty pozwolą nam trzymać się blisko zagadnień poruszanych przez Schellenberga, gdyż zostały one pomyślane jako racje wzmacniające przesłanki argumentu z ukrytości. Na koniec rozdziału (podsekcja 1.2.2.4) zastanowię się, jakie jest roszczenie autora tego argumentu: czy twierdzi on, że istnienie Boga osobowego jest niemożliwe czy też, uznając jego możliwość, ocenia je jako wielce nieprawdopodobne?


    1.1. Historyczny wstęp do zagadnienia ukrytości


    Według francuskiego historyka filozofii Rémiego Brague’a ideę Boga ukrytego (z łac. Deus absconditus) znaleźć można wyrażoną implicite już w starożytnym Egipcie52, zaś wyrażona wprost pojawiła się u Deutero-Izajasza: „Prawdziwie Tyś Bogiem ukrytym, Boże Izraela, Zbawco!” (Iz 45,15)53. Skrupulatna analiza literatury poświęconej temu zagadnieniu dokonana przez Miłosza Hołdę wskazuje, że pod pojęciem „Boga ukrytego” teologia biblijna rozumiała niedającą się przeniknąć umysłem tajemniczość Bożej natury oraz sposób włączania się przez Niego w historię wybranego przez siebie narodu54. Choć Boga Izraela, w przeciwieństwie do bożków ludów pogańskich, nie można było ani dotknąć, ani zobaczyć, to jednak właśnie On okazał się Bogiem żywym, to znaczy widocznym poprzez historię swojego ludu. Dla Deutero-Izajasza było czymś niepojętym, że Bóg „gromady hodowców bydła i nomadów” (Buber) jest sędzią całej ziemi i nagina wolę tak wielkich władców jak Cyrus, by zrealizować swoje zamierzenia względem wybranego przez siebie ludu. Nie tylko więc natura Boga wymyka się zwykłemu, empirycznemu poznaniu, lecz również możliwość antycypacji Jego działań. To przekonanie pozwalało pobożnym Żydom pogodzić ideę swego wybraństwa oraz wiarę w moc Jahwe z doświadczeniem klęsk narodowych. Nie jest też wykluczone, że wypowiedź proroka ma mniejsze znaczenie, jeśli chodzi o jej teologiczno-filozoficzny wymiar. Być może chodziło mu o krytykę wymierzoną w bóstwa religii cieszących się powodzeniem w wielkich imperiach starożytnego świata, których imponujące posągi wystawiane były na widok publiczny w świątyniach. Mówiąc o ukryciu Boga Jahwe, prorok mógł mieć na myśli przekonanie, że zniszczenie Świątyni Jerozolimskiej – miejsca widocznego zamieszkania Jahwe – w żadnym stopniu nie wpłynęło na Jego moc. Jesteśmy tu skazani na szereg domysłów i konkurujących z sobą hipotez. Miejscem narodzin idei Deus absconditus, przy którym nie mamy żadnych wątpliwości, że chodzi o znaczenie przypisywane temu terminowi współcześnie, jest dopiero starożytne chrześcijaństwo.


    1.1.1. Filozofia starożytna i średniowieczna


    Zdaniem Hansa Blumenberga idea ukrytego Boga w filozofii i teologii Zachodu bierze początek z połowicznego rozwiązania przez myśl starożytną problemu zła. Pogański antyk wyjaśniał go, albo twierdząc, że bogowie nie interesują się światem i zostawiają jego sprawy własnemu biegowi55, albo za zło obwiniając materiał, z którego Demiurg ulepił świat. Według Platona, który skłaniał się ku temu drugiemu rozwiązaniu, twórca świata miał jak najlepsze intencje: pragnął uczynić świat najlepszym z możliwych, ale tworzył go, mając do dyspozycji wybrakowany materiał. Jedyne, co mógł w tej sytuacji zrobić, to narzucić porządek bezładnej materii56. Dopiero monoteistyczne judaizm i chrześcijaństwo, łącząc ideę wszechmocy Boga wyrażonej w teorii creatio ex nihilo z ideą Jego doskonałej dobroci, z której wynika Jego zaangażowanie w świat, dostrzegły w istnieniu zła istotny problem teologiczny57. Spośród kanonicznych ksiąg obu tych religii najwyraźniej widać to w Księdze Hioba oraz Psalmach. Psalmista wołał w obliczu doświadczenia cierpieniem: „O Boże, nie trwaj w milczeniu, nie milcz i nie spoczywaj, Boże!” (Ps 83,2), a Hiob: „Nie widzę Go, chociaż przechodzi: mija, a dostrzec nie mogę” (Hi 9,11). Milczenie Boga było przeżyciem bolesnym dla autorów biblijnych, ale nie kwestionowało ono w ich oczach Jego istnienia czy dobroci. Choć wierzący nie dostrzegał działania swego Stwórcy, wciąż zwracał się do Niego w swych modlitwach: „Jak długo, Panie? Czy zawsze się będziesz ukrywał?” (Ps 89,47). Na pierwsze intelektualne efekty biblijnych poszukiwań przyczyn dopuszczenia przez Boga zła w świecie trzeba było czekać zdaniem Blumenberga aż do powstania chrześcijańskiej gnozy58.


    Chrześcijaństwo od początku trwało w napięciu między starotestamentową ideą Boga-stworzyciela a nowotestamentową ideą Boga-zbawiciela. Wybawienie ze świata, które obiecywała Apokalipsa św. Jana, zakładało jego zniszczenie. Człowiek według tego wyobrażenia potrzebował ratunku od skażonej grzechem rzeczywistości stworzonej i przeniesienia w zaświaty. Jednocześnie jednak Księga Rodzaju nazywała świat stworzony dobrym, a zatem idea uratowania ze świata powinna była budzić zdumienie: czy nie ma ukrytej sprzeczności w pochwale Stworzyciela jako wielkiego artysty i w równoczesnym twierdzeniu, że dzieło Jego rąk sprawiedliwie czeka koniec i zagłada? Pierwsza wyraźna próba chrześcijańskiej odpowiedzi na ten problem pochodziła ze środowisk gnostyckich. Według Marcjona (ok. 100–160) napięcie między ideą stworzenia a obietnicą zbawienia znika wraz z uświadomieniem sobie, że dzieło stworzenia i dzieło zbawienia mają dwóch różnych autorów. Stary Testament co prawda głosi pochwałę Stwórcy – Boga Jahwe – ale każdy trzeźwy obserwator rzeczywistości zauważy, że świat jest miejscem nieznośnym dla jego mieszkańców. Dla Marcjona Bóg Starego Testamentu jest Bogiem złośliwym, który skazuje człowieka na nędzę egzystowania w materialnym świecie, a Jego złe intencje szczególnie widać w obciążeniu rzekomo umiłowanego przez siebie narodu Prawem. Stwórcę świata gnoza z czasem utożsamiła z zamieszkującym sferę niebieską bogiem astralnym, władcą aniołów, ojcem diabła. Gnostycy jako ewangeliczne źródło swych przekonań przywoływali Ewangelię wg św. Jana ­(J 8,44a), w której czytamy słowa Jezusa sugerujące, że Bóg Żydów jest ojcem diabła: ύμεις ἐκ τοῠ πατρòς τοῠ διαβόλου ἐστὲ („Jesteście od ojca diabła”)59. Z kolei transświatowy i transteistyczny Ojciec Jezusa aż do czasów ewangelicznych tkwił w ukryciu i nie sposób obarczać Go odpowiedzialnością za stworzenie, zło i defekty naszego świata. Jego pragnieniem, jak ujawniła Apokalipsa św. Jana, jest zniszczenie tego świata i udaremnienie knowań złośliwego Jahwe przez wysłanie do świata swego Syna.


    Późniejsza od marcjońskiej gnoza precyzowała, że celem Boga Żydów miała być wielka wojna narodów, czemu przeciwstawił się Chrystus jednający przez swe ukrzyżowanie ludzkość i ratujący ją z pożogi zasługującego na swój koniec świata materialnego60. Marcjon został uznany przez Kościół za heretyka, co nie znaczy, że gnostyckie poglądy w zmienionej formie nie cieszą się popularnością jeszcze i w dzisiejszym chrześcijaństwie. Można się ich doszukiwać w poglądach tych współczesnych autorów61, którzy widzą w porządku doczesnym królestwo szatana. Zgodnie z owym spojrzeniem nie można się po świecie spodziewać niczego dobrego, a już szczególnie bezzasadne jest oczekiwanie, że będzie on oknem na rzeczywistość transcendentną. Świat będący dominium diabła zaciemnia Bożą obecność i stąd doświadczenie Jego nieobecności, które może zostać przerwane tylko przez drugie przyjście Chrystusa62. Gnoza rozwiązuje zatem problem zła i boskiego ukrycia, przyznając ludzkości prawo do rozczarowania suwerenem sprawującym rządy nad światem. Gnostycy przyłączają się do chóru oskarżającego go o przewrotność. Z drugiej strony stwierdzają, że mimo to swego zawodu nie powinniśmy wyrażać w negacji Boga, gdyż nie ma On nic wspólnego ze światem, w którym żyjemy. Prawdziwy Bóg jest Bogiem ukrytym.


    Według Blumenberga to dopiero odwlekające się w stosunku do pierwotnych oczekiwań powtórne przyjście Chrystusa przyczyniło się do spadku zainteresowania gnozą. Trwanie świata było jej najlepszym falsyfikatorem – znakiem, że najwyraźniej doczesność nie zasłużyła sobie w oczach Boga na zniszczenie. Oznaczało to z drugiej strony, że teologia chrześcijańska musiała podjąć się nowej próby odpowiedzi na pytanie o przyczynę zła w świecie, tym razem zachowując jedność obu Testamentów. Dojrzałą odpowiedź chrześcijaństwa, uwzględniającą powyższe kryterium, sformułował między innymi Augustyn, który w De libero arbitrio winą za zło w świecie obarczył ludzką wolność: „Stwierdziliśmy zaś, że wybór przedmiotu należy do woli i że tylko wola może złożyć z tronu pierwiastek rozumny i uniemożliwić jego prawidłowe działanie. Wykazaliśmy wreszcie, że trzeba obwiniać człowieka, który robi zły użytek z rzeczy, a nie rzecz samą”63. Jak zauważył Blumenberg, „usprawiedliwienie Boga dokonało się kosztem człowieka, dla którego zdefiniowano nowe pojęcie wolności specjalnie w tym celu, by mu imputować pełnię tak ogromnej odpowiedzialności i winy”64. Wielu krytyków teistycznej obrony z wolnej woli wskazywało jednak na jej ważną lukę: według niej to Bóg stworzył człowieka z taką, a nie inną siłą woli. Jeśli rzeczywiście chciał On uchronić go przed złem i cierpieniem, mógł po prostu wzmocnić jego wolę. Dlaczego więc tego nie uczynił? Zdaniem Blumenberga chrześcijańskiej teologii pozostawała wyłącznie ucieczka do przodu, to jest odwołanie się do absolutnej boskiej suwerenności – potentia absoluta. Inną hipotezę rozwoju doktryny chrześcijańskiej podaje Michał Paluch, według którego rozróżnienie potentia ordinata – potentia absoluta65 nie oznaczało w pierwszym rzędzie uznania kompletnej niepoznawalności Boga i Jego planów, lecz raczej odejście od platońskiej zasady, zgodnie z którą boską doskonałość krępuje zasada działania zgodnie z najlepszą racją: „Nie było wówczas ani kiedykolwiek dozwolone, aby najlepsza istota robiła coś, co nie jest najpiękniejsze”66. Rezygnacja z tej zasady ma zresztą swoje racjonalne uzasadnienie, co widzimy między innymi w filozofii Tomasza z Akwinu, który w De potentia twierdził, że moc Boga daleko przekracza stworzenie oraz że nie możemy mierzyć boskiej mądrości, sprawiedliwości i dobroci miarą stworzeń. Platońska zasada działania zgodnie z najlepszą racją w jego mniemaniu (oczywiście Tomasz polemizował wprost nie z Platonem, lecz z Piotrem Abelardem) sprowadzała się do stwierdzenia, że Bóg działa z konieczności swojej natury, a nasz świat jest niezbędnym środkiem osiągnięcia Jego celów. Gdyby zasada działania zgodnie z najlepszą racją była słuszna, oznaczałoby to, że Bóg nie może uczynić nic więcej ponad to, co czyni67. Ujęcie to zapomina, że Bóg nie działa na podobieństwo rzeczy martwych, których moce sprawcze są zdeterminowane z zewnątrz (przez inne przedmioty, przez prawa natury itp.), lecz cieszy się doskonałą wolnością, a Jego jedynym celem jest dobroć woli. Cel ten może być realizowany na różne sposoby, co oznacza, że świat, w którym przyszło nam żyć, jest tylko jednym z możliwych sposobów objawienia Bożej chwały. Tomasz uważał w związku z tym, że Boża dobroć mogłaby się „objawić przez inne stworzenia i inaczej uporządkowane”68. Bóg mógł uczynić wolną wolę człowieka odporniejszą na diabelskie pokusy, gdyż Jego możliwości stwórcze przekraczają to, co faktycznie uczynił. Mimo to fakt, że uczynił ją taką, jaką jest, nie przeczy Jego dobroci, mądrości i sprawiedliwości, gdyż nadal istnienie świata służy swemu celowi, to jest, powtórzmy, dobrej woli Boga69.


    Stwierdzenie, że Bóg nie musi ograniczać się do wyboru jednej jedynej drogi, by objawić swą dobroć, podkreśla wolność i suwerenność Stwórcy, czyni jednak świat mniej przejrzystym obrazem Boga70. Gdybyśmy żyli w świecie, który nie mógłby być inaczej urządzony, mielibyśmy ułatwione zadanie odgadnięcia Bożych zamiarów i planów, a ponieważ Boga poznaje się ze skutków Jego działania, to ostatecznie ułatwione byłoby poznanie Jego samego. Łatwiej byłoby nam na przykład zrozumieć, na czym polega Jego miłość czy sprawiedliwość. Teologia średniowieczna, odrzucając tezę, że Bóg może zdziałać tylko to, co faktycznie czyni, oraz poddając pod dyskusję zagadnienie, czy twórca, którego dzieła byłyby łatwo uchwytne i zrozumiałe, byłby bytem absolutnym, czyniła wielki krok w stronę przedstawienia Boga jako nieodgadnionego.


    Fakt nieoczywistości woli i natury Boga scholastyka potwierdzała pośrednio przez próby racjonalnego uzasadnienia istnienia istoty najwyższej. Wszak nie trzeba udowadniać czegoś samo przez się zrozumiałego. Można w tym kontekście zwrócić uwagę na nieco zapomniany fragment słynnego artykułu 3 kwestii 2 Tomaszowej Sumy teologicznej, w którym autor wymienia dwa argumenty świadczące przeciw istnieniu Boga. Obok problemu zła drugim argumentem wskazanym przez Akwinatę był problem możliwości wyjaśnienia świata w kategoriach naturalnych71. Greg Marcar czy też Robert Fogelin72 interpretują w związku z tym quinque viae jako odpowiedź na problem niewidoczności działania Boga w świecie. Innymi słowy, Tomasz atakowałby w swych drogach nie tyle negację istnienia Boga, ile, ściślej rzecz biorąc, stanowisko nazwane później deizmem, podważające istnienie Bożej opatrzności. Wedle tej interpretacji, wnioskiem z rozważań Doktora Anielskiego byłoby stwierdzenie, że podstawowym wymiarem troski i miłości Boga względem człowieka nie są poszczególne błogosławieństwa i łaski, lecz dar istnienia. Podtrzymywanie w istnieniu tego, co istnieć nie musi, prowadzi myśl teisty do uznania nieskończonej dobroci Boga73. Jeśli hipoteza Marcara jest słuszna, to już średniowiecze byłoby świadkiem, choćby poprzez kwestie otwierające Tomaszową Sumę teologiczną, pierwszych dyskusji z problemem Bożego ukrycia.


    Blumenberg ma ostatecznie rację: rozróżnienie potentia ordinata – potentia absoluta doprowadziło do zaciemnienia obrazu Boga w filozofii średniowiecznej, ale stało się tak dopiero w jej schyłkowej fazie. Najbardziej dramatycznym krokiem w rozwoju tej refleksji był woluntaryzm Jana Dunsa Szkota i Wilhelma Ockhama, charakteryzujący się innym rozumieniem powyższej dystynkcji. O ile Tomaszowi z Akwinu chodziło w niej o jedno boskie działanie rozpatrywane przez nas z dwojakiej perspektywy, pod kątem realizowania swoich faktycznych zamysłów oraz w oderwaniu od determinacji tych działań przez boski intelekt i wolę, o tyle następne wieki zaczęły mówić o dwóch modusach Bożej mocy74. Z tego punktu widzenia Bóg może wybrać, że będzie działał albo w sposób uporządkowany, albo korzystając ze swej mocy w sposób niczym nieograniczony, a zatem zupełnie nieprzewidywalny75. Widzimy skutki tych przesunięć u Dunsa Szkota, który uznał wolną wolę za fundamentalną cechę boskiej natury oraz twierdził, że stworzenia ukazują doskonałości nie tego, kim jest Bóg, lecz tego, co chce76. Akcentowanie Bożej mocy i wolności szło w parze z rosnącym poczuciem Jego niepoznawalności, inności czy wręcz nieprzewidywalności Jego wyroków. Według Wilhelma Ockhama Bóg arbitralnie przeznacza ludzi do piekła lub nieba, mógłby nakazać nam nienawidzenie Go, mógłby wcielić się w kamień itd. Dla myślicieli późnego średniowiecza świat przestał być zwierciadłem wiernie odbijającym dobroć Najwyższego, lecz stał się ciężką zasłoną materialności, za którą ukrył się Bóg.


    1.1.2. Filozofia nowożytna


    Intelektualne rezultaty rozważania kwestii stosunku Boga do świata skutkowały w praktyce życia wierzących zasadą quae supra nos, nihil ad nos („Co ponad nami, nas nie dotyczy”)77. Skoro w każdym momencie Bóg może sięgnąć do swojej pozaracjonalnej mocy absolutnej, to filozofia, próbując rozumowymi metodami osiągnąć zrozumienie spraw nadprzyrodzonych, okazuje się bezradna. Z tego punktu widzenia intelektualne dywagacje na temat boskich atrybutów i boskiej woli jawią się jako zupełnie bezużyteczne. Umysł człowieka, sprawnie radzący sobie w odniesieniu do rzeczywistości stworzonej, której jest częścią, ślepnie wystawiony na działanie blasku prawdy nadprzyrodzonej. Świt nowożytności był epoką wierzącą: Jan Kalwin nie wyróżniał się swoją opinią, gdy pisał: „Żaden naród nie jest tak barbarzyński, żadni ludzie tak dzicy, aby nie mieli głęboko zakorzenionego przekonania, że Bóg istnieje”78. Jednak jedynym niezanieczyszczonym źródłem, z którego owe czasy mogły czerpać wiedzę o Bogu, było Pismo Święte. Grunt pod nowożytność został przygotowany przez fideistów. Charakterystyczne są pod tym względem wystąpienia przywódców reformacji. Marcin Luter przeszedł do historii teologii chrześcijańskiej jako głosiciel Boga ukrytego, niedostępnego dla wiary79. Przekonanie o nieprzejrzystości Boga nie jest oczywiście, jak u Ockhama, efektem jego spekulacji nad atrybutem boskiej wszechmocy, lecz medytacji nad krzyżem Chrystusa, na którym Bóg objawił się sub contrario: jako cierpiący, słaby i sponiewierany. Bóg umierający i krzyczący z bólu obnaża pustkę uczonych dysput na temat Jego wszechmocy i wszechwiedzy oraz wykazuje, że nic one nie wnoszą do relacji bosko-ludzkich. Doświadczenie krzyża u Lutra podpowiadało mu, że nie możemy mówić lub myśleć o Bożej obecności inaczej niż w języku lamentu i nadziei80. Los Chrystusa, Syna Bożego, który został wydany przez Ojca na śmierć, wskazuje bezradność ludzkiej refleksji w ocenie moralnej Boga – Jego czyny stają się dla nas nieprzenikliwe. Wierzącemu pozostaje chwycić się swojej wiary w dobroć Boga, gdyż bez niej, osądzając rządy Opatrzności tylko na podstawie racjonalnych standardów, musielibyśmy dojść do wniosku, że aut malum aut nullum esse Deum („Bóg jest albo zły, albo Go nie ma”)81. Z podobnie fideistycznej perspektywy patrzył na dekrety Opatrzności Jan Kalwin, który, odrzucając wyjaśnienia rozumowe, wikłał się w teorii podwójnej predestynacji w nieprzezwyciężalne trudności. Wedle tej hipotezy to boskie upodobanie przeznacza ludzi do potępienia lub zbawienia. Z tego punktu widzenia stworzenie potępionych jawi się jako kaprys okrutnego tyrana, który z góry określa ich grzeszny los, a następnie postanawia go za ówże srogo ukarać. Jak w takiej sytuacji sądzić o Bogu, że jest miłosierny i sprawiedliwy? Jest to niemożliwe z punktu widzenia rozumu, więc Kalwinowi zostawał skok ślepej wiary w tajemną i ukrytą dobroć Boga82.


    Wątki fideizmu pojawiały się również w świecie katolickim, choć tu głównym impulsem były odkrycia geograficzne, a wraz z nimi odkrycia plemion, które żyjąc kilkanaście wieków po Chrystusie, wciąż nie znały Ewangelii. Jedną z teologicznych reakcji na ten fakt był postulat złagodzenia znaczenia tradycyjnej formuły extra Ecclesiam nulla salus, która mówiła o przynależności do Kościoła jako warunku koniecznym do osiąg­nięcia zbawienia. Bulla Cantate Domino Soboru Florenckiego (1431–1445) stwierdzała, że „każdy odstępca, który nie ma udziału w życiu wiecznym i który pozostaje i umiera poza świętym Kościołem katolickim – poganin, Żyd, heretyk i każdy, kto wybiera drogę różną od Kościoła – wszyscy oni pójdą w ogień wieczny, przygotowany dla szatana i jego zastępów, jeśli przed swoją śmiercią nie powrócą do Kościoła świętego”83. Jej charakterystycznym elementem, wskazującym jednocześnie na jej zależność od historycznego kontekstu powstania, jest niewymienienie w gronie „odstępców” ateistów. Ojcowie soborowi nie zauważali wokół siebie nikogo, kto by negował istnienie Boga. Z biegiem czasu, głównie pod wpływem odkrycia Ameryki, stawało się coraz bardziej jasne, że literalna interpretacja orzeczenia Soboru Florenckiego jest nie do utrzymania. Innego zdania byli w XVII i XVIII wieku janseniści, którzy wobec pytań: „czy Bóg skazujący na potępienie ludzi, którzy nie mieli szansy Go poznać, zasługuje na miano Sprawiedliwego?” reagowali znanym nam już z wystąpień Lutra i Kalwina rekursem do wiary. Najsłynniejszy filozoficzny reprezentant jansenizmu Blaise Pascal lekceważąco odnosił się do umysłowych możliwości człowieka w poznaniu Boga („Boga czuje serce, nie rozum. Oto co jest wiara: Bóg dotykalny dla serca, nie dla rozumu”84), a jako lekarstwo na wątpliwości co do istnienia Boga nie polecał dokładnego studiowania pięciu dróg św. Tomasza, lecz naśladowanie czynności wierzących („Naśladuj sposób, od którego oni zaczęli: to znaczy, czyniąc wszystko tak, jak gdyby wierzyli, biorąc wodę święconą, słuchając mszy itd.”85). Choć fideizm nigdy nie był znaczącą pokusą katolicyzmu, to nie oparł się on typowej dla nowożytności zmianie paradygmatu od teocentryzmu do antropocentryzmu. Zgrabnie uchwycił ją Michał Paluch, mówiąc, że teologia katolicka zastąpiła od XVI wieku Sumę teologiczną Drogą na Górę Karmel, to znaczy „refleksję na temat Boga zastąpiło pytanie o możliwość i sposób docierania przez nas do Niego”86. Ten ostatni sposób dociekań przekształca charakter duchowości katolickiej, która traci coraz bardziej na swej eklezjalności, a nabiera rysów indywidualistycznych. Niebagatelne znaczenie tej zmiany zostanie jeszcze pokazane w kolejnych rozdziałach, ale już teraz można skrótowo zaznaczyć, że przyczynia się ona do poczucia Bożej nieobecności, ponieważ, jak pokazywał Jan od Krzyża, droga na Karmel jest trudna i pokonują ją tylko nieliczni, zatem intelektualna pokusa ateizmu stanie się odtąd dużo częstsza.


    O ile wahadło teologii czasów nowożytnych przesunęło się mocno w stronę fideizmu, o tyle do przewidzenia była równie ostra reakcja w postaci racjonalizmu. Spośród wielu możliwych filozofii, na podstawie których można byłoby uzasadnić powyższą tezę, najlepszą ilustrację stanowi system Johna Locke’a, a to dlatego, że wychowywał się on w rodzinie purytańskiej oraz był świadkiem ekscesów fanatyzmu religijnego innego purytanina, Olivera Cromwella (zresztą ojciec Locke’a był zwolennikiem Cromwella87), który w imię swojej wiary nie wahał się utopić we krwi całej katolickiej Irlandii. Bunt Locke’a względem fideizmu skutkował przyjęciem nowej optyki na stosunki między wiarą a rozumem, w której wiara została całkowicie podporządkowana rozumowi. Na pozór system angielskiego filo-zofa niewiele różnił się od tez Tomasza z Akwinu, gdyż znajdziemy w nim podział prawd religijnych na naturalne i nadprzyrodzone, stwierdzenie, że te drugie przyjmujemy wyłącznie mocą wiary, oraz przekonanie, że wiara nie może przeczyć rozumowi88, ale z drugiej strony myśl Locke’a charakteryzowała się zdegradowaniem roli wiary, co przejawiało się w twierdzeniu, że tylko rozum może rozeznać kwestię świadectw i argumentów za daną doktryną religijną, a to, jaką pewność przypisze swoim wnioskom, będzie rzutowało na pewność, z jaką dana osoba będzie mogła przyjąć prawdę wiary89. Rozum ponadto musi zawsze wybierać prawdę bardziej oczywistą; wiedzę winien zawsze preferować nad to, co tylko prawdopodobne90, a ponieważ wiara należy do tej drugiej sfery, to czytelnik Rozważań dotyczących rozumu ludzkiego łatwo wnioskował, że treść wiary jest akceptowalna wyłącznie wtedy, kiedy w danej sprawie intelekt milczy. Powiązanie pewności wiary ze świadectwami, jakie można zgromadzić na jej rzecz, mimo że jego intencją była zrozumiała chęć walki z fideistycznymi argumentacjami typu: „To sprawa wiary, to ponad rozum człowieczy”91, przyniosło dla wiary teistycznej opłakane skutki. Apologetyka chrześcijańska rzuciła się bowiem w wir poszukiwań jak najmocniejszych racji dowodowych. Największą estymą cieszyły się już wtedy argumenty naukowe – to one pozwoliłyby zaakceptować wiarę teistyczną z największą wyobrażalną pewnością. Nic więc dziwnego, że wśród wielu autorów chrześcijańskich XVII i XVIII wieku (należeli do nich także tacy bliscy znajomi Locke’a, jak Robert Boyle czy Samuel Clarke) pojawił się pomysł, aby do zadania obrony prawdziwości wiary chrześcijańskiej zaprząc nauki przyrodnicze. Według teorii filozofa i historyka nauki Michaela Buckleya od tego pomysłu wiodła już prosta droga do racjonalistycznego deizmu i ateizmu92.


    Skrajnym przykładem tego typu wykorzystania nauki dla celów apologetycznych była praca Cottona Mathera z 1721 roku Filozof chrześcijański. Zbiór najlepszych dokonanych w naturze odkryć z religijnym wzbogaceniem, która w zamyśle autora miała pokazywać, w jaki sposób nauki przyrodnicze udowadniają prawdziwość przekonań religijnych93. Okazało się jednak, że nauki empiryczne w najlepszym razie są neutralne względem dogmatów chrześcijańskich – nie potwierdzają ich ani ich nie obalają. Biorąc więc pod uwagę rosnący autorytet nauki jako źródła wiedzy o świecie, istnienie Boga coraz częściej jawiło się umysłom ludzi wykształconych jako zbędna hipoteza, a w konsekwencji jako hipoteza do odrzucenia. Podobne obserwacje notował później w eseju Czy warto żyć? William James:


    Dawnymi czasy Leibnize, z głowami w ogromnych perukach, układali teodycee, a dobrze odżywieni dostojnicy panującego Kościoła wyprowadzali z zastawek serca i wiązadeł stawu biodrowego istnienie „Moralnego i Inteligentnego Konstruktora Świata”. Minęły jednak te czasy; i my, ludzie dziewiętnastego wieku, z naszymi teoriami ewolucji i filozofiami mechaniki, poznaliśmy przyrodę zbyt bezstronnie i nazbyt gruntownie, aby bez zastrzeżeń wielbić jakiegokolwiek Boga, którego naturę miałaby ona adekwatnie wyrażać94. 


    Nowożytność rozpoczynała się jako epoka Boga ukrytego, zaś skończyła jako epoka śmierci Boga ogłoszonej przez Fryderyka Nietzschego. To on jako pierwszy filozof powiązał problem braku przekonujących świadectw na rzecz istnienia Boga z argumentem za Jego nieistnieniem. Tym samym fragment Rzetelność Boga z Jutrzenki można uznać za prototyp argumentu z ukrytości, którym będę się zajmował w tej książce:


    Bóg wszechmocny i wszechwiedzący, a zatem nie dbający nawet o to, by jego zamiary były zrozumiałe przez stworzenia jego, jestże on Bogiem dobroci? Przez całe tysiąclecia pozwala istnieć przemnogim wątpliwościom i niepewnościom, jak gdyby nie przynosiły one uszczerbku zbawieniu ludzkości, a równocześnie grozi straszliwymi następstwami przy każdym zboczeniu z drogi prawdy? Ma prawdę, a jednak może patrzeć na to, jak boleśnie ludzkość dobija się o nią, czyż to nie okrucieństwo? – Lecz mimo to jest wszak Bogiem dobroci, jeno nie umie wypowiadać się wyraźniej! Brakże mu odpowiedniej inteligencji? Lub daru wymowy? Tym gorzej! Gdyż może myli się i w tym, co nazywa swą „prawdą” i od „biednego, oszukanego diabła” nie odbiegł zbyt daleko! Skoro zaś tak jest, to czyż omal piekielnych nie doznaje on mąk, widząc, jak jego twory cierpią dla poznania swego i po wszystką wieczność coraz to srożej cierpieć będą, a on nie może przyjść im inaczej z radą i pomocą niż głuchoniemy, co czyni różne niejasne znaki, gdy na dziecię lub psa jego nieuchronne czyha niebezpieczeństwo? […] Wszystkie [religie] nie liczą się z obowiązkiem mówienia prawdy: wszystkie nie wiedzą zgoła, iż obowiązkiem Boga jest w stosunku do ludzi kierować się prawością tudzież wyrażać się jasno […]. Pascal przeczuwał niemoralność pojęcia deus absconditus, a lękał się i wstydził wyznać to przed sobą, więc podnosił głos jak człowiek, co się boi95.


    U podstaw argumentacji Nietzschego stało zgorszenie naszą ignorancją dotyczącą planów Boga (stąd jego argument przeciw istnieniu Boga można by nazwać argumentem z braku dostępu do myśli Boga). Z drugiej strony, mieli jej świadomość również Ockham, Luter, Kalwin czy Pascal, lecz w nich budziła ona pokorę i uniżenie względem tajemnicy. Zmiana, z jaką mamy tu do czynienia, dotyczy zatem nie tyle doświadczenia nieprzejrzystości transcendencji, co nowej reakcji na konieczność ukorzenia się intelektu wobec tego, co niepoznawalne. Odkąd filozofia zaczęła żądać świadectw uprawdopodabniających teizm ponad wszelką racjonalną wątpliwość, odtąd większość jej przedstawicieli wiarę traciła. Choć Nie­tzsche nie był pierwszym, który zwracał uwagę, że istnienie, natura i zamysł Boga nie jest dla nas oczywiste – przed nim czyniło to wiele wybitnych postaci życia religijnego – to był jednym z pierwszym96, dla którego sam fakt błagania o wyjście Boga z ukrycia stanowił przesłankę rozumowania wieńczonego wnioskiem o Jego nieistnieniu. Filozofia nowożytna zaczęła od przyznania się do niewiedzy o zamiarach Boga, a skończyła się aktem oskarżenia przeciw Jego dobroci.


    1.1.3. Filozofia analityczna


    Przełomowym momentem, w którym Schellenberg odkrył piętę achillesową teizmu, było, wedle własnych słów tego autora, zwrócenie przez niego uwagi na fenomen dwuznaczności interpretacyjnej świata97, dokładnie tak jak dwuznaczna interpretacyjnie jest figura Jastrowa rozsławiona przez Dociekania filozoficzne Ludwiga Wittgensteina98. Jeszcze w latach pięćdziesiątych wnioski, jakie wysnuwali z tego faktu filozofowie, nie były ateistyczne. Właśnie w tamtej dekadzie rozkwitło na dobre zainteresowanie filozofii analitycznej tradycyjnymi problemami filozofii Boga, co dokumentuje antologia pod redakcją Alasdaira MacIntyre’a i Antony’ego Flewa New Essays in Philosophical Theology (1955 r.) zbierająca najważniejsze ówczesne teksty z tej dziedziny filozofii. Już w tamtym tomie wskazywano na problem niejednoznaczności argumentów na rzecz istnienia Boga. Basil Mitchell porównywał w nim sytuację wierzącego do członka ruchu oporu, który pewnej nocy spotyka Obcego. Obcy zapewnia go, że jest dowódcą całego ruchu, ale ponieważ działa w głębokiej konspiracji, czasem będzie się wydawało, że w gruncie rzeczy jest po stronie okupanta (będzie nosił na przykład mundur policjanta, będzie wydawał patriotów w ręce policji itp.), ale ponieważ Obcy realizuje swój plan i wie, co robi, prosi, aby okazać mu w takich chwilach zaufanie99. Z łatwością odnajdziemy analogie między dylematem, czy ufać Obcemu, a debatą teistyczną o istnieniu Boga. Nie miałaby ona miejsca, gdyby świat jednoznacznie wskazywał na swego Stwórcę.


    Bertrand Russell w zamówionym w 1952 roku przez „Illustrated Magazine”, ale ostatecznie nieopublikowanym felietonie Is There a God? porównywał wiarę teistyczną do przekonania o istnieniu niewidocznego porcelanowego czajniczka latającego po orbicie między Ziemią a Marsem. Jak twierdził, teza ta również stałaby się niepodważalna, gdyby powtarzać ją od dzieciństwa wszystkim ludziom we wszystkich szkołach i domach oraz gdyby wokół niej poważni akademicy rozbudowali swoje doktryny. Russell zdecydowanie akcentował niedostatek mocnych świadectw na rzecz prawdziwości teizmu; świadectw, które, gdyby istniały, uczyniłyby ateizm stanowiskiem nieuzasadnionym, sprzecznym ze zdrowym rozsądkiem czy też wyrazem krnąbrności ludzkiego serca odrzucającego to, co oczywiste. W słynnej anegdocie Bertrand Russell zapytany, co odpowie Bogu na Sądzie Ostatecznym, kiedy okaże się, że On jednak istnieje, stwierdził: „Powiem, że bardzo mi przykro, ale nie dałeś mi wystarczających dowodów”100. Według Russella otwartość świata zarówno na interpretację teistyczną, jak i ateistyczną nie jest dowodem na nieistnienie Boga: tego jego zdaniem nie da się wykazać, podobnie jak nie da się wykazać nieistnienia niewidocznego porcelanowego czajniczka latającego w kosmosie. Pokazuje wszakże, że teizm nie spełnia kryterium falsyfikowalności, co oznacza beztreściowość tego stanowiska i wyklucza jego akceptację przez Russella.


    Oczywiście ten typ argumentacji można zbyć jako obarczony tym, co niektórzy nazywają kartezjańskim grzechem subiektywizmu101. Kartezjusz w IV Medytacji uznał, że źródłem błędu i fałszu w filozofii jest przyjmowanie za prawdę przekonań, które nie jawią się w sposób jasny i wyraźny102, a przecież to, w jaki sposób jawi się danej osobie treść danego sądu, jest z natury rzeczy kwestią subiektywną. Na przykład dla Kartezjusza istnienie duszy jawiło się w sposób dużo bardziej oczywisty niż istnienie ciała103. Mało kto podzielałby dzisiaj tę opinię. Ścisłe trzymanie się kartezjańskich kryteriów mogłoby doprowadzić do uzależnienia prawdy od pozaracjonalnych czynników, takich jak moda czy działanie propagandy, które przecież wpływają na to, co wydaje się ludziom oczywiste i niepowątpiewalne. Można byłoby zatem odrzucić argumenty Russella, twierdząc, że nieoczywistość istnienia Boga jest jego własną, subiektywną opinią. Jak pisał Akwinata, „wątpienie, jakie nachodzi niektórych ludzi w stosunku do prawd wiary, nie jest wynikiem niepewności rzeczy, lecz ułomności ludzkiego intelektu”104. W mechanice kwantowej występuje szereg twierdzeń, które jawią się osobom niezwiązanym profesjonalnie z fizyką jako nieoczywiste czy wręcz szalone. Mimo braku subiektywnej pewności akceptujemy je jako prawdziwe. Czynimy tak dlatego, że podejrzewamy, że wewnętrzny opór towarzyszący uznaniu twierdzeń mechaniki kwantowej nie bierze się ze słabości nauki, lecz z ograniczeń naszego umysłu. Wierzący mógłby więc zasadnie podejrzewać, że w przypadku zawiłych problemów teologicznych za swoje zmieszanie i wątpliwości powinien podobnie obarczyć ograniczenia swojego intelektu, a nie mętność inherentnie tkwiącą w przedmiocie wiary.


    Nie w tym jednak rzecz, odparłby Russell. Rozumiemy, że nieoczywistość twierdzeń fizyki kwantowej bierze się z ograniczeń naszego intelektu stykającego się z materią dla niego zbyt trudną i skomplikowaną. Nie mamy większych nadziei na zmianę owego stanu rzeczy, ponieważ zderzamy się tutaj z przedmiotami nieożywionymi – głuchymi na nasze potrzeby dogłębnego zrozumienia świata. W tym punkcie załamuje się analogia między mechaniką kwantową a teologią. Możemy przystać, że w przypadku tej drugiej nasz intelekt mierzy się z materią dla niego zbyt trudną i skomplikowaną, aby dogłębnie ją zrozumieć, ale przecież tym razem jest to zetknięcie z rzeczywistością osobową, wszechmocną, dobrą i w dodatku aktywną, która, gdyby chciała, mogłaby uzupełnić nasze braki w poznaniu. Umysł przeciętnie wykształconej osoby może mieć problem ze zrozumieniem pięciu dróg Tomasza czy dowodu ontologicznego Anzelma, ale czy nie jest prawdopodobne, iż gdyby każdy dysponował wyraźnym doświadczeniem mistycznym, gdyby obserwował wokół siebie zjawiska cudowne i spektakularne, których nauka nie byłaby w stanie wyjaśnić, oraz gdyby na jego oczach sprawdzały się szczegółowe, starożytne proroctwa zapisane w świętych księgach, to wiara w istnienie Boga byłaby powszechna? W ten sposób pogłębiona analiza dwuznaczności interpretacyjnej świata doprowadziła do pojawienia się w latach sześćdziesiątych i siedemdziesiątych ateizmu epistemicznego, który jako powód do odrzucenia istnienia Boga podawał słabość świadectw na rzecz teizmu. Z punktu widzenia tego ostatniego najlepszą odpowiedzią na brak świadectw jest stwierdzenie, że Bóg jest ukryty. Jednak zdaniem ateisty epistemicznego jeśli teista twierdzi, że Bóg jest ukryty, to tym samym przyznaje, że Go nie ma105.


    Jedno z najbardziej klasycznych przedstawień argumentu z braku świadectw znajdziemy w artykule Norwooda Russella Hansona What I Don’t Believe106. Główna teza jego tekstu brzmi: tak jak w przypadku potwora z Loch Ness dowodem na jego nieistnienie jest fakt, że nie ma żadnych dobrych powodów, by wierzyć w jego istnienie, tak samo w przypadku Absolutu brak jasnych racji na rzecz Jego istnienia jest przekonującą racją za Jego nieistnieniem107. Zdaniem Hansona wierzący powinien umieć wskazać na jednoznaczny fakt, taki jak obserwowalne wydarzenie lub obiektywnie przekazywalne doświadczenie, który miałby moc przekonującą108. Nie jest jednak w stanie tego uczynić, gdyż żaden podobny fakt nigdy nie wystąpił109. Agnostycy, w świetle tez tego autora, popełniają błąd, traktując równoważnie brak konkluzywnych argumentów zarówno za sądem o istnieniu Boga, jak i jego negacją110. Brak potwierdzenia dla sądu egzystencjalnego oznacza bowiem potwierdzenie jego negacji, tak jak brak potwierdzenia ze strony NASA istnienia latających spodków jest de facto odrzuceniem twierdzenia o ich pojawieniu się w ziemskiej atmosferze111. Ciężar dowodu jest po stronie teisty. To on, używając słownictwa procesowego, musi udowodnić winę ateisty, a jego niepowodzenia w tym względzie świadczą o racji ateizmu112.


    Ciekawy, ale z drugiej strony całkowicie zrozumiały jest fakt, że argument z ukrytości – dziś podnoszony głównie przez ateistów – pierwsi formułowali na przełomie lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych XX wieku filozofowie teistyczni113. To oni, zazwyczaj lepiej zaznajomieni z terminologią biblijną i teologiczną, najwcześniej się zorientowali, że problem braku świadectw można odnieść do starej idei Deus absconditus oraz że refleksje Hansona podają w wątpliwość sensowność mówienia o Bogu milczącym czy ukrytym. W 1988 roku ukazał się artykuł Thomasa Morrisa The Hidden God, w którym autor ten zauważał, że zdaniem ateistów epistemicznych sprzecznością jest twierdzić zarazem, że


    (A) Bóg istnieje


    (B) S sądzi, że nie ma wystarczających pozytywnych podstaw epistemicznych, by zaakceptować (A)114.


    Jest to sprzeczność, ponieważ gdybyśmy to my byli na miejscu Boga, uczynilibyśmy wszystko, by poinformować ludzi o najgłębszych podstawach rzeczywistości. Z tego punktu widzenia umieszczenie nas w religijnie dwuznacznej rzeczywistości nie jawi się jako czyn troski i miłosierdzia. Morris odpowiada na postawiony przez siebie problem podwójnie. Po pier­wsze stwierdza, że błędem ateizmu epistemicznego jest założenie, że dany podmiot jest w stanie ocenić motywacje Boga i przewidywać Jego zachowania115, a po drugie przywołuje myśl Pascala, według której Bóg chce poruszyć nasze serca, a nie umysły. Gdyby Bóg się nie ukrył, człowiek nie odczuwałby swego zepsucia moralnego i nie miałby żadnej motywacji do poprawy, a znać Boga bez świadomości grzechu to popaść w grzech. Oczywistość istnienia Boga byłaby więc dla grzesznej ludzkości nie błogosławieństwem, lecz przekleństwem116.


    W 1993 roku do debaty dołączył John Schellenberg. Wydaną wtedy książkę Divine hiddenness and human reason poświęcił na drobiazgowe przedstawienie argumentu z ukrytości. To w niej zawarł przypuszczenie, że najbardziej kłopotliwy dla teizmu nie jest brak świadectw na rzecz istnienia Boga, lecz fakt, że Bóg nie gwarantuje podstawowego warunku wejścia z Nim w relację osobową, to jest wiary w Jego istnienie. „Ukrytość” nie jest zatem atrybutem Boga wskazującym na sposób Jego istnienia czy też Jego relacji do człowieka, lecz terminem oznaczającym występowanie niewiary teistycznej w świecie. W kolejnym podrozdziale dokładniej przyjrzę się tezom argumentu Schellenberga.


    1.2. Rodzina argumentów z ukrytości


    Argument z ukrytości należy do grupy argumentów próbujących dowieść nieistnienia Boga przez wskazanie na rzekomą sprzeczność lub wykluczanie się, jakie zachodzą między istnieniem Boga wszechmocnego i doskonale dobrego a jakimś przygodnym, niekwestionowalnym faktem. Najsłynniejszym tego typu dowodem jest argument ze zła, którego pierwsze sformułowanie jest przypisywane Epikurowi117. W podstawowej swej wersji argument ten stwierdza niezgodność zła występującego w świecie z doskonałą dobrocią i wszechmocą Stwórcy. Bóg bowiem albo może wyeliminować zło w świecie, ale nie chce, co kolidowałoby z Jego doskonałą dobrocią, albo chce zło wykorzenić ze świata, ale nie jest w stanie tego uczynić, co kolidowałoby z Jego wszechmocą. Istnienie zła wskazywałoby zatem, że w świecie rzeczywistym nie istnieje byt, który byłby zarazem doskonale dobry i wszechmocny118.


    Do tej grupy rozumowań należy też argument z ukrytości. Autorzy i obrońcy różnych jego wersji twierdzą, że konsekwencje analizy pojęcia Boga oraz pewne dość oczywiste stwierdzenia na temat niektórych aspektów rzeczywistości są z sobą niespójne: bądź prowadzą do nieprzezwyciężalnych sprzeczności teizmu, bądź ich przezwyciężenie przedstawia to stanowisko jako wysoce nieprawdopodobne. Zainteresowanie teisty tymi argumentami jest więc oczywiste. Jeśli jego przesłanki są prawdziwe, a przejście od jednego kroku dowodzenia do następnego jest zgodne z prawami logiki, to osoby, które choć w minimalnym stopniu kierują się w życiu wskazaniami rozumu, powinny porzucić wiarę w Boga osobowego.


    Przesłanką argumentów ze zła czy z ukrytości jest przepaść między oczekiwaniami formułowanymi wobec świata stworzonego i rządzonego przez doskonale dobrą i wszechmocną Opatrzność a tym, co obserwujemy w rzeczywistości119. Z tego punktu widzenia można przedstawić rozważania Schellenberga jako rozczarowanie teizmem w obliczu ograniczonych przeżyć religijnych w ludzkiej populacji120. Argument Schellenberga będzie szczegółowo przedstawiony w sekcji 1.2.1. Wpierw omówię jego przesłanki i wniosek (podsekcje 1.2.1.1–1.2.1.5), a następnie porównam go z argumentem ze zła (podsekcja 1.2.1.6) i z argumentem z braku świadectw (podsekcja 1.2.1.7). W sekcji 1.2.2 przyjrzymy się pokrewnym wersjom argumentu z ukrytości. Theodore Drange w argumencie z niewiary bronił tezy, że ukrytość podważa prawdziwość teologii ekskluzywistycznych, czyli takich, które zbawienie człowieka uzależniają od przyjęcia pewnej konkretnej doktryny religijnej (podsekcja 1.2.2.1). Zdaniem niektórych ­filozofów kłopotliwe dla teisty są także różnorodność religii oraz nierównomierna demografia wiary w historii ludzkości. Wychodząc od tej pierwszej obserwacji, swoje wsparcie dla argumentu z ukrytości formułował Stephen Maitzen (podsekcja 1.2.2.2), a koncentrując się na tym drugim fenomenie – Jason Marsh (podsekcja 1.2.2.3). Na koniec rozdziału podejmę kwestię siły argumentów z ukrytości: czy ich ważność wyklucza prawdziwość teizmu czy też czyni teizm wysoce nieprawdopodobnym? Zagadnienie to w filozofii analitycznej rozważa się, pytając o to, czy argument z ukrytości jest argumentem logicznym czy probabilistycznym/ewidencjalnym (rozdział 1.2.2.4)121.


    1.2.1. Argument Schellenberga


    Przyjrzyjmy się zatem najbardziej znanej wersji argumentu z ukrytości, autorstwa Johna Schellenberga. W swoich pracach podawał on wiele jego sformułowań. Przedmiotem analizy będzie w niniejszej pracy najnowsza wersja, którą autor zaprezentował w książce Argument z ukrytości. Nowe wyzwanie filozofii dla wiary w Boga z 2015 roku, ale dla porządku przypomnijmy wcześniejsze sformułowania argumentu z ukrytości, które znalazły się w pracach Divine hiddenness and human reason (1993 r.) oraz Wisdom to Doubt (2007 r.). Porównanie tych wersji ujawni ewolucję myślową Schellenberga oraz te momenty argumentacji, które jego zdaniem wymagały poprawy lub większej precyzji:


    1993


    1* „Jeśli Bóg istnieje, to jest On istotą doskonale miłującą (przesłanka definicyjna 1*).


    2* Jeśli doskonale miłujący Bóg istnieje, to nie występuje racjonalna niewiara w Jego istnienie (przesłanka filozoficzna 2*).


    3* Racjonalna niewiara występuje (przesłanka empiryczna 3*).


    4* Doskonale miłujący Bóg nie istnieje (z 2* i 3*).


    5* Zatem Bóg nie istnieje (z 1* i 4*)”122.


    2007


    1^ „Z konieczności, jeśli Bóg istnieje, to każdy, kto (i) nie opiera się 

Ciąg dalszy dostępny w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
OEBPS/Images/3.jpg
KS. MAREK DOBRZENIECKI

UKRYTOSC
| WCIELENIE

TEISTYCZNA ODPOWIEDZ
NA ARGUMENT

JOHNA L. SCHELLENBERGA
ZA NIEISTNIENIEM BOGA

DEUS ABSCONDITUS
DEUS REVELATUS

Wydawnictwo WAM





OEBPS/Images/logo-poziom.jpg
N NARODOWE CENTRUM NAUKI





OEBPS/Images/logo-poziom-en.jpg
NAL SCIENCE CENTRE





OEBPS/Images/okladka_EPUB.jpg
WM OmPIADPAM,

KS. MAREK DOBRZENIECKI

UKRYTOSC
| WCIELENIE

TEISTYCZNA ODPOWIEDZ
NA ARGUMENT

JOHNA L. SCHELLENBERGA
ZA NIEISTNIENIEM BOGA

N\
L X4

DEUS ABSCONDITUS
DEUS REVELATUS





