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PRZEDMOWA

Prezentowana monografia' dotyczaca sytuacji prawnej maloletniego
dziecka rozwodzacych si¢ rodzicéw wypetnia istotna luke w literaturze
prawniczej poswigconej ochronie dobra dziecka.

Dotychczas brak bylo publikacji kompleksowo omawiajacej to zagad-
nienie. Zajmowano si¢ wylacznie jego wycinkami, np. w odniesieniu
do wladzy rodzicielskiej, obowigzku alimentacyjnego lub kontaktow.
W oddanym do rak Czytelnika opracowaniu oméwiono caloksztalt
regulacji materialnoprawnych i procesowych zwigzanych z ochrona
dobra dziecka w razie rozstania jego rodzicéw. Analizie poddano nie
tylko sytuacje prawna maloletniego dziecka przed rozpoczeciem poste-
powania rozwodowego jego rodzicow i w trakcie tego postepowania, ale
takze po wydaniu wyroku rozwodowego przez sad I instancji.

Oproécz unormowan Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w monografii
zostaly tez przedstawione wybrane przepisy Konstytucji RP, Kodeksu
cywilnego, Kodeksu postepowania cywilnego i ustaw o pomocy spo-
tecznej, o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, o pomocy osobom
uprawnionym do alimentdw oraz o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej. Ponadto wskazano na odpowiednie przepisy Konwencji
o prawach dziecka, rozporzadzenia Bruksela II bis i rozporzadzenia
4/2009. Jednocze$nie odniesiono si¢ do nowych regulacji postepowania
cywilnego, wprowadzonych nowelizacjq z 4.07.2019 r. Warto tez zwrdci¢

! Jest to skrécona wersja rozprawy doktorskiej o tym samym tytule, napisanej pod
moim kierunkiem i obronionej z wyrdznieniem w listopadzie 2020 r. na Uniwersytecie
Slaskim w Katowicach.
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uwage Czytelnika na rzgdowe projekty nowelizacji Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego z 2019 r. oraz projekt nowego Kodeksu rodzinnego,
przedstawiony przez Rzecznika Praw Dziecka w 2018 r. Zawarte w nich
propozycje Autorka poddata szczegélowej analizie i ocenie.

Problematyka prezentowana w monografii moze dotyczy¢ takze mal-
zenstw miedzynarodowych, dlatego szczegdlnie cenne jest uwzglednie-
nie przez Autorke watkow miedzynarodowych i prawnoporéwnawczych.

Publikacja zawiera odestanie do praktycznie wszystkich Zrodel polskiego
pi$miennictwa i orzecznictwa bezposrednio oraz posrednio zwigzanych
z badanym obszarem prawa rodzinnego. Autorka osiaggneta w tym za-
kresie wspanialy rezultat dokumentacyjny. Imponuje dobér i wykorzy-
stanie materiatléw Zrédlowych, normatywnych i pozanormatywnych.
Monografia moze zatem stanowi¢ przydatne kompendium dla oséb
zajmujacych si¢ prawem rodzinnym.

Uwzgledniajac specyfike stosunkéw rodzinnoprawnych miedzy ro-
dzicami a dzieckiem, Autorka odpowiada m.in. na pytanie, czy dobro
dziecka jest wlasciwie chronione w razie rozwodu jego rodzicow i czy
obowigzujgce przepisy w pelni realizujg zasade stanowigcg fundament
prawa rodzinnego, tj. zasade ochrony dobra dziecka. Za koniecznoscia
podjecia badan w tym zakresie przemawia to, Ze ustawodawca nie nadat
spojnego ksztaltu ochronie dobra dziecka, a w praktyce orzeczniczej nie
zawsze jest ono uwzgledniane.

Zastugg Autorki jest usystematyzowanie pogladow dotychczas prezento-
wanych w literaturze i judykaturze, a takze sformutowanie rozstrzygnie¢
w odniesieniu do kontrowersji pojawiajacych sie w nauce prawa i prak-
tyce jego stosowania. Rekonstrukeja sytuacji dziecka przed wszczgciem
i w czasie postepowania rozwodowego jego rodzicoéw pozwolita Autorce
przedstawi¢ rzetelna ocene unormowan stuzacych ochronie interesu
dziecka i zwrdci¢ uwage na braki w obowiazujacych regulacjach.

Zrealizowanie podjetego celu badawczego umozliwito sformutowanie
wnioskow de lege ferenda, ktore wynikaja z dostrzezonych niedosko-
nato$ci obowigzujacych przepiséw i stanowig tworczy wklad w proces
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doskonalenia prawa, istotnie przyczyniajac si¢ do rozwoju prawa rodzin-
nego. Liczne postulaty de lege ferenda moga zainteresowac legislatorow,
zwlaszcza wobec planowanej reformy prawa rodzinnego. Badania Au-
torki dotycza bowiem praktycznych i spotecznie istotnych zagadnien,
a ich wyniki wskazuja konkretne rozwigzania zmierzajace do poprawy
sytuacji dzieci rozwodzacych sie rodzicow.

Nalezy doceni¢ réwniez przyjeta metodologie badan, ktére nie ograni-
czyly sie do interpretacji tekstow prawnych, ale pomocniczo opieraty sie
na osiagnieciach innych nauk. Autorka sprawnie pofaczyla wiedze z za-
kresu prawa materialnego i procesowego, co jest szczegoélnie pozadane
w badaniach nad prawem rodzinnym. Rozwazania Autorki uwzgledniaja
przy tym dobrze dobrane wyniki badan dotyczace psychologii dziecka.
Trafnym wyborem okazalo si¢ odniesienie si¢ do zagadnien z zakresu
socjologii. W efekcie wykazano, ze miedzy materialnym prawem ro-
dzinnym, procedurg cywilng, socjologia oraz psychologia zachodzi
wspotzaleznosé, ktéra dobrze wykorzystana moze przyczynic si¢ do
wzmocnienia pozycji dziecka rozwodzacych sie rodzicéw i ochrony
jego dobra.

Wszystkie przywolane wzgledy pozwalajg poleci¢ monografie - jako
interesujace studium po$wiecone ztozonym zagadnieniom prawa ro-
dzinnego - nie tylko prawnikom poszukujacym rozwigzania problemoéw
pojawiajacych sie w praktyce stosowania prawa (np. sedziom, adwoka-
tom, radcom prawnym), ale takze pracownikom nauki, studentom i in-
nym osobom (w tym rodzicom matoletnich, bieglym oraz kuratorom),
pragnacym uzyskac informacje dotyczace kwestii w niej poruszonych.

prof. dr hab. Jacek Gorecki

Katowice, styczen 2022 .



WSTEP

Rozpad rodziny spowodowany rozwodem jest dzisiaj jednym z naj-
powazniejszych probleméw spolecznych. Zjawisko to poglebia si¢ we
wszystkich panstwach Europy, stanowiac réwniez tendencje ogoélno-
Swiatowg. Ze statystyk sadowych wynika, ze w Polsce w 2016 r. do
sagdow okregowych wplynelo 89 135 spraw o rozwod. W tym czasie
uwzgledniono w catosci lub w czesci 69 539 powddztw. W 2017 r.
wplynelo 88 361 spraw, a powddztw uwzgledniono 68 493'. Z rocz-
nikéw demograficznych wynika natomiast, ze w 2016 r. orzeczono 63
497 rozwodéw, z czego w 37 288 przypadkach orzekano o matoletnich
dzieciach. W 2017 r. orzeczono 65 257 rozwodow, z czego w 38 267
przypadkach o maloletnich, w2018 r. orzeczono 62 843 rozwody, z cze-
go w 36 214 przypadkach o maloletnich, w 2019 r. orzeczono 65 341
rozwoddw, a o maloletnich dzieciach orzekano w 37 144 przypadkach.
W 2016 r. rozw6d rodzicdw dotyczyl tacznie 54 706 matoletnich dzieci,
aw 2019 r. - 55 083 dzieci®. Skale problemu unaocznia réwniez to, ze
od poczatku XXI w. rozwiodlo sie okoto 2,5 miliona oséb®, a znaczna
cze$¢ rozwodow dotkneta maloletnie dzieci. Powyzsze powoduje, ze

' Statystyka sgdowa. Sprawy cywilne o rozwéd, separacje oraz alimenty w latach
2011-2017, red. J. Kasprzak, Warszawa 2018, s. 18-19. Dla uchwycenia skali rozwodu jako
zjawiska spolecznego zob. tez ilosciowe wskazniki rozwodow; T. Sokotowski [w:] System
Prawa Prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opiekuticze, red. T. Smyczynski, Warszawa
2014,5.579,nb 7.

* Rocznik demograficzny, Gléwny Urzad Statystyczny, red. D. Rozkrut, Warszawa
2018, s. 252; Rocznik demograficzny, Gtowny Urzad Statystyczny, red. D. Rozkrut, War-
szawa 2019, s. 243; Rocznik demograficzny, Gléwny Urzad Statystyczny, red. D. Rozkrut,
Warszawa 2020, s. 246.

* M. Andrzejewski, K. Jadach, Prawna ochrona rodziny — skrypt dla studentéw
pedagogiki i innych nauk spotecznych, Warszawa 2018, s. 61.
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sytuacja prawna maloletniego dziecka rozwodzacych si¢ rodzicéw z roku
na rok staje si¢ coraz bardziej istotnym i praktycznym problemem. Do-
datkowo w panstwach dotknietych pandemig COVID-19 wskazuje sie
na wzrost liczby rozwodéw. W Polsce brak jest jeszcze petnych danych
w tym zakresie, jednak wydaje sie, ze tendencja ta jest przeciwna*. Na
spadek liczby rozwodéw w Polsce mogta wptyna¢ czasowo ograniczona
dziatalnos$¢ sadéw oraz czynnik ekonomiczny - wiadomo bowiem, ze
w czasie pandemii sytuacja finansowa wielu rodzin ulegta pogorsze-
niu, a rozwod wigze sie ze zmianami w sferze majatkowej obu stron.
Specyfika tych powoddéw sprawia jednak, ze w przyszlosci tendencja
najprawdopodobniej ulegnie odwrdceniu.

Istnieje zgodno$¢ co do tego, ze realizacji zasady ochrony dobra dziecka
w razie rozstania jego rodzicéw nalezy poszukiwa¢ nie tyle w utrud-
nieniu uzyskania rozwodu, ile w najlepszym zabezpieczeniu sytuacji
dziecka w czasie trwania postepowania i po jego zakonczeniu. Dziecko
mozna tez stara¢ sie chronic jeszcze przed wszczeciem procesu o rozwod.
W monografii przedstawiono, w jaki sposdb w pelni urzeczywistniaé
(a zatem realizowac’) zasade ochrony dobra dziecka w postepowaniu
rozwodowym, prezentujgc przy tym zaréwno rozwigzania obowiazuja-
ce, jak i projektowane. Zakres omawianych rozwigzan dotyczy sytuacji
prawnej maloletniego dziecka przed rozpoczeciem postepowania rozwo-
dowego jego rodzicow, sytuacji prawnej matoletniego dziecka w trakcie
tego postepowania oraz po wydaniu wyroku rozwodowego przez sad
I instancji. Tak zakreslone ramy monografii sktaniaja do pozostawie-
nia poza zakresem szczegoétowych rozwazan np. kwestii dotyczacych
przestanek orzeczenia rozwodu, winy za rozklad pozycia, przebaczenia,
a takze tego, co dzieje sie z maloletnim dzieckiem po uprawomocnie-
niu si¢ wyroku rozwigzujacego malzenstwo jego rodzicow. W niezbed-
nym zakresie odniesiono polskie regulacje do regulacji konwencyjnych
i europejskich. Zrezygnowano natomiast z szerszego przedstawienia

* Sytuacja spoteczno-gospodarcza kraju w 2020 r., red. M. Ambroch, Warszawa 2021,
s. 15. Zob. tez Rocznik demograficzny, Gléwny Urzad Statystyczny, red. D. Rozkrut,
Warszawa 2021, z ktérego wynika, Ze w 2020 r. orzeczono 51 164 rozwoddw.

° Dla S.L. Stadniczenki, Urzeczywistnianie dobra dziecka [w:] Rzecznictwo praw
dziecka w Polsce, red. S.L. Stadniczenko, Konin 2002, s. 12, urzeczywistnianie prawa
zapewnia odpowiednio$¢ pomiedzy tym, co normatywne, a tym, co faktyczne.
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ZAGADNIENIA WSTEPNE

1. Pojecie dziecka i matoletniego

Podstawowg kwestig dla przedstawienia sytuacji prawnej matoletniego
dziecka rozwodzacych sie rodzicow jest ustalenie zakresu podmiotowego
pojecia dziecka oraz pojecia maloletniego.

W obowiazujacym systemie prawnym pojecie matoletniego, mimo licz-
nego wystepowania w réznych aktach normatywnych, nie zostato przez
ustawodawce bezposrednio zdefiniowane. Artykut 10 § 1 k.c. stanowi,
ze pelnoletnim jest ten, kto ukonczyl 18 lat. A contrario przyjmuje sie,
ze osobg maloletnig jest osoba, ktora nie ukonczyla 18 lat', przy czym
nalezy pamietac o wyjatku pozwalajacym kobiecie uzyska¢ petnoletno$¢
z ukonczeniem 16. roku zycia w razie zawarcia przez nig malzenstwa
(por. art. 10 § 1 k.r.0.). O uzyskaniu pelnoletnosci przez zawarcie mat-
zenstwa stanowi art. 10 § 2 k.c. Z tresci powolanych przepiséw wynika,
ze mozliwo$¢ uzyskania petnoletnosci przed ukonczeniem 18 lat zostata
zastrzezona wylacznie dla kobiet®.

! M. Sokotowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Art. 1-449", red. M. Gutowski,
Warszawa 2016, s. 151, nb 1. Wiek czlowieka liczy si¢ zgodnie z zasadami okreslonymi
wart. 112 k.c.

* W literaturze zaznacza si¢ jednak, ze z uwagi na to, ze petnoletnosci nie traci
sie w razie uniewaznienia malzenstwa czy jego ustania, lege non distinguente dotyczy
to tez sytuacji, gdy malzenstwo zostalo zawarte przez kobiete, ktéra nie ukonczyta 16
lat, lub przez mezczyzne, ktéry nie ukonczyl lat 18. W takiej sytuacji nalezy przyjacé, ze
mozliwo$¢ uzyskania pelnoletnosci na podstawie art. 10 § 2 k.c. jest niezalezna od plci
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Pojecie maloletniego bywa stosowane zamiennie z pojeciem dziecka’.
Powszechnie zwraca sie uwage na brak aktu prawnego, ktéry komplek-
sowo odnosilby sie do dziecka jako podmiotu praw’.

Zgodnie z definicja encyklopedyczng za dziecko uwaza si¢ ,,czlowieka
w pierwszym okresie postnatalnego rozwoju osobniczego, od chwili
urodzenia do zakonczenia procesu wzrastania™. Podaje sie, ze dzie-
ckiem jest ,,kazda istota ludzka przed uzyskaniem petnoletnosci, a wigc
z reguly przed osiggnieciem 18. roku zycia, ktora powinna pozostawac
pod wtadzg rodzicielskg lub opiekg™. Definicje stownikowe zwracajg
uwage na te elementy, ktére dotycza wieku i podmiotowosci czlowieka,
nie precyzuja jednak od kiedy mozna méwi¢ o owej podmiotowoéciina
czym mialaby ona polegac.

W rozumieniu ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka dzieckiem’ jest kazda
istota ludzka od poczecia do osiggniecia pelnoletnosci (art. 2 ust. 1),
przy czym uzyskanie pelnoletnosci okreslaja odrebne przepisy (art. 2

malzonka i wieku maloletniego. Zob. E. Drozd, Uzyskanie petnoletnosci przez zawarcie
matzenstwa, NP 1969/7-8, s. 1109 i n. Szerzej o uzyskaniu pelnoletnosci w wyniku za-
warcia malzenistwa przez maloletnich, ktorzy nie ukonczyli 13. roku zycia, zob. J. Bodio,
Status dziecka jako uczestnika postepowania nieprocesowego, Warszawa 2019, s. 25 i n.

* Szerzej o innych okreéleniach dziecka i matloletniego zob. P. Jaros, Definicja
dziecka [w:] Konwencja o prawach dziecka. Wybor zagadnier: (artykuty i komentarze),
red. S.L. Stadniczenko, Warszawa 2015, s. 53; J. Bodio, Status..., s. 23, 29.

* B. Olszewski, Uniwersalna definicja dziecka?, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”
no 3322, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2011/LXXXYV, s. 205.

> Nowa encyklopedia powszechna PWN, t. 2, D-H, red. B. Petrozolin-Skowronska,
Warszawa 1997, s. 166. Zob. tez M. Pawlus, M. Siwiec, M. Bednarowski, Prawo nie tylko
dla prawnikéw. Jak radzic sobie w Swiecie przepiséw?, Warszawa-Bielsko-Biata 2009,
s. 174; Maly stownik jezyka polskiego, red. M. Arct, Warszawa 1936, s. 66.

¢ Wielka encyklopedia prawa, red. E. Smoktunowicz, Bialystok-Warszawa 2000,
s. 195.

7 Zob. tez art. 21 pkt 3 projektu RPD z 2018 r., http://brpd.gov.pl/sites/default/files/
kodeks_rodzinny_projekt_z_uzasadnieniem.pdf (dostep: 1.01.2022 r.). Szerzej o instytucji
RPD w Polsce zob. P. Jaros, Rzecznik Praw Dziecka. Rys historyczny. Ustanowienie. Poréw-
nania miedzynarodowe. Instytucja. Funkcjonowanie, Warszawa 2006, s. 102 i n. Zob. tez
P. Sottysiak, Rzecznik Praw Dziecka. Zagadnienia ustrojowo-prawne, Warszawa 2019,
passim; A. Zielinski, Instytucja Rzecznika Praw Dziecka w swietle Konstytucji [w:] W tro-
sce o rodzing. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesor Wandy Stojanowskiej, red. M. Kosek,
J. Styk, Warszawa 2008, s. 617 i n.
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ust. 2 ustawy o RPD, por. art. 10 k.c., art. 10 k.r.o.iart. 561 k.p.c.)®. Takie
znaczenie pojecia dziecka przyjat rowniez TK w uzasadnieniu orzeczenia
228.05.1997 1%, podajac, ze: ,, Zycie cztowieka w kazdej fazie jego rozwoju
stanowi warto$¢ konstytucyjnag podlegajaca ochronie”. Jednoczesnie
nalezy zwroci¢ uwagg, ze z art. 71 ust. 2 Konstytucji RP takze wynika,
ze macierzynstwo zaczyna sie od poczecia dziecka.

Konwencja o prawach dziecka w art. 1 stanowi, ze dzieckiem jest kazda
istota ludzka w wieku ponizej 18 lat, chyba ze zgodnie z prawem odno-
szacym sie do dziecka uzyska ono wczesniej pelnoletno$c¢'. Regulacja ta,
w odrdznieniu od regulacji krajowej, postuguje si¢ wiec jedynie gérna gra-
nicg wieku'' do okreslenia zakresu zastosowania przepisow konwencyjnych

8 Nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawodawca ograniczyl to pojecie przez uzycie sfor-
mutowania ,w rozumieniu ustawy”. Takie zastrzezenie rodzi watpliwosci interpretacyjne
dotyczace celu, jakiemu definicja ma stuzy¢. J. Haberko, Cywilnoprawna ochrona dziecka
poczetego a stosowanie procedur medycznych, Warszawa 2010, s. 139, uwaza, ze definicje te
nalezy traktowac jako wskazanie kierunku, w ktérym powinna zmierzac¢ interpretacja pojecia
dziecka. Na rozbieznos¢ uzytego w omawianej ustawie sformutowania z dyspozycjami innych
obowiazujacych aktow prawnych zwrocil uwage M. Rzewuski, Definicja dziecka w Polsce.
Uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,,Rejent” 2007/4, s. 191, proponujac nowelizacje przepisu
przez okreslenie dziecka jako kazdej istoty ludzkiej do osiagniecia petnoletnosci.

 Orzeczenie TK z 28.05.1997 r., K 26/96, OTK 1997/2, poz. 19.

1 'W preambule KPD znajduje si¢ odniesienie do Deklaracji Praw Dziecka przyjetej
przez Zgromadzenie Ogdlne 20.11.1959 r., ktéra z kolei nawigzuje do Genewskiej De-
klaracji Praw Dziecka z 1924 r. Deklaracja Genewska nie byta wigzacym panstwa aktem
prawa mig¢dzynarodowego, jednakze miata znaczenie historyczne, moralne i polityczne
jako reakcja spolecznosci miedzynarodowej na cierpienia dzieci w czasie I wojny $wia-
towej. Zob. J. Kondratiewa-Bryzik, Poczgtek prawnej ochrony zycia ludzkiego w Swietle
standardow miedzynarodowych, Warszawa 2009, s. 85. Szerzej o rozwoju praw dziecka
zob. A. Krawczak-Chmielecka, O rozwoju praw dziecka w Polsce i na swiecie, ,Dziecko
Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka” 2017/2, s. 11 i n.; M. Arczewska, Dobro dziecka
jako przedmiot troski spotecznej, Krakow 2017, s. 99 i n.; P. Jaros, Rzecznik Praw Dziecka.
Rys..., s. 19 in. W Polsce KPD stosowana jest na podstawie art. 91 ust. 1 Konstytucji RP
(zob. tez art. 87 ust. 1 Konstytucji RP).

1" Okreslenie, jak dtugo cztowiek jest dzieckiem, nie jest proste. Trudnosci wynikaja
z mozliwosci zastosowania roznych kryteriow wyrézniajacych dziecko sposréd pozo-
stalych ludzi. Zob. T. Smyczynski, Pojecie i status osobowy dziecka w swietle konwencji
praw dziecka i prawa polskiego, PiP 1991/4, s. 50. Konwencja o prawach dziecka zawiera
wyjatki od zasady wstapienia w dorostos¢ wraz z ukonczeniem 18. roku zycia, dopusz-
czajac sytuacje wezesniejszego osiggnigcia pelnoletnosci zgodnie z prawem odnoszacym
sie do dziecka. Takie elastyczne zakreslenie gérnej granicy okresu dziecigcego ma jednak
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i ustala ja na poziomie ogdlnie przyjetego wieku uzyskania petnoletnosci.
W postanowieniach KPD nie wskazano dolnej granicy wieku dziecka,
co przez niektorych jest intepretowane jako objecie dziecka ochrong od
poczatku zycia, tj. od momentu poczecia'?. Powyzsze nie jest jednak tak
oczywiste, gdyz czesto poczatek miedzynarodowej ochrony prawnej dzie-
cka wiaze sie dopiero z chwilg jego narodzin. Argumentuje si¢ to tym, ze
natura niektérych praw przyznanych dziecku moca przepiséw prawa mie-
dzynarodowego nie pozwala na ich odniesienie do istoty ludzkiej w okresie
prenatalnym". Tre$¢ przyjetego w KPD przepisu miafa by¢ kompromisem
pomiedzy tymi, ktdrzy postulowali, ze dzieckiem jest istota ludzka od po-
czecia, a przedstawicielami tych, ktorzy opowiadali sie za legalnoécia prze-
rywania cigzy™. Ostatecznie panstwom-stronom pozostawiono prawo do
okreslenia chwili, ktorg uzna¢ mozna za poczatek ,,dziecinstwa’®. Szersze
odniesienie sie do tej kwestii nie jest jednak celowe, poniewaz monografia
koncentruje si¢ wokdt sytuacji prawnej dziecka juz narodzonego. Zgodnie
z dominujgcym w literaturze stanowiskiem pojecie wspdlnych matolet-
nich dzieci matzonkéw, o ktorych stanowi art. 56 § 2 k.r.o., nie dotyczy

swoje wady. Jesli dziecko osiagnie petnoletno$¢ przed ukonczeniem 18 lat, wowczas prawa
wymienione w KPD, nie znajda zastosowania do osoby, ktora w swietle obowiazujacego
ja prawa krajowego uzyskala juz pelnoletno$¢. Powyzsze prowadzi do roznicowania
dzieci i ich praw w zalezno$ci od prawa wiasciwego dla oceny ich pelnoletnosci (statut
personalny). Zob. P. Jaros, Definicja..., s. 60.

12 J. Kondratiewa-Bryzik, Poczgtek..., s. 85-86; P. Zamelski, Prawo do Zycia i ochrony
zdrowia [w:] Konwencja o prawach dziecka. Wybér zagadnien (artykuly i komentarze),
red. S.L. Stadniczenko, Warszawa 2015, s. 71. P. Zamelski podaje, Ze za taka interpre-
tacja przemawia motyw 9 preambuty do KPD. Przeciwnicy tego pogladu odwoluja si¢
do doktryny prawa mi¢dzynarodowego odmawiajacej przyznania preambule tej samej
rangi co cze$ci merytorycznej KPD. Tak M. Prucnal, Ochrona dzieci przed uczestnictwem
w konfliktach zbrojnych, Warszawa 2010, s. 26; B. Kmieciak, Prawa dziecka jako pacjenta,
Warszawa 2016, s. 12. Szerzej o preambule do KPD zob. M. Piechowiak, Preambuta
[w:] Konwencja o prawach dziecka. Analiza i wykladnia, red. T. Smyczynski, Poznan
1999, s. 19 i n. Zob. tez A.N. Schulz, Zastrzezenia, deklaracje, sprzeciwy do Konwencji
o0 Prawach Dziecka, SP 1997/3-4, s. 166.

* P.Jaros, Definicja..., s. 55-56.

4 P Jaros, Rzecznik Praw Dziecka w Polsce. Uksztattowanie Rzecznika Praw Dziecka
w Polsce jako organu paristwowego. Komentarz do ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka,
Warszawa 2013, s. 79.

!> P. Alston, The Unborn Child and Abortion under the Draft Convention on the Rights
of the Child, ,Human Rights Quarterly” 1990/12, s. 169 i n.
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nasciturusa's. Mimo to nalezy zaznaczy¢, ze spor skupia si¢ wokot kwestii
znalezienia odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku dziecka mozna mowi¢
o podmiocie prawa, czy raczej o przedmiocie ochrony". P. Jaros zauwaza,
ze z pozycji dziecka nienarodzonego aktualny stan jest najgorszy z mozli-
wych, poniewaz prowadzi do sytuacji zréznicowania praw dzieci poczetych
z uwagi na istniejace réznice w ustawodawstwie poszczegdlnych panstw.
Autor zaznacza, ze brak wigzacego przepisu prawa migedzynarodowego,
ktory chronitby wprost istote ludzka od chwili jej poczecia, stanowi luke
prawng wymagajacg jak najszybszego wypelnienia'®.

Definiujac pojecie dziecka, nalezy zwrdci¢ réwniez uwage na art. 2 ust. 1
KPD, ktdry stanowi, ze pafistwa-strony w granicach swojej jurysdykeji
respektuja i gwarantujg prawa zawarte w konwencji wobec kazdego dziecka,
bez jakiejkolwiek dyskryminacji, niezaleznie od rasy, koloru skory, pici,
jezyka, religii, pogladéw politycznych, statusu majgtkowego, niepetno-
sprawnosci, cenzusu urodzenia lub jakiegokolwiek innego tego dziecka.
Przyjmuje sig, ze status dziecka w KPD oparty jest na zalozeniach, ze
dziecko jest samodzielnym podmiotem, wymagajacym jednak szczegoélnej
opieki i ochrony prawnej, dziecko jako istota ludzka wymaga poszanowania

16 Zob. ]. Gajda [w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2020, s. 487, nb 14; B. Czech [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
red. K. Piasecki, Warszawa 2011, s. 386, nb 45; M. Manowska [w:] Kodeks rodzinny
i opiekuticzy. Komentarz, red. J. Wiercinski, Warszawa 2014, s. 506, nb 35; A. Olejniczak
[w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokotowski, Warszawa
2013, s. 410, nb 56. Odmiennie B. Walaszek, Dobro dziecka jako przestanka niektérych
uregulowan kodeksu rodzinnego i opiekuticzego PRL, SP 1970/26-27, s. 285. Poglad
autora uzyskal ,wsparcie” wraz z wejsciem w zycie art. 2 ust. 1 ustawy o RPD. Zob. tez
S. Chrempinski, Czy dziecko poczete winno by¢ uznane za podmiot prawa?, NP 1958/2,
s. 83 in. oraz przeglad stanowisk; A. Ogrodnik, Interes dziecka poczetego przy rozwodzie
[w:] Koscielne Prawo Procesowe. Prawo rodzinne. Materialy i Studia, t. 5, red. A. Dziega,
M. Greszata-Telusiewicz, Z. Jancewicz, P. Telusiewicz, Lublin 2010, s. 248-249.

17 Zob. E. Czyz, M. Katna, Prawa dziecka w rodzinie [w:] Dziecko i jego prawa,
red. E. Czyz, Warszawa 1992, s. 83; M. Szymanczak, Od prawa do zycia do prawa do
samostanowienia [w:] Dziecko i jego prawa, red. E. Czyz, Warszawa 1992, s. 6.

'8 P. Jaros, Definicja..., s. 56-57. Szerzej o pojeciu dziecka w ujeciu KPD zob. M. Ko-
zakiewicz, Pojecie dziecka [w:] Konwencja o prawach dziecka a prawo polskie. Materialy
z konferencji naukowej zorganizowanej w gmachu Sejmu RP w dniach 19-20 marca 1991 r.,
red. A. Lopatka, Warszawa 1991, s. 9 i n.; A. Lopatka, Kto jest dzieckiem? [w:] Konwencja
o prawach dziecka a prawo polskie. Materiaty z konferencji naukowej zorganizowanej w gmachu
Sejmu RP w dniach 19-20 marca 1991 r, red. A. Lopatka, Warszawa 1991, s. 17 i n.



W ksigzce przedstawiono zagadnienia dotyczace fundamentu prawa rodzinnego, tj. zasady
ochrony dobra dziecka. Zaprezentowano caloksztatt regulacji materialnoprawnych i procesowych
zwigzanych z ochrong dobra dziecka w razie rozwodu rodzicéw. Analizie poddano sytuacje
prawna maloletniego dziecka przed rozpoczeciem postepowania rozwodowego, w jego trakcie
oraz po wydaniu wyroku rozwodowego przez sad I instancji. Oceniono miedzy innymi, czy
w obecnie obowigzujacych przepisach regulujacych postepowanie rozwodowe preferowane sa
interesy rodzicow, czy tez matoletniego dziecka, odniesiono si¢ do konfliktu dobra wspolnego
dziecka matzonkéw z dobrem dziecka wspélnie wychowywanego (pozamatzenskiego) i wskazano,
jak posiadanie maloletniego dziecka wpltywa na szybko$¢ postepowania rozwodowego. Zwrdcono
réwniez uwage na to, jaki powinien by¢ udziat dziecka w postepowaniu okotorozwodowym.

W publikacji czytelnik znajdzie takze odpowiedzi na pytania:

o czy dobro dziecka jest odpowiednio chronione w razie rozwodu jego rodzicow;

o czy przepisy regulujace sytuacje dziecka rozwodzacych sie rodzicow pozwalajg odseparowac
maloletniego od konfliktu jego rodzicow;

o jaki jest mechanizm kontroli nad urzeczywistnianiem zasady ochrony dobra dziecka;

« kto powinien wlaczy¢ sie w ochrone dziecka, jesli nie moze ono polegaé na swoich rodzicach.

Autorka przedstawita konkretne rozwigzania zmierzajace do poprawy sytuacji dzieci rozwo-
dzacych sie rodzicodw. Ich wykorzystanie wzmocni pozycje dzieci, zapewniajac im wieksza
ochrone, zaréwno w aspekcie prawnym, jak i psychologicznym oraz ekonomicznym.

Publikacja zainteresuje zaréwno prawnikéw praktykow stosujacych prawo rodzinne, jak i inne
osoby uczestniczace w postepowaniu o rozwod, a takze naukowo zajmujace si¢ omawiang tematyka
oraz odpowiedzialne za tworzenie prawa.

Daniela Wybranczyk - doktor nauk prawnych, mediator, zdala egzamin adwokacki w 2021 r;
doswiadczenie zawodowe zdobywata w kancelariach prawnych oraz jako asystent sedziego
w Sadzie Okregowym w Katowicach w Wydziale Cywilnym - Rodzinnym oraz Wizytacyjnym,
a takze prowadzac zajecia dydaktyczne z zakresu prawa rodzinnego; wspoipracuje z Komitetem
Ochrony Praw Dziecka; autorka i wspotautorka wielu publikacji z zakresu prawa cywilnego,
w tym prawa rodzinnego.
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