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Przedmowa

Powstanie i rozwdj prawa ochrony zwierzat nalezy do najbardziej fascynuja-
cych zjawisk wspotczesnej mysli i praktyki prawniczej. Ten obszar regulacji
prawnej, traktowany poczatkowo ze sporg rezerws i lekcewazeniem, szybko
toruje sobie droge do gtéwnego nurtu prawoznawstwa. Na calym $wiecie
blyskawicznie roénie literatura naukowa, rozwija si¢ prawodawstwo, poja-
wiaja si¢ przedmioty i kursy akademickie, a takze rodzg si¢ spektakularne
kariery prawnikéw-praktykow, specjalizujacych si¢ w sprawach ochrony
zwierzat.

Gdy przed wielu laty, jeszcze jako nastolatek, organizowatem niewielkie akcje
protestacyjne przeciwko maltretowaniu zwierzat, nigdy nie uwierzylbym,
ze na moich oczach rodzi¢ sie bedzie niemal zupelnie nowa gataz prawa.
To, ze mialem szanse z bliska obserwowac¢ ten proces i mie¢ w nim naj-
skromniejszy chociaz udzial, uwazam za jeden z najszczesliwszych zbiegow
okolicznosci, jakie przydarzyly mi si¢ w zyciu. Zwlaszcza ze okazalo sie to
taczy¢ z wieloma innymi, dodatkowymi zaletami. Wymuszalo pogtebianie
zainteresowan naukowych siegajacych daleko poza prawoznawstwo, samo
brzmienie przepiséw, kodekséw i wyrokdw. Przede wszystkim jednak da-
walo szanse zetknigcia si¢ z wieloma najwybitniejszymi umyslami zajmuja-
cymi si¢ zréznicowanymi dziedzinami wiedzy. Nie wiem, czy potrafilbym
wyobrazi¢ sobie bardziej wartosciowa odplate za wysilek, jakiego wymaga
praca badawcza.

Niektore fragmenty niniejszej pracy powstaty dzieki pomocy i wspotpracy
z kilkoma osobami, ktérym naleza sie z mojej strony specjalne podzigko-
wania. Szczegélng wdzigczno$¢ winien jestem dr Katarzynie Smitowskiej.
Rozdzial poswigcony cierpieniu i jego neurofizjologicznemu podtozu oparty
zostal na napisanym wspoélnie z nig artykule Kinds of Harm; to Ona wniosta
arcywazne i cenne uwagi do caloéci manuskryptu i Jej cierpliwa pomoc
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pozwolila mi unikna¢ wielu nadmiernych uproszczen i niescistoéci. W kom-
paratystyczna warstwe rozdziatow poswigconych zasadom prawa ochrony
zwierzat bardzo istotny wkiad wniosta dr Malgorzata Lubelska-Sazanéw,
z ktorg wspolnie pracowalismy nad studium Towards Basic Principles of
European Animal Law. Za wiele waznych uwag i sugestii dotyczacych po-
jecia interesu w prawie wdzieczny jestem dr Aleksandrze Wilczynskiej,
ktdra poswigcila tej tematyce swoja rozprawe doktorska i udzielita mi rad
istotnie polepszajacych ten watek zawartych w pracy rozwazan. Koncepcja
nieosobowej podmiotowosci prawnej powstata z inspiracji i we wspotpra-
¢y z jednym z naukowych filaréw ruchu prozwierzecego — prof. dr. hab.
Andrzejem Elzanowskim, ktorego inspiracja i wiedza jest dla mnie od lat
waznym wsparciem w moich poszukiwaniach naukowych. Za cenne uwagi
dotyczace niektorych aspektow interpretacji i praktyki stosowania polskiej
ustawy o ochronie zwierzat winien jestem natomiast podzigkowania $wietnej
znawczyni tej problematyki — mecenas Karolinie Kuszlewicz.

Nie sposob wymieni¢ wszystkich, ktérych poglady wywarly wplyw na moj
wlasny sposéb myslenia o prawie ochrony zwierzat. Plastycznos¢ charakte-
ryzujaca tak mloda dziedzine prawoznawstwa sprawia, ze dyskusje nauko-
we w jeszcze wigkszym stopniu niz w innych przypadkach wspétksztaltuja
intelektualny paradygmat tworzacych si¢ zrebdw dogmatyki tego obszaru
prawoznawstwa.

W niniejszej pracy przedmiotem uwagi sg przede wszystkim pojecia, insty-
tucje prawne oraz zasady prawa ochrony zwierzat. Cho¢ jest ona, sila rzeczy,
ukierunkowana na prawo polskie, staram si¢ zachowa¢ w niej zarazem per-
spektywe wzglednie ogdlng i wykraczajacg poza aktualng tres¢ obowigzuja-
cych w naszym kraju ustaw i innych aktéw normatywnych. Dlatego tez uni-
kam, na tyle, na ile to mozliwe, koncentrowania si¢ na detalach zwigzanych
ze specyfika aktualnego i lokalnego stanu prawnego. Nie tylko dlatego, zeby
unika¢ pulapki celnie scharakteryzowanej w stynnym berlinskim wykladzie
Juliusa von Kirchmanna: ,,pare stow prawodawcy i cate biblioteki prawnicze
trafiaja na makulature™. Przede wszystkim ze wzgledu na glebokie przeko-
nanie, ze wiekszo$¢ dylematdw istotnych dla rodzacego sie prawa ochrony

! ,[...] drei berichtigende Worte des Gesetzgebers, und ganze Bibliotheken werden zu Ma-
kulatur” (J. von Kirchmann, Die Werthlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft, Berlin 1848).
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zwierzat ma charakter w duzej mierze uniwersalny i zbiezny z dyskusjami
i pytaniami pojawiajacymi si¢ rowniez na tle porzadkéw prawnych przynaj-
mniej znacznej czesci innych krajow europejskich.

Prawodawstwo ochrony zwierzat pozostaje na etapie krystalizowania sie
fundamentow, aparatu pojeciowego i spajajacej ja aksjologii, a takze systemu
instytucji prawnych niezbednych w kazdej odrebnej dziedzinie regulacji
prawnej. Na nich wlasnie ogniskuje si¢ niniejsza praca. Nie jest wiec jej
ambicjg dostarczenie rozwigzan szczegétowych probleméw prawnych mo-
gacych stanowi¢ przydatng pomoc w praktyce stosowania ustawy o ochronie
zwierzat, ustawy o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw nauko-
wych i edukacyjnych badZ innych aktéw normatywnych sktadajgcych sie
na prawo ochrony zwierzat.

Jej zamyst jest skromniejszy, a zarazem nakierowany na kwestie bardziej fun-
damentalne. Cho¢ jestem jak najdalszy od fetyszyzowania roli poje¢ praw-
nych, nie ulega watpliwosci, Ze wyostrzenie rozumienia stéw co najmniej
bywa warunkiem - jak pisal John L. Austin — wyostrzenia rozumienia opi-
sywanych przez nie zjawisk?. W przypadku prawa ochrony zwierzat, gdzie
nawet najbardziej elementarna aparatura pojeciowa daleka jest od ustalenia
i jednolitego stosowania, nabiera to szczegdlnej wagi.

Szybko rosnace, cho¢ nadal stosunkowo skromne objeto$ciowo, prawodaw-
stwo ochrony zwierzat wymaga elementarnej systematyzacji wokot kluczo-
wych dla niego instytucji prawnych. Dlatego za nie mniej wazny uwazam
takze namyst nad tego rodzaju weztowymi konstrukcjami prawniczymi, po-
zwalajagcymi w sposob bardziej przejrzysty porzadkowal material prawny
zlozony w niemalym stopniu takze z mnéstwa unormowan szczegétowych,
technicznych i niejako - pomocniczych. Od strony koncepcyjnej instytucje
prawa ochrony zwierzat pozostaja nadal in statu nascendi. Dyskusja nad

? ,When we examine what we should say when, what words we should use in what situations,
we are looking again not merely at words (or »meanings«, whatever they may be) but also at the re-
alities we use the words to talk about: we are using a sharpened awareness of words to sharpen our
perception of, though not as the final arbiter of, the phenomena” (J.L. Austin, A Plea for Excuses,
Proceedings of the Aristotelian Society, New Series, 1956-1957, Vol. 57, s. 1-30).
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nimi nie odgrywa zatem roli wylacznie poznawczej. Opis wspotkreuje tu
niejako oblicze, jakie przyjmie ostatecznie ich pozytywizacja w prawie’.

Dla krystalizujacego si¢ obszaru regulacji prawnej nie ma jednak niczego,
co odgrywaloby istotniejszg role niz wylonienie si¢ zbioru zasad podstawo-
wych, odzwierciedlajacych lezacg u jej podstaw aksjologie. Normatywna
tre$¢ przepisow nie tylko jest i powinna by¢ postrzegana przez ich pryzmat,
ale aksjologiczny wymiar danej galezi prawodawstwa winien by¢ gléwnym
wyznacznikiem dalszego rozwoju skladajgcych si¢ na niag unormowan.
Prawo ochrony zwierzat jest tu w sytuacji niejako szczegélnej - rodzi sie
bowiem wprost z refleksji etycznej i nadal pozostaje jej bezposrednim nor-
matywnym wyrazem. Luzne intuicje i emocjonalne reakcje, jakich echem
pozostaje nader czgsto tre$§¢ obowiagzujacych przepiséw, wymagaja jednak
intelektualnej obrobki, klarownej eksplikacji i racjonalnego uporzadkowa-
nia. Cho¢ bowiem uznanie i realizacja wartosci pozostaje punktem wyjscia
oraz celem kazdej regulacji prawnej, to rozumno$¢ jest ostatecznie jej sila
i sensem istnienia (ratio est anima legis).

Prace konczy gars¢ refleksji pro futuro - dylematdw, ktére wyrastaja z do-
tychczasowego rozwoju i obecnego stanu prawodawstwa ochrony zwierzat.
Sa one osadzone w szerszym horyzoncie postepu moralnego i roli, jaka od-
grywaé moze w nim prawo. Jesli przekonanie, ktére formuluje w ostatniej
czesci pracy, jest stuszne — nadchodzgce zmiany technologiczne wieszcza
jedna z najwiekszych rewolucji w odwiecznych stosunkach cztowieka i eks-
ploatowanych przez niego zwierzat. To za$ oznaczaloby, ze prawo ochro-
ny zwierzat — i jego filozofia - ma do odegrania kluczowg rol¢ w jednym
z najwiekszych cywilizacyjnych przelomow, z jakimi mieli$my do czynienia
w historii. Nie jest to z pewnoscig rzecz blaha.

To, ile daje si¢ uja¢ i powiedzie¢ w formie zbioru stosunkowo krotkich szki-
cow na dos¢ zréznicowane tematy, ma, sila rzeczy, charakter ograniczony.
Dlatego spodziewam sig, ze u wielu Czytelnikéw moze pozostawié niedosyt
wynikajacy z powierzchownosci dyskusji wielu z pojawiajacych sie tam wat-
kéw i tematdéw. Maja by¢ one jednak raczej zaproszeniem do dyskusji niz jej

* Na temat roli, jaka refleksja dogmatycznoprawna moze odgrywac we wspoéltworzeniu tresci
badanych przez siebie instytucji, zob. J. Leszczynski, Pozytywizacja prawa w dyskursie dogmatycz-
nym, Krakéw 2010.
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zwienczeniem. Mam takze §wiadomo$¢, ze na tle wielu publikacji z zakresu
animal law, a zwlaszcza nurtu animal rights, moje poglady moga niektérym
sposrod Czytelnikéw wydac sie zbyt malo jednoznaczne i wyraziste. Z dru-
giej za$ strony, na niektorych innych, przywigzanych do rygoréw myslenia
prawniczego, w wielu miejscach zapewne wywrze¢ moga wrazenie nazbyt
swobodnej wedréwki mysli, nieosadzonej na dostatecznie solidnych pod-
stawach dogmatycznoprawnych - przepisach, orzeczeniach, komentarzach
i tradycjach interpretacyjnych. Coz, obawiam sie, Ze na takie zarzuty moge
odpowiedzie¢ jedynie stowami poety:

chciatbym opisaé $wiatto
ktdére we mnie si¢ rodzi
ale wiem ze nie jest ono podobne
do zadnej gwiazdy

bo jest nie tak jasne

nie tak czyste

i niepewne

..

tak sie miesza

tak sie miesza

we mnie

to co siwi panowie
podzielili raz na zawsze

i powiedzieli

to jest podmiot

a to przedmiot

Zbigniew Herbert, Chciatbym opisa¢



Rozdziat 1
FILOZOFIA PRAWA A OCHRONA ZWIERZAT

1. Prawo i obraz swiata

Czym jest prawo? To najbardziej fundamentalne pytanie i centralny watek
filozofii prawa. Rozwoj my$li prawniczej stanowi w duzej mierze ciag prob
udzielenia na nie satysfakcjonujacej odpowiedzi. Nie jest ani potrzebne, ani
mozliwe, ani tym bardziej sensowne, aby poszukiwac jej takze przy okazji
rozwazan dotyczacych innych, bardziej szczegétowych problemoéw praw-
nych. Dlatego poprzestanmy na stwierdzeniu, ze niezaleznie od tego, czym
»W istocie” jest prawo lub co jeszcze miesci si¢ w tym pojeciu, niezaprze-
czalnie obejmuje ono normy wyrazane w aktach prawodawczych. Przepisy
ustanawiane przez prawodawce, precedensowe orzeczenia lub inne normy
spelniajace uznawane w danym porzadku prawnym kryteria obowigzywania
sg przynajmniej czescig tego, czym jest prawo, w sensie, w jakim pojecie to
bedzie tu uzywane.

Normy te przybieraja posta¢ wypowiedzi powinnosciowych, formutowa-
nych przez organy posiadajace stosowne kompetencje. Pod tym wzgledem
prawo jest wiec wyrazane, co do zasady, w jezyku; przybiera posta¢ tekstu.
Normy obdarzane przymiotem ,,obowigzywania” s3 z jednej strony decyzja-
mi ustalajgcymi generalne lub indywidualne wzorce powinnego zachowania
sie, z drugiej za$ — znaczeniami wypowiedzi, w jakich wyrazane sg te decyzje
lub przekazywana informacja o ich tresci*.

* Szerzej na temat zwigzanych z tym probleméw zob. M. Matczak, Imperium tekstu. Prawo
jako postulowanie i urzeczywistnianie $wiata mozliwego, Warszawa 2019, passim.
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Prawo, bedac zbiorem tekstow, nie daje si¢ jednak oderwa¢ od podbudowu-
jacych je konwencji spotecznych. To one tworza kulturowe podloze systemu
prawnego. One przesadzaja ostatecznie o traktowaniu takich, a nie innych,
wypowiedzi jako majacych charakter ,,obowigzujacego prawa”. Ogélnojezy-
kowe i specyficznie prawne konwencje determinujg takze sposéb rozumienia
tresci zawartej w tych wypowiedziach®.

Osadzenie jezykowego wymiaru prawa na zlozonym podtozu konwencji
spolecznych o charakterze jezykowym i pozajezykowym ma jeszcze jeden,
bardzo istotny aspekt. Decyzje sktadajace sie na akty tworzenia i interpreto-
wania prawa sg w pewnej przynajmniej mierze ukierunkowywane przekona-
niami skfadajgcymi si¢ na obraz $wiata przyjmowany przez osoby podejmu-
jace te decyzje. Przekonania takie dotycza zaréwno faktow i zlozonej z nich
rzeczywistosci, jak i uznawanej przez dang jednostke hierarchii wartosci
oraz uzasadniajgcych jg przekonan.

Obraz $wiata, w ktorym zakorzeniona jest zawarto$¢ normatywna dane-
go porzadku prawnego, nie jest ani w petni ujednolicony, ani tez w petl-
ni zindywidualizowany. W duzej mierze wyrasta z wlasciwego dla danego
miejsca i czasu konsensu kulturowego. Wiele jego elementéw ma charakter
kontrowersyjny, a odpowiednie przekonania poszczegélnych twércodw lub
interpretatoréw prawa odzwierciedlajg ich zréznicowanie $wiatopogladowe,
polityczne i aksjologiczne. Demokratyczne procedury tworzenia prawa oraz
legitymizacja efektow jego stosowania sprzyja ,docieraniu si¢” tego rodzaju
kontrowersji i r6znic. Dzigki temu obraz §wiata lezacy u podstaw prawa staje
sie swego rodzaju wypadkowa przekonan, wartosci i oczekiwan tych, ktorzy
majg wplyw na jego powstawanie i funkcjonowanie®.

Przeswiadczenia skladajace si¢ na kulturowe podloze prawodawstwa w duzej
mierze maja, badZ z czasem uzyskuja, charakter swego rodzaju oczywisto-
$ci. Z tego wzgledu ich znaczenie i wplyw na to, czym jest, jak funkcjonuje

° Na ten temat por. zwlaszcza B. Tamanaha, A Realistic Theory of Law, Cambridge-New York
2017, passim.

¢ Bardzo interesujacg i wyrazistg ilustracja tego procesu moze by¢ stynny zwrot zamieszczony
w preambule Konstytucji — o ,,obywatelach Rzeczypospolitej, zaréwno wierzacych w Boga, beda-
cego zrédlem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piekna, jak i nie podzielajacy tej wiary, a te uniwer-
salne wartoséci wywodzacy z innych Zrédel”.



Rozdziat 1. Filozofia prawa a ochrona zwierzgt 23

i jak rozumiane jest prawo, bywa trudne do zauwazenia. Szczegélnie z ,,we-
wnetrznej” perspektywy uczestnika danego porzadku prawnego jego wiasne
kulturowe uporzadkowanie rzeczywistosci przeplata sie z obiektywnymi
wlasnosciami §wiata, ktérego elementem jest dany porzadek prawny. Dlate-
go nadzwyczaj tatwo brac jedne za drugie i utozsamia¢ wlasne postrzeganie
prawa i warunkujacej je rzeczywistosci z tym, jakie sg one ,same w sobie”.

Roéznice migdzy nimi znacznie jaskrawiej dostrzegalne sg z perspektywy
obserwatora zewnetrznego, zwlaszcza spogladajacego na porzadek praw-
ny ze znacznego dystansu czasowego lub kulturowego. Wéwczas uderza-
jace wrazenie robi¢ moze przygodno$¢ i wzgledno$¢ rozwigzan prawnych
wyrastajagcych z konkretnej podbudowy kulturowo-spotecznej. Z punktu
widzenia nieugruntowanego na tych samych podstawach prawo i jego funk-
cjonowanie staje sie wowczas z trudem zrozumiale, a jego tres¢ i sposob
funkcjonowania postrzegane by¢ musza jako irracjonalne czy wrecz dzi-
waczne. Ze wspoélczesnej perspektywy wrazenie takie mogg robi¢ chociazby
niektdre normy najstarszych kodyfikacji wschodu’, sredniowieczne reguty
dotyczace ordaliéw® jako metody rozstrzygania sporéw prawnych czy nie-
ktdre koncepcje prawne konfucjanizmu’. Zrozumienie ich racjonalnosci za-
korzenionej wlezacej u ich podstaw przygodnej wizji §wiata wymaga nieraz
bardzo wnikliwego uwzglednienia kontekstu historycznego, kulturowego
i $wiatopogladowo-filozoficznego.

2. Presupozycje prawa

Przekonania prawodawcéw dotyczace przyrody, cztowieka, wartosci czy
zasad rzadzacych naturg i zyciem spolecznym bywajg czasem wyrazane
w prawie expressis verbis. Czeéciej jednak pozostaja w calosci lub w czedci
niewyartykulowanymi zatozeniami przesadzajacymi o sposobie stanowienia

7 Np. »jesli czyja$ zong oskarzono o cudzoldstwo, nie zostata jednak przytapana na spotkowa-
niu z innym mezczyzng, na zyczenie swojego meza zanurzy si¢ w Rzece” (Kodeks Hammurabie-
go) lub ,jesli obywatel gryzie nos [innego] obywatela i [nos] odcina, zaplaci 1 ming srebra, zab -
% miny, ucho % miny, [za] uderzenie w policzek 10 sykli srebra zaptaci” (Zbiér praw z Erszunny).

8 Jak chociazby proba zimnej lub goracej wody czy proba poswieconego kesa.

° Jak np. centralna rola i - rytuatu dla porzadku prawnego i spotecznego (zob. np. M. Stepien,
Spor konfucjanistow z legistami. Wokét chiriskiej kultury prawnej, Warszawa 2013, passim; idem,
Chiniskie marzenie o konstytucjonalizmie, Krakéw 2015).
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prawa, jego tresci i rozumieniu. Szczeg6lnym rodzajem takich zatozen sa
tzw. presupozycje. Sg to zalozenia, bez przyjecia ktérych okreslona wypo-
wiedz jest pozbawiona sensu. Cecha presupozycji jest to, Ze s3 one wspdl-
ne dla zdania i jego negacji. Zaréwno powiedzenie ,,stonce juz zaszto”, jak
i ,,stonice jeszcze nie zaszto” opieraja sie w czesci na takich samych presupo-
zycjach, ze istnieje co$ takiego, jak storice; ze o pewnej porze dochodzi do
jego ,zajscia”; ze plynie czas itd.'

Na réznego typu presupozycjach opierajg si¢ takze wypowiedzi normatywne
- w tym przepisy stanowione przez prawodawcow. Wyobrazenia o $wiecie
zywione przez tych ostatnich stanowig podbudowe tresci nadawanych przez
nich prawu, bez ktdrych ich dziatalnos¢ prawodawcza bytaby pozbawiona
sensu'’. Te z nich, ktére majga charakter najbardziej ogolny, wspotksztaltuja
obraz $wiata, z jakiego wyrastaja unormowania prawne'2. Z tej perspektywy
zakladany w danym prawodawstwie obraz §wiata wspdttworzg zwlaszcza
najbardziej ogélne i podstawowe przekonania, nierzadko wspolne dla catosci
lub znacznej czesci porzadku prawnego, a nie tylko konkretnego przepisu
danego aktu normatywnego. Majg one przy tym, jak wskazuje R. Sarkowicz,
pewna charakterystyczna ceche. Mianowicie tego typu presupozycje:

»bardzo rzadko s3 ujete w postaci juz gotowych ogoélnych twierdzen. Najcze$ciej
dopiero z poszczegdlnych presupozycji odtwarzane sa pewne ogélne poglady,
ktore nastepnie mozna usystematyzowac w okreélone zbiory przekonan o $wie-

cie, spoleczenistwie i cztowieku™".

Najistotniejsze znaczenie dla zrozumienia porzadku prawnego maja pre-
supozycje o charakterze ontologicznym i aksjologicznym. Presupozycje
ontologiczne wyrastaja z przyjmowanych w danej kulturze i epoce przeko-
nan dotyczacych rzeczywistodci, jej struktury i rzadzacych nig praw. W tym
znaczeniu art. 148 k.k. (,kto zabija czlowieka, podlega karze pozbawienia
wolnosci na czas nie krétszy od lat 8”) opiera si¢ na ontologicznych presupo-

10" Szerzej na temat presupozycji zob. Z. Lyda, Presupozycje a dyskurs prawny, Studia Prawnicze
1992/3.

' R. Sarkowicz, Poziomowa interpretacja tekstu prawnego, Krakéw 1995, passim.

12 Zob. T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny a obraz swiata [w:] T. Gizbert-Studnicki, Pisma wy-
brane. Prawo. Jezyk, normy, rozumowania, red. M. Araszkiewicz, P. Bana$, W. Ciszewski, A. Dyr-
da, A. Grabowski, K. Pleszka, Warszawa 2019, s. 52 i n.

13 T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny a obraz swiata, s. 170.
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zycjach, zgodnie z ktérymi istniejg takie istoty, jak ludzie, sa one §miertelne
i moga zosta¢ pozbawione zycia przez innych. Ponadto, presuponuje takze,
ze adresaci tej normy korzystaja z wolnosci i cenig ja sobie, co oznacza, ze
pozbawienie ich jej stanowi¢ bedzie dla nich dolegliwos¢ (kare), a nadto,
ze fizycznie mozliwe jest spowodowanie, ze sprawca zostanie ,,pozbawiony
wolnosci”.

Do bardziej kontrowersyjnych presupozycji zaréwno tego przepisu, jak
i wszelkich norm prawnokarnych (a by¢ moze wszelkich norm prawnych
tout court) nalezy istnienie wolnej woli. Opieraja si¢ one na przekonaniu, ze
adresaci stanowionych przepisdéw mogg postapi¢ w roézny sposob w zalezno-
$ci od tego, co prawo nakaze. Niekiedy, zwlaszcza w przypadku podstawo-
wych zasad prawnych lub ogélnych klauzul konstytucyjnych, ich presupo-
zycje obejmowa¢ mogga zlozone i rozlegte koncepcje i doktryny polityczne,
filozoficzne czy etyczne™.

Nawet tak prima facie prosty i niekontrowersyjny przepis, jak art. 148 k.k.
opiera sie takze na wielu presupozycjach aksjologicznych. Nalezy do nich
chociazby uznanie zycia cztowieka za wartos¢ okreslonej rangi prawnej, jego
relacje do wartosci wolnosci czlowieka (skoro odebranie wolnoéci moze
stanowi¢ kare adekwatng do pozbawienia kogos Zycia). Nie w kazdym przy-
padku daje sie wyraznie rozgraniczy¢ presupozycje ontologiczne od aksjo-
logicznych, czego przykladem moze by¢ przyjmowane ,,w tle” art. 148 k.k.
zalozenie, od kiedy do kiedy istnieje ,,cztowiek”, a takze jakie kryteria decy-
duja o tym, czy mamy do czynienia z bytem ,,ludzkim”™?>.

Réznorodnos¢ mozliwych presupozycji oraz glebie uwiklania tresci pra-
wa w przekonania prawodawcédw skladajace si¢ na dominujacy w danym
miejscu i czasie obraz §wiata dostrzec mozna, poréwnujac odlegle od sie-
bie w czasie lub osadzone w odmiennych uwarunkowaniach kulturowych
unormowania prawne. Rozliczne przykltady moga znakomicie ilustrowaé
réznorodnos¢ presupozycji dajacych si¢ zrekonstruowaé w oparciu o tresé

4 Jak chociazby w przypadku doktryny demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytu-
¢ji RP), réwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP) czy godnosci czlowieka jako Zrédta praw
i wolnoéci (art. 30 Konstytucji RP).

15 Zob. na ten temat szerzej T. Pietrzykowski, Chimery i hybrydy. Podmiotowos¢ prawna mie-
dzy dogmatem a konwencjg, Studia Prawnicze 2015/4, s. 5-22.



Ksigzka w nowatorski sposob przedstawia podstawowe pojecia, instytucje
i zasady tworzacej sie w polskim porzadku prawnym nowej dziedziny, jaka
staje sie prawo ochrony zwierzat.

»Przedmiotem zawartych w monografii rozwazan sa watki osadzone w obrebie
roznych dyscyplin naukowych: filozofii, nauk prawnych (zaréwno w obszarze
teorii i filozofii prawa, jak i dogmatyki prawniczej), nauk biologicznych (zwtaszcza
etologii), czy tez interdyscyplinarnych dziedzin wiedzy (np. bioetyki), ktérych
wspolnym mianownikiem jest zwierze — jego dobrostan i ochrona”.

Z recenzji wydawniczej prof. dr. hab. M. Goettela

Autor stawia jednoczesnie wiele pytan o kierunki rozwoju prawa ochrony
zwierzat nie tylko w zakresie jego miejsca w polskim i europejskim porzadku
prawnym, lecz takze dalszej ewolucji w obliczu postepow nauki, technologii i etyki.

Publikacja jest przeznaczona dla przedstawicieli zawodow prawniczych — adwo-
katow, radcow prawnych, sedziow, prokuratoréw. Bedzie przydatna takze dla pra-
cownikéw naukowych i studentéw prawa.

Tomasz Pietrzykowski — doktor habilitowany nauk prawnych, profesor
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach; prorektor US ds. wspétpracy miedzy-
narodowej i krajowej; przewodniczacy Krajowej Komisji Etycznej do spraw
Dos$wiadczen na Zwierzetach, nalezy takze do grona ekspertow miedzynaro-
dowej sieci ,,Global Animal Law Association”; autor wielu publikacji naukowych
poswieconych tej tematyce.
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