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WPROWADZENIE

Przez cały XIX wiek (i w równym stopniu XX) okres napoleoński stanowił dla Polaków jeden z fundamentów ich zbiorowej mentalności: sześć lat istniało niepodległe państwo, wyrwane z okowów Prus i Austrii – dwóch z trzech potęg, które podzieliły kraj pod koniec XVIII stulecia. Następująca po katastrofie Wielkiej Armii inwazja rosyjska zakończyła ten epizod w dziejach Polski1. 
Polacy brali udział w kluczowych wydarzeniach prowadzonych przez Napoleona wojen w Europie. Historiografia polska przedstawiała wysiłek zbrojny Księstwa Warszawskiego zarówno w zakresie konkretnych faktów i czynów wojennych, w których błyszczeli żołnierze znad Wisły – jak i na płaszczyźnie biograficznej, ukazującej koleje życia osobistości epoki. Piękne opisy zawsze wzbogacały tamte czasy. Kontekst polityczny i militarny, operacje wojenne ujęte w generaliach – bardzo często przykrywały aspekt materialny i ludzki wysiłku całego kraju, nie zawsze należycie go ukazując. Ogólne prace B. Gembarzewskiego i G. Zycha na temat armii Księstwa Warszawskiego nie zajmowały się szczegółowo tym zagadnieniem2. 
W polskich pracach historycznych kwestia fortyfikacji budowanych w latach 1807-1813 była traktowana zbyt powierzchownie. Oczywiście ukazywano same twierdze i związane z nimi wydarzenia, ale proces powstawania fortyfikacji i element przygotowań wojennych – były pomijane. 
Historycy francuscy nie mierzyli się z problemem fortyfikacji w Polsce, choć zdawali sobie sprawę z roli, jaką odgrywały one w napoleońskiej wojnie manewrowej. W ten sposób analizy generała Camona cały czas zachowują aktualność. W swojej pracy na temat francuskiej sztuki fortyfikacyjnej pułkownik P. Rocolle nie koncentruje się na zagadnieniu nowej wojny i traktuje okres napoleoński nieco skrótowo3. 
Historycy polscy od dawna nie przywiązywali wielkiej wagi do twierdz w Księstwie Warszawskim. Wymieńmy te najważniejsze: Częstochowa, Modlin, Praga, Serock, Toruń i Zamość. 
Zamość był jedyną fortecą, nad którą prowadzono dokładniejsze badania w latach 1918-1939. Historia miasta i całego kompleksu obronnego została w wyśmienity sposób zbadana i ukazana przez S. Herbsta (historyk) i J. Zachwatowicza (architekt) w pracy „Twierdza Zamość”. Wzajemne uzupełnianie się obu autorów dało tej pozycji bardzo wiele. 
Po 1945 roku obaj pragnęli ponownie podjąć współpracę, tym razem na polu opracowania dziejów twierdzy Modlin. Niestety, owocem tego wysiłku był tylko artykuł i nie posunięto się dalej4. 
W roku 1977 W. Łysiak (architekt) próbował zająć się historią powstawania twierdzy Modlin z punktu widzenia koncepcji fortyfikacyjnych Napoleona. Uczynił z tego temat swojej pracy doktorskiej. Niestety, badania te (z początku nowatorskie) nie wyczerpały zagadnienia z powodu szczupłości bazy źródłowej. Autor nie przeprowadził kwerendy ani w archiwach warszawskich, ani paryskich i tych w Vincennes. Nie miał w ręku zaakceptowanych przez Cesarza instrukcji z 1811 roku dotyczących wież i redut. Ich znaczenie dla jego tezy było podstawowe. Ucierpiała na tym znacznie jakość analizy: zbyt wiele było w niej spekulacji i błędów5. 
W czasie mojego pobytu w Polsce opublikowałem trzy studia6, które pozwoliły rzucić nieco światła na pozostawione przez W. Łysiaka strefy ciemności: „Fortyfikacja wzorcowa Napoleona”, „Budowa fortyfikacji na ziemiach Księstwa Warszawskiego podczas wojny 1806-1807” i „Modlin en 1813”. 
Wszystko co zostało napisane o Toruniu do 1973 roku nie pozwalało zrekonstruować ewolucji twierdzy na początku XIX stulecia. Drugi artykuł (z pięciu przewidzianych) z serii dotyczącej dziejów fortyfikacji Torunia od średniowiecza (pióra J. Stankiewicza) był wielkim krokiem naprzód w procesie poznawania tego, co zostało zaprojektowane i zrealizowane w tym miejscu Wisły. Badacz ów przede wszystkim miał dostęp do źródeł polskich i niemieckich. Dzięki panu A. Tomczakowi mógł zapoznać się z fotografiami dwóch planów z lat 1807-1808, znajdujących się w Bibliotece Inspekcji Wojsk Inżynieryjnych w Paryżu7. Analiza planów (projektów i etatów sytuacyjnych) Torunia traciła nieco z powodu braku odniesień do innych dokumentów, takich jak raporty czy pamiętniki oficerów wojsk inżynieryjnych z armii polskiej i francuskiej. Polemika, jaką podjąłem z J. Stankiewiczem, okazała się bardzo owocna8. 
Serock nie był obiektem żadnych studiów. 
Częstochowa interesowała historyków polskich głównie w aspekcie jej roli podczas „potopu” szwedzkiego w 1655 roku. W artykule z 1963 roku S. Szymański zajął się dziejami fortalicji jasnogórskiej w Częstochowie od początku XVII wieku do połowy XIX stulecia9. Podkreślił brak źródeł, szczególnie dla okresu Księstwa Warszawskiego. 
W roku 1971 S. Herbst poświęcił zagadnieniu napoleońskich twierdz nad Odrą i Wisłą godny uwagi szkic. Przedstawił w nim rolę punktów umocnionych nad obiema rzekami w planach wojennych Cesarza między 1806 a 1813 rokiem. Chciał tylko naszkicować zagadnienie badawcze, ograniczając je do kwestii samej fortyfikacji i architektury militarnej10. 
Opis sześciu twierdz, nad którymi pracowano w latach 1807-1813 pokazuje nam, że temat fortyfikacji w Księstwie Warszawskim był wielokrotnie poruszany przez polskich badaczy, ale użyta przez nich baza źródłowa stanowiła zbyt szczupłą podstawę do odpowiedzi na wszystkie związane z nimi pytania (z wyjątkiem Zamościa). Sprawa miała się podobnie z zagadnieniem całościowego systemu obrony stałej wdrożonego nad brzegami Wisły. 
Dla twierdz w Księstwie Warszawskim niezwykle ważne były dwie daty: 1809 i 1813. Dzieło B. Pawłowskiego na temat wojny austriacko-polskiej 1809 roku tylko nieznacznie porusza kwestie roli fortec podczas habsburskiej inwazji. Jeśli chodzi o kampanię 1813 roku, to praca F. Reboul’a (pogłębiona przez analizy M. Bogdanowicza i A. Zahorskiego) również nie wyczerpuje kwestii obrony polskich twierdz po bitwie pod Lipskiem11. 
Przygotowania do kampanii rosyjskiej i wszystkie związane z tym reperkusje dla państwa warszawskiego zostały bardzo dobrze opisane przez M. Kukiela12. 
Na szczególną uwagę zasługują dwie niedawne polskie publikacje. Pierwsza, autorstwa A. Zahorskiego, analizuje polską dyplomację okresu 1795-1831 i poświęca sporo miejsca okresowi napoleońskiemu. Druga to biografia księcia 
Poniatowskiego autorstwa J. Skowronka. Gorąco dziękuje obu autorom za możliwość skorzystania z ich rękopisów13. 
Prace poświęcone fortyfikacji w Księstwie Warszawskim do chwili obecnej nie skupiały się na zagadnieniach architektury militarnej, budowy fortec i ich roli w wojnach napoleońskich. Nacisk położony był na konkretne wydarzenia związane z działaniami zbrojnymi toczonymi wokół twierdz. 
Celem niniejszej pracy jest ponowne podjęcie wspomnianych wyżej aspektów, wzbogacenie ich o szeroką bazę źródłową, oraz poszerzenie optyki badawczej przez rozważania nad sytuacją polityczno-militarną Europy – przede wszystkim stosunkami francusko-rosyjskimi. Zwrócimy także uwagę na szczegóły dwóch, pomijanych dotąd spraw: siły roboczej i finansowania. Temat siły roboczej kieruje uwagę na aspekt społeczny, zagadnienie funduszy natomiast każe zastanowić się nad rolą fortyfikacji i armii w systemie finansowym państwa. To rozszerzenie pola dociekań jest przyczyną pojawienia się podtytułu niniejszej pracy: zajmiemy się wysiłkiem włożonym w powstanie polskiego systemu fortyfikacyjnego między 1807 a 1813 rokiem. Za tym szczególnego rodzaju poświęceniem społeczeństwa kryje się ukryta twarz polskiej zbiorowej mentalności. 
Badanie fortyfikacji w Księstwie Warszawskim postępować będzie zgodnie z następującą chronologią:
• część 1: lata 1806-1807 – kampania polska i wdrożenie w życie pierwszego systemu obrony stałej.
• część 2: lata 1807-1809 – Księstwo Warszawskie zostaje zostawione samo sobie, a w czasie wojny 1809 roku następuje pierwsza próba dla zbudowanych wcześniej twierdz.
• część 3: lata 1809-1812 – zbliżająca się wojna z Rosją i rewizja pierwszego systemu obrony stałej.
• część 4: koniec 1812-1813 – pogrom w Rosji, upadek Księstwa Warszawskiego i oblężenia polskich fortec. 
Fortyfikacje były jednym ze składników polskiego wysiłku zbrojnego w latach 1807-1813. Aspekty polityczne (polskie i ogólne), wojskowe (Księstwo Warszawskie w koncepcjach Napoleona), społeczne i finansowe zostaną przedstawione w trzech pierwszych częściach i zgrupowane w czterech podstawowych zagadnieniach:
• sytuacja polityczna i militarna Księstwa Warszawskiego;
• proces budowy fortec: projekty i realizacja;
• problem użytej siły roboczej i przebieg prac;
• finansowanie przedsięwzięcia: zostaną tu poruszone treści związane z życiem politycznym państwa warszawskiego, gdyż są one integralnie związane z funduszami dla twierdz (w szczegółach) i z wysiłkiem militarnym (na płaszczyźnie generalnej). 
Część czwarta – poświęcona rokowi 1813 – będzie różniła się od pozostałych. Zostaną w niej przedstawione: ostatnie miesiące istnienia Księstwa, jego upadek, kampania 1813 roku i oblężenia polskich twierdz. Zajmiemy się także sprawami populacji mieszkającej wewnątrz lub w okolicach fortec. 
Obraz jaki ukaże się na końcu pozwoli nam określić finalny etap procesu budowy twierdz, zapoczątkowanego przez Napoleona w latach 1806-1807. Finalny dla Cesarza, ale przede wszystkim finalny dla samego Księstwa Warszawskiego. Partycypacja populacji – zarówno w zakresie siły roboczej, jak i finansowania (poprzez podatki przeznaczone na fortyfikacje) – wskaże nam stopień percepcji przez społeczeństwo podjętych w tym celu działań. Czy będzie on korespondował z pojawiającym się czasami obrazem totalnej obojętności lub sprzeciwu wśród ludu wobec wykonywania rozkazów Napoleona – wskrzesiciela Polski? 
Interesujące nas źródła publikowane należą do dwóch rodzajów: to dokumenty ikonograficzne i rękopisy. 
Te pierwsze możemy napotkać w różnych pracach. Fundamentalne projekty dotyczące poszczególnych twierdz mogą jednak być zrekonstruowane tylko częściowo: brakuje wielu raportów i memoriałów – koniecznych do uzupełnienia samych planów14. 
Publikowane źródła rękopiśmienne są także niezbyt liczne. „La correspondance de Napoléon Ier” jest podstawową pozycją pozwalającą zrozumieć ten okres i ujrzeć ewolucję koncepcji obrony stałej w Księstwie Warszawskim. Wiernym zastępcą Napoleona w sprawach polskich był Davout (także pośrednikiem w stosunkach Cesarza z księciem Poniatowskim): jego korespondencja jest bardzo pomocna w rozeznaniu się w sytuacji ogólnej. Korespondencja Poniatowskiego natomiast pozwala zorientować się w szczegółach polskiego wysiłku zbrojnego tego okresu, oraz w generalnej sytuacji kraju. Polityka Księstwa kontrolowana była przez znajdujących się na posterunku w Warszawie rezydentów francuskich. Ich opublikowana korespondencja (instrukcje i depesze) uzupełnia wymienione wcześniej źródła. Te cztery wydawnictwa pozwalają „oczyścić teren” badań i wbić w niego pierwsze znaczniki, które wytyczą potem kierunki poszukiwań. Ciągle trzeba będzie do nich wracać15.
Pozostałe rękopiśmienne źródła drukowane mają charakter bardzo fragmentaryczny i pozwalają tylko częściowo zlustrować temat pod względem chronologii i szczegółów. 
Moja praca opiera się w dużej części na źródłach niepublikowanych, zarówno jeśli chodzi o ikonografię (plany), jak i rękopisy.
Pobyt w Polsce pozwolił mi zapoznać się z zasobami Archiwum Głównego Akt Dawnych w Warszawie. Druga wojna światowa bardzo przetrzebiła bogactwo tego pomnika polskiej zbiorowej i historycznej pamięci. Wiele dokumentów zniknęło, a wiele spośród ocalałych nie było do tej pory obiektem zainteresowania badaczy. Również Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego i Muzeum Wojska Polskiego posiadają niewiele rzeczy dotyczących fortyfikacji w Księstwie Warszawskim. Na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej mogłem zapoznać się z dokumentami wykorzystanymi przez W. Łysiaka: niekompletnymi, ale cennymi. Skonfrontowałem je z tymi istniejącymi we francuskich i polskich archiwach. Wojewódzkie Archiwum Państwowe w Toruniu dostarczyło kilku ciekawych niespodzianek, wyjaśniających i oświetlających niektóre z moich francuskich odkryć. 
We Francji wszystkie konieczne dokumenty znajdują się w Paryżu i Vincennes. Archiwum Narodowe kryło w swoich zasobach pewne zapomniane materiały. Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych okazało się pomocne w zbadaniu niektórych obszarów z zakresu historii Księstwa Warszawskiego. Gabinet Rycin Biblioteki Narodowej posiada kilka planów o kapitalnej wartości. Sekcja Historyczna Sztabu Głównego Sił Lądowych, oraz Biblioteka i Archiwum Inspekcji Wojsk Inżynieryjnych także kryją w swoich zbiorach wiele podstawowych i cennych źródeł niepublikowanych. 
Dostęp do prywatnych archiwów Daru, Murata i Poniatowskiego umożliwiła mi niezwykła uprzejmość i życzliwość panów: barona J. Daru, oraz książąt L. Murata i M. Poniatowskiego. Jestem im za to bardzo wdzięczny. 
Niniejszym pragnąłbym gorąco podziękować za pomoc i rady: panu profesorowi A. Zahorskiemu – mojemu opiekunowi naukowemu na Uniwersytecie Warszawskim w Polsce, oraz panom profesorom C. Nordmannowi (zmarłemu w 1985 roku) i R. Pillorgetowi (od roku 1985) – promotorom mojego doktoratu na Uniwersytecie Lille III we Francji. 
Lille 1988  


CZĘŚĆ I

1806-1807: KAMPANIA POLSKA I POWSTANIE PIERWSZEGO SYSTEMU OBRONY STAŁEJ


ROZDZIAŁ I

OD JENY DO TYLŻY

1. OPERACJE WOJSKOWE
Po zwycięstwach pod Jeną i Auerstädt Wielka Armia w pościgu za Prusakami przekroczyła Łabę w jej środkowym biegu. Stając między tą rzeką a Odrą – przecięła armię pruską na dwie części i sukcesywnie zmusiła obie do kapitulacji. Król Prus zdołał uciec i dotarł do Grudziądza nad Wisłą, gdzie zajął się organizacją nowych oddziałów. W tym czasie Francuzi weszli w posiadanie przyczółków mostowych na Odrze. Ułatwiało to złamanie kolejnej fazy oporu przeciwnika w wypadku przedłużających się walk. 
W tej sytuacji należało zabezpieczyć się przed możliwą interwencją rosyjską i kontrolować cały bieg rzeki. Dnia 29 października 1806 roku upadł Szczecin, Kostrzyn poddał się 1 grudnia. Oblężony od początku listopada Głogów poddał się na początku grudnia. 
Już w tym czasie – kiedy Wielka Armia wkraczała na ziemie polskie – Napoleon miał sprecyzowane plany co do roli zdobywanych fortec w przyszłych operacjach1.
Dnia 16 listopada w Charlottenburgu przedstawiciele pruscy podpisali zawieszenie broni. Układ zakładał, że oddziały pruskie wycofają się za Wisłę – na jej prawy brzeg, do Prus Królewskich. Prusacy mieli oddać niezdobyte twierdze na Odrze, ale także Kołobrzeg, Gdańsk, Toruń i Grudziądz. Przewidując rosyjską interwencję Napoleon chciał wejść w posiadanie wszystkich przyczółków mostowych na Wiśle – od granicy austriackiej aż do ujścia rzeki2. 
W przypadku odmowy ratyfikacji porozumienia przez króla Prus, Cesarz miał zamiar wydać rozkaz generalnego ruchu nad środkową Wisłę – od Warszawy (w pobliżu tego miasta przebiegała granica z Austrią) aż po Toruń. 
Wraz z poruszaniem się do przodu armii francuskiej, do zajętych twierdz wysyłani byli inżynierowie-geografowie, oficerowie saperów, specjaliści z zakresu artylerii i intendentury. Ich zadaniem było rozpoznanie stanu danej pozycji, zbadanie fortyfikacji i zasobów magazynów, wreszcie określenie stopnia przydatności na wypadek obrony. Napoleon zabronił sięgania do zlustrowanych magazynów i nakazał przygotowanie osobnych rezerw zaopatrzenia. Fortece stawały się „centrami operacyjnymi”, niezbędnymi w kraju, który nie mógł wyżywić Wielkiej Armii samodzielnie. Cesarz kazał sprowadzić zasoby magazynów tyłowych do Kostrzyna. Wojska na wschód od Odry i na Pomorzu miały za zadanie zneutralizować Prusaków. W przypadku pojawienia się dla nich odsieczy „centra operacyjne” miały zostać natychmiast postawione w stan oblężenia. Prace fortyfikacyjne polegały przede wszystkim na palisadowaniu. Gdyby natomiast ofensywa francuska rozwijała się bez kłopotów – w twierdzach miały pozostać tylko słabe garnizony3. 
Przybyła rosyjska pomoc. Król Prus odmówił ratyfikacji zawieszenia broni i kampania polska zaczęła przesuwać się w kierunku Wisły środkowej. Wielka Armia zajęła dwa silne ośrodki: Toruń i Warszawę. Bitwy pod Pułtuskiem i Gołyminem skutkowały tylko rozpędzeniem Rosjan, nie przynosząc im decydującej porażki. 
Cesarz postanowił przekroczyć Wisłę. Na wieść o zajęciu Warszawy, wysłał tam 1 grudnia generała Chasseloup-Laubata (naczelnego dowódcę wojsk inżynieryjnych Wielkiej Armii) z misją nadzorowania prac na przyczółku mostowym na Pradze (na prawym brzegu rzeki, naprzeciwko miasta, którego była przedmieściem). Napoleon miał także zamiar zbudować fortecę w Modlinie, przy ujściu Narwi do Wisły. Pozycję tę chciał wzmocnić przez powołanie do życia kolejnej twierdzy – w Serocku, 30 kilometrów dalej, przy zbiegu Bugu i Narwi. 
Manewr na Pułtusk został przeprowadzony z tych trzech przyczółków jako punktów początkowych. Stanowiły one trójkąt, na którym oparto system bezpieczeństwa linii komunikacyjnych z Warszawą4. Położony bardziej na północ Toruń zaczął odgrywać ważniejszą rolę w późniejszych operacjach. 
To właśnie w kampanii polskiej, oraz w strategicznych potrzebach Cesarza wynikających z przeprowadzanych operacji należy upatrywać genezy tego, co potem stanie się systemem stałej obrony Księstwa Warszawskiego. 
Konieczność skoncentrowania wszystkich sił na głównym teatrze wojennym zmusiła Napoleona do pozostawienia w rękach Prusaków różnych twierdz na obu skrzydłach Wielkiej Armii. Wrocław skapitulował 5 stycznia 1807 roku, Brzeg – 16 stycznia. Kołobrzeg, Gdańsk, Grudziądz i inne fortece na Śląsku oraz nad Bałtykiem stały się bazą operacyjną małej wojny, czyli partyzantki prowadzonej przez Prusaków. Ta guerilla zagrażała francuskim liniom komunikacyjnym. Kiedy konflikt przeniósł się dalej do wnętrza Prus Wschodnich, Gdańsk stał się naprawdę niebezpieczny: garnizon składał się z 20 000 ludzi i mógł liczyć na pomoc Anglików i Rosjan. Toruń, Kwidzyn i Malbork zostały zajęte, Grudziądz zablokowany. Ten ostatni był świetnym miejscem, aby ominąć rygiel całej dolnej Wisły, jakim był Gdańsk. Kapitulacja portu nad Bałtykiem (24 maja 1807 roku) zwolniła ręce Napoleona i pozwoliła mu zabezpieczyć odpowiednie siły do manewru frydlandzkiego, po którym nastąpił pokój w Tylży. 
Koncentracja wysiłku wojennego na prawym brzegu Wisły nie pozwoliła w równie energiczny sposób prowadzić oblężeń Kołobrzegu i Grudziądza, które „opierały” się aż do podpisania pokoju. Fakt ten zaważył na procesie wyznaczania granic nowego państwa: Grudziądz pozostał po stronie pruskiej. Napoleon sam przyznał w 1811 roku, że kluczową pozycją w tej części biegu Wisły nie jest Toruń, lecz właśnie Grudziądz, a nawet Malbork5. 
Po Pułtusku Cesarz skierował się na północ, zabezpieczając jednocześnie całą linię Wisły. W okresie bitwy pod Pruską Iławą Toruń stał się swoistą logistyczną obrotnicą łączącą front z tyłami, co skutkowało zmianą linii operacyjnych. W przeddzień Frydlandu główna linia komunikacyjna przebiegała przez Kwidzyn, Malbork i Gdańsk, podczas gdy nieprzyjaciel manewrował w taki sposób, jakby przebiegała ona nadal przez Toruń.
Mimo iż teatr głównych działań był oddalony – trójkąt Modlin-Praga-Serock (ten rygiel blokujący wodny węzeł Wisły i Bugonarwi) nadal odgrywał dużą rolę: osłaniał Warszawę przed ewentualnym wtargnięciem Rosjan, zabezpieczał także linie komunikacyjne Wielkiej Armii przed przerwaniem w czasie, w którym cała aprowizacja szła przez Toruń. Słynny trójkąt gwarantował kontrolę nad całą linią Wisły od granicy austriackiej, aż do Bałtyku. Zredukowany liczebnie w marcu 1807 roku V Korpus miał za zadanie trzymać się w okolicy Warszawy i ubezpieczać prawą flankę francuskiej armii, stacjonującej nad Pasłęką6.  
 
2. KWESTIA POLSKA (WRZESIEŃ 1806-1807)
Doniosłość zagadnień wojskowych nie powinna przysłonić nam wagi czynnika politycznego, który im towarzyszył. Chodzi o rolę sprawy polskiej w polityce Napoleona. 
We wrześniu 1806 roku Cesarz wiedział już, że Prusy wypowiedzą mu wojnę. Ultimatum z dnia 26 września nie było niespodzianką. Wierny swym własnym zasadom Napoleon przygotowywał kampanię. Doświadczenie nabyte w trakcie kampanii generała, a potem konsula Bonapartego we Włoszech podpowiedziało mu decyzję o ponownym związaniu Polaków ze swoją osobą. Francuski wywiad informował o wielkiej liczbie Polaków włączonych w skład wojsk pruskich. Z jeńców i dezerterów tej narodowości postanowiono więc stworzyć oddziały posiłkowe (Legię Północną). Cel był jasny: zdezorganizować szeregi nieprzyjaciela7. 
Dekret cesarski z 20 września 1806 roku (podpisany w Saint-Cloud) zezwalał na formowanie I Legii Północnej pod rozkazami służącego w armii francuskiej polskiego generała Józefa Zajączka8. Dnia 22 września Cesarz napisał do ministra wojny generała Dejeana (w rzeczywistości Dejean był ministrem-dyrektorem administracji wojennej – przyp. tłumacza): „Pułkownicy mogą wydawać proklamacje w celu prowokowania do dezercji, ale nie wymieniając nigdy nazwy: Polska”9. Legia Północna brała udział w działaniach na Pomorzu, m.in. (od marca 1807 roku) w oblężeniu Gdańska. 
Kampania wojenna doprowadziła do szybkiego odwrotu oddziałów pruskich, ale nie zakończyła działań. Po zajęciu Berlina Napoleon miał dwie możliwości: zawrzeć pokój z Prusami i zadowolić się kilkoma nabytkami terytorialnymi, kontrybucją wojenną i umocnieniem pozycji w Niemczech; lub kontynuować marsz na wschód i unicestwić pruską potęgę wojskową. Ta druga ewentualność oznaczała rozciągniecie wpływu na Europę Środkową, szczególnie na ziemie polskie. Jak precyzuje w swej pracy poświęconej dyplomacji polskiej okresu 1795-1831 A. Zahorski, Cesarz musiał rozważyć doniosłość sprawy polskiej i uczynić ją jednym z elementów swojej polityki10. 
Pomimo swych wcześniejszych kontaktów z Polakami, Napoleon miał słabą orientację w polskich sprawach. Aby zapełnić luki w wiedzy zaczął gromadzić dokumentację na temat tego kraju. Zapoznawał się z pracami i pamiętnikami poświęconymi Polsce. Dziełem, które najbardziej ukształtowało jego wyobrażenia o podzielonym państwie była „Historia anarchii polskiej” Rulhière’a. Wyrobiła mylne mniemanie o „skłonności” Polaków do anarchii11. 
Dla realizacji swoich polskich planów Cesarz odwołał się do pomocy dwóch głównych organizatorów Legionów Polskich we Włoszech: Jana Henryka Dąbrowskiego i Józefa Wybickiego. 
Dnia 20 września, w liście do swojego brata Józefa, króla Neapolu, Napoleon nakazał sprowadzenie do siebie generała Dąbrowskiego. W dniu 5 października legendarny polski generał ruszył w drogę; dnia 23 października spotkał się z Cesarzem w Dessau. Dlaczego ten ostatni wezwał go z Włoch? Historyk Legionów Polskich – J. Pachoński – uważał, że Napoleon napisał do brata, iż Dąbrowski może być mu przydatny w Niemczech12. Aby podnieć ilość dezercji? Odbudować Polskę? 
Możliwość lub raczej bliska perspektywa przeniesienia teatru działań wojennych na tereny zamieszkane przez ludność polską rodziła problem jej reakcji na wkroczenie Francuzów. J. Pachoński wskazał na dwa aspekty, które interesowały Cesarza: materialnego udziału Polaków w wojnie (kwaterunek oddziałów i ich zaopatrzenie), oraz wysiłku zbrojnego (uzupełnianie i wzmacnianie sił francuskich, dywersja)13. 
Polski historyk wiąże osobę Dąbrowskiego z projektem wykorzystania Kościuszki jako wodza ewentualnego powstania. Nie jest to właściwie sformułowany problem, gdyż sugeruje on „makiaweliczne” intencje Cesarza, których ten nie miał. Jeżeli będziemy dalej szli tokiem rozumowania Pachońskiego, to zobaczymy, że Napoleon wpadł na ten pomysł już 20 września w Saint-Cloud. Przewidywał powrót „bohatera dwóch światów” i ściągnięcie twórcy Legionów Polskich we Włoszech miało być zdublowaniem tego efektu. 
W zamyśle Cesarza obaj Polacy mieli odegrać różne role: Kościuszko miał być symbolem, „światłem latarni dla sprawy polskiej”; Dąbrowski miał zająć się jej pragmatycznym wymiarem, czyli organizacją wojsk polskich. 
W dniu 3 listopada Napoleon nakazał Fouché’mu przygotować w największej tajemnicy wyjazd Kościuszki: „Proszę ściągnąć Kościuszkę, powiedzieć mu, że musi niezwłocznie przyjechać do mnie – ale w tajemnicy i pod innym nazwiskiem. Będzie kontaktował się z generałem Dąbrowskim lub bezpośrednio z wielkim marszałkiem Duroc. Proszę dać mu każdą sumę pieniędzy, jakiej będzie potrzebował. Razem z nim wyjadą także wszyscy przebywający w jego towarzystwie Polacy. Pragnę, żeby to wszystko odbyło się w największej tajemnicy”14. 
W dniu 23 października Dąbrowski przedstawił Cesarzowi projekt sformowania polskiej armii w sile 40 000 ludzi. W ramach tego przedsięwzięcia Napoleon mówił o powrocie Polski do politycznej egzystencji, ale chciał znać odpowiedzi na dwa pytania: czy Polacy zasługiwali na pomoc, która miała zostać im przekazana i czy powrót niepodległości był życzeniem całego narodu15? 
Zdając sobie sprawę, że rozwój wypadków w Europie może być wreszcie dla sprawy polskiej pomyślny, Dąbrowski sprowadził do Berlina Wybickiego. Dnia 3 listopada obaj mężczyźni odbyli decydującą rozmowę z Napoleonem. Ten ostatni nie dał żadnej obietnicy, pozostawiając tylko nadzieję, że spojrzy przychylnym okiem na polski lud, gdyby ten udowodnił, iż „godny jest być narodem”. Komentując to spotkanie A. Zahorski zwrócił uwagę na wyznanie Cesarza, że rząd francuski nigdy nie uznał rozbiorów Polski16. 
Obaj polscy patrioci wzięli się do pracy i przygotowali proklamację do rodaków, zachęcającą ich do powstania i formowania oddziałów zbrojnych. Zaakceptowana przez francuską cenzurę odezwa powtarzała ulotne zdania i opinie Napoleona, który wierzył, że Polacy będą godni stać się znowu narodem17. 
W. Zajewski w swojej biografii Wybickiego stawia istotne pytanie jeśli chodzi o akcję Dąbrowskiego i Wybickiego. Powstanie narodowe czy rewolucja? Odpowiada, że chodziło tu o narodową rewolucję, która wyszła ze sztywnych ram legitymistycznego formalizmu18.
Sytuacja w Europie Środkowej nie pozwalała mieć nadziei, że jedna z potęg rozbiorowych zmieni status quo na korzyść Polski. Pozostawała zatem Francja, która zawiodła już polskie oczekiwania w 1794 roku. Dąbrowski i Wybicki będą grali kartą francuską bez żadnych gwarancji dla przyszłości ich Ojczyzny. Wiedzieli, że to jedyna, która mogła dać im jakieś rezultaty. 
Czy Napoleon poważnie myślał w tamtym okresie o odbudowaniu Polski? J. Pachoński stawia hipotezę, że cesarskie deklaracje miały na celu zaniepokojenie Prus i Rosji, oraz skłonienie ich do negocjacji19. Kiedy czytamy biuletyn Wielkiej Armii z 1 grudnia 1806 roku (wydany w Poznaniu) widzimy, że Cesarz jest wielce enigmatyczny:
„Trudno jest opisać entuzjazm Polaków. Nasze wejście do tego miasta (Warszawy – przyp. autora) było triumfalne, a od tego czasu Polacy ze wszystkich klas nie ustają w okazywaniu nam uczuć. Miłość ojczyzny i poczucie narodowe są nie tylko zachowane w sercach ludu, ale nieszczęście jeszcze je wzmocniło. Jego pierwszą namiętnością, jego pierwszym pragnieniem – jest stać się znowu narodem. Najbogatsi opuszczają swoje zamki, aby wielkimi głosami domagać się przywrócenia narodu i oferować swoje dzieci, fortunę, wpływy. Ten widok jest naprawdę poruszający. Już wszędzie wdziali swoje dawne stroje, powrócili do dawnych zwykłych czynności.
Czy polski tron podniesie się, a ten wielki naród odzyska swoje istnienie i niepodległość? Czy zmartwychwstanie do życia z głębi grobu? Tylko sam Bóg, trzymający w rękach kombinacje wszystkich wydarzeń, jest arbitrem tego wielkiego politycznego problemu. 
Oczywiście, nigdy nie zaszły bardziej godne pamięci i zainteresowania wydarzenia. Dzięki przekazywaniu uczuć – wychwalających Francuzów – maruderzy, którzy w innych krajach popełniali liczne występki – tutaj zostali dobrze przyjęci przez lud i nie musieli się specjalnie wysilać, aby wrócić do właściwego zachowania. 
Nasi żołnierze zauważyli, że wyobcowanie Polski kontrastowało z pełnymi śmiechu rejonami ich własnego kraju, ale bardzo szybko przyznawali: Polacy to dobrzy ludzie. Lud ten ukazał się w naprawdę interesujących barwach”20. 
W swojej analizie treści tego XXXVI Biuletynu Wielkiej Armii A. Zahorski uważa, że Napoleon nie miał wówczas żadnej sprecyzowanej koncepcji na temat miejsca Polski na mapie Europy, pomimo ewidentnej sympatii dla Polaków. Sądzę, że problem ten należy usytuować na płaszczyźnie zagadnienia odbiorców tego tekstu. Widzę ich czterech: to francuska opinia publiczna, Polacy, koalicja prusko-rosyjska i Austria. Opinii publicznej we Francji Cesarz wyjaśniał, że to nie on podnosił kwestię polską. Wydarzenia natury militarnej zaprowadziły go do Polski. Entuzjazm Polaków był spontaniczny. Samym Polakom pozwalał odczuć swoją sympatię wobec nich – umęczonego ludu rozdartego przez trzy czarne orły. Prusakom i Rosjanom pokazywał, że w każdej chwili może dorzucić do polskiego pieca i rozpalić powstanie na zajętych przez nich ziemiach. Austriakom dawał do zrozumienia, że nie ma w sprawie losu Polski żadnego sprecyzowanego pomysłu. Kim zatem był „Bóg, trzymający w rękach kombinacje wszystkich wydarzeń”? Czy to on sam – Napoleon, bóg wojny – był tym arbitrem? 
Postawa Cesarza była również dwuznaczna, kiedy przyjmował u siebie delegacje polskie z Warszawy i Galicji. Szczególnie przyjęcie tej drugiej może zaskakiwać jeśli przypomnimy sobie, jak dużą wagę Napoleon przywiązywał do austriackiej neutralności. Trzeba także pamiętać o francuskich propozycjach złożonych Austrii i dotyczących wymiany Galicji za Śląsk21. Sondaż! 
Jaką rolę zajmowało odbudowanie Polski w zamiarach Cesarza? Rozważał je jako jedną z wielu ewentualności. Przede wszystkim miał do czynienia z potrzebami samych Polaków. Kwestia polska tak czy inaczej w jakiś sposób później by wypłynęła i okazała się korzystna lub niekorzystna dla interesów narodu polskiego. Na krótką metę Napoleona zajmowały dwie sprawy: aprowizacja (bo znacznie wysłużyły się linie komunikacyjne) i mięso armatnie (którego zaczynało brakować). Aby załatwić obie potrzebował „prowizorycznego” rządu polskiego. Ten ostatni stał się szczególnie konieczny po fiasku manewru na Pułtusk: organ ustanowiony na początku grudnia przez Murata w Warszawie – Izba Najwyższa Wojenna i Administracji Publicznej – nie odpowiadała już potrzebom nowej sytuacji22. 
W dniu 14 stycznia 1807 roku dekret cesarski powołał do życia Komisję Rządzącą23. Istnienie tego „rządu” było jasno określone w czasie: do momentu podpisania pokoju. Napoleon nie chciał uprzedzać przyszłych wydarzeń składając obietnice, których później nie mógłby lub nie chciałby dotrzymać. Do nowego ciała powołał polityków zachowawczych, pragnących aby odbudowana Polska kierowała się zasadami rządu określonymi w Konstytucji z 3 maja 1791 roku. Decyzja ta była szokiem dla skrzydła „jakobińskiego” polskich elit, związanego z tradycjami insurekcji 1794 roku. Wybór Cesarza podyktowany był analizą układu sił politycznych w kraju, w którym szlachta i arystokracja odgrywały dominującą rolę. Recepcja utworzenia Komisji Rządzącej w opinii publicznej Warszawy wyraziła się wkrótce w powstaniu ironicznego przezwiska, nadanego członkom tego ciała: „siedmiu braci śpiących”24. 
Komisja nadzorowała pracę pięciu departamentów (ministerstw), z dyrektorami na czele każdego. Byli to dyrektorzy: wojny (ks. Józef Poniatowski), sprawiedliwości (Feliks Łubieński), spraw wewnętrznych (Stanisław Breza), skarbu (Jan Małachowski, potem Tadeusz Dembowski) i policji (Aleksander Potocki). Kompetencje tego prowizorycznego polskiego rządu były ograniczone, a jego decyzje podlegały zatwierdzeniu przez administrację francuską, która zachowywała się niczym w kraju okupowanym. Zasługą Komisji było niewątpliwie zaprowadzenie i zorganizowanie struktur administracji terytorialnej25. Tymczasowa forma działania rządu, oraz enigmatyczność Napoleona zasiały w duszach Polaków niepokój co do przyszłości. 
Gdzie szukać przyczyn ostrożności Cesarza w słowach i czynach? W obawie przed wciągnięciem w wydarzenia, nad którymi nie miał kontroli? W obawie przed „skłonnością” Polaków do anarchii? To umiarkowanie nie pozwoliło wykorzystać możliwości drzemiących w terytoriach zagarniętych po rozbiorach przez Rosjan. Otwarte popieranie sprawy polskiej oznaczało przyjęcie postawy promotora geopolitycznych zawirowań w Europie Środkowej. Austria – niepewna i niezdecydowana – miała by wówczas pretekst, aby przyłączyć się do Prus i Rosji. Podstawą zatem było utrzymanie neutralności domu habsburskiego i uniknięcie wszelkich niebezpieczeństw dla armii francuskiej z tej strony26. 
Niejednoznaczny wynik bitwy pod Pruską Iławą podkreślił trudność pozycji Napoleona. W tych niesprzyjających okolicznościach Cesarz usiłował sondować Prusy na temat ewentualnego zawarcia pokoju między oboma państwami. Propozycje miały fundamentalne znaczenie dla sprawy polskiej. Wysłany w tym celu generał Bertrand przyznawał, że Napoleon nie przykłada żadnej wagi do Polski i będzie szczęśliwy, jeśli król Prus zechce przyjąć koronę tego kraju. Stary motyw, dobrze znany francuskiej dyplomacji już od 1795 roku27. 
Propozycja ta usprawiedliwiona była impasem, w jakim znalazła się Wielka Armia i miała dotyczyć wyłącznie Prus. Gdyby stała się rzeczywistością – obnażyłaby tak naprawdę słabość składającego ją. Dwuznaczność francuskich awansów, oraz przybycie nowych sił rosyjskich nie doprowadziły do tego. Zagrożenie dla Polaków zaangażowanych po stronie Napoleona zniknęło. Nadchodzące miesiące pozwoliły skonkretyzować „niepodległą” egzystencję części starej Polski. Zasługa przypadła samym Polakom: znaleźli się w sytuacji moralnych wierzycieli względem Cesarza Francuzów. 
Tylża stała się miejscem kreacji nowej Europy, wraz z ułomnym państwem polskim – Księstwem Warszawskim28. 



ROZDZIAŁ II

USTANOWIENIE SYSTEMU OBRONY STAŁEJ KSIĘSTWA WARSZAWSKIEGO

Kiedy oddziały francuskie wkroczyły na ziemie polskie wydarte Prusom, nie napotkały zbyt wielu twierdz: Łęczycę i Łowicz nad Bzurą, między Poznaniem i Warszawą; bardziej na południe, między Warszawą i Śląskiem, nad Wartą – Częstochowę; wreszcie Toruń, na linii środkowej Wisły. Naprzeciw Warszawy pozostałości po umocnieniach Pragi stanowiły pamiątkę po szturmie i rzezi dokonanej przez wojska Suworowa (4 listopada 1794 roku). Przyczółek mostowy nie istniał. 
Po roku 1795 Prusacy odczuwali potrzebę budowy nowych punktów wsparcia na zagarniętych terytoriach1. Opracowali projekty rozbudowy lub ufortyfikowania miejsc, które uważali za najodpowiedniejsze do tego celu. W ten sposób w centrum ich zainteresowań znalazły się: Praga, Modlin, Wyszogród (nieco w dół od ujścia Narwi do Wisły), Grudziądz, Kwidzyn, Gdańsk (tych sześć wymienionych znajdowało się w biegu Wisły), Łęczyca i Częstochowa2. 
Prusacy przykładali ogromną wagę do naturalnej bariery, jaką była Wisła. Bliskie sąsiedztwo Rosji wymuszało zorganizowanie linii obrony między Berlinem i nową granicą prusko-rosyjską. Pierwszą zaporą miała być Wisła, drugą – Odra. Podczas kampanii 1806-1807 Napoleon świetnie zdawał sobie z tego sprawę. 
1. STAN FORTYFIKACJI W MOMENCIE WKROCZENIA FRANCUZÓW W 1806 ROKU
1.1. ŁĘCZYCA
Generał Chasseloup-Laubat sporządził opis tego miejsca po dokonaniu inspekcji w dniu 7 grudnia 1806 roku:
„Łęczyca (w oryginale: Lentchisca – przyp. tłumacza) to nie jest twierdza; to tylko pozycja, którą stanowi mur o grubości 3 stóp, w kilku miejscach dosyć wysoki. Forma tego obwarowania to prawie kwadrat, na którego rogach umieszczono cztery małe bastiony ziemne (nr 1, 2, 3 i 4) o kształcie dzieł polowych. W częściach, które nie są osłaniane przez bagna Prusacy umieścili trzy forty (nr 5, 6 i 7), jak Wasza Wysokość może zobaczyć to na planie (patrz: plan nr 2 – przyp. autora). Forty te są duże i prawdopodobnie zbyt obszerne, jak na garnizon, który zostawiono w Łęczycy. Między nimi pozostaje przestrzeń, pozwalająca na swobodny marsz do bastionów i w kierunku murów (patrz: plan nr 1 – przyp. autora)”3. 
Trzy forty nie zostały ze sobą efektywnie połączone, tak jak planowali to pierwotnie Prusacy. W swoich projektach po 1795 roku planowali również regulację wód wokół Łęczycy i budowę kanału łączącego Bzurę z Nerem – pomysł ten zrealizowano dopiero po 1815 roku4. 
1.2. CZĘSTOCHOWA
Pod koniec listopada 1806 roku kapitan artylerii Mabru sporządził relację z lustracji fortyfikacji Częstochowy: 
„Forteca składa się z bastionowego muru z cegieł. Powłoka muru jest bardzo dobrze zachowana. Szczyt skarpy znajduje się około dwadzieścia pięć metrów nad dnem fosy. Mamy tutaj cztery kurtyny i cztery bastiony z kazamatami… Jest także półksiężyc noszący nazwę rawelinu, zamykający rodzaj nadszańca, z którego możemy kryć bardzo daleko przedpole. Osłania bramę fortu, ale nie broni jej dobrze, bo nie ma między nimi drogi krytej… Dzieła zewnętrzne stanowi… dwanaście redut, redanów i fleszy. Mają one charakter ziemny i są tak zniszczone, że należy uznać je za ledwie istniejące. Gdyby nawet znajdowały się w lepszym stanie nie mogłyby stanowić skutecznej ochrony, gdyż większość z nich nie może wspierać się wzajemnie w walce”. (zob.: plan nr 3 – przyp. autora)5. 
1.3. TORUŃ
Dwa francuskie raporty (z 8 i 10 grudnia 1806 roku) w ten sposób przedstawiają twierdzę Toruń w momencie wkroczenia oddziałów Wielkiej Armii:
„Toruń składa się z dwóch miast: starego i nowego. Dawny ciąg obwodu twierdzy stanowi osiem bastionów, kurtyny je łączące i osłaniająca całość fosa. Poza tym wokół miasta znajdują się wzniesienia, które proponujemy przeznaczyć na budowę redut. 
Twierdza Toruń… otoczona jest fosą i kilkoma dziełami zewnętrznymi, bardzo starymi i zniszczonymi przez czas”. (zob.: plan nr 4 – przyp. autora). 
Stan obwarowań był daleko niezadowalający: stoki i parapety wymagały naprawy i przebudowy. Trzeba było naprawić również most łączący oba brzegi, przebiegający przez małą wyspę6. 
1.4. PRAGA
Dnia 2 grudnia 1806 roku Rosjanie opuścili Pragę. Musieli spalić magazyny. Most na Wiśle już nie istniał. Na początku Francuzom było trudno się tam dostać z powodu małej ilości środków przeprawowych. Od czasu rosyjskiego ataku z 1794 roku nic nie zostało zrobione: umocnienia wzniesione przez Polaków były całkowicie zniszczone (zob.: plan nr 5 – przyp. autora). 
Dnia 9 grudnia Chasseloup-Laubat przedstawił Napoleonowi rezultaty wizyty złożonej na tym prawobrzeżnym przedmieściu Warszawy:
„Wasza Wysokość, nakazując podjąć prace w celu zapewnienia obrony Pragi, dał mi (z powodu znacznych rozmiarów tego przedmieścia, oraz nieregularnej zabudowy lichymi domami) do rozwiązania całkiem trudny problem.
Polacy, jak może to Wasza Wysokość zauważyć na planie (zob.: plan nr 5 – przyp. autora), zbudowali fortyfikacje ciągłe, wsparte przez kilka redanów czy redut. Umocnienia te mają ponad trzy tysiące sześćset sążni długości i wymagają trzydziestu tysięcy ludzi do obrony. Z tego powodu mogą zostać przełamane (tak jak stało się to w rzeczywistości) w jednym punkcie, nawet przez mniejsze siły”7. 
Na lewym brzegu – w Warszawie – umocnienia znajdowały się w podobnym stanie, jak te na Pradze. 
1.5. PODSUMOWANIE
Stan czterech wymienionych twierdz pozostawiał wiele do życzenia. Sytuacja w Łowiczu nie jest znana8. Tak szczupła ilość istniejących fortec zmusiła zatem Cesarza do podjęcia decyzji o ustanowieniu punktów oparcia na linii frontu. 
2. PRACE PODJĘTE PRZEZ FRANCUZÓW NA TERYTORIUM KSIĘSTWA WARSZAWSKIEGO (1806-1807) – PLANY I REALIZACJA
2.1. WIELKIE PROJEKTY Z GRUDNIA 1806 – STYCZNIA 1807
Oddziały francuskie po przybyciu nad Wisłę zostały skonfrontowane z dwoma problemami: pierwszym było przekroczenie rzeki i jej dopływów na prawym brzegu, oraz budowa mostów; drugim – ich obrona poprzez stworzenie przyczółków mostowych. Trzymanie w garści tych przejść powinno ułatwić przemieszczanie się między poszczególnymi sektorami systemu wodnego.
Wyczerpanie Wielkiej Armii, klimat, „polskie błoto” (nieznany dotąd element) – zahamowały rozmach ataku i zmusiły do postoju. Po Pułtusku Napoleon nakazał prace na wielką skalę, mające umożliwić stawienie wrogowi skutecznego oporu i dać armii czas na koncentrację pod ich osłoną9. 
Generał Chasseloup-Laubat, naczelny dowódca cesarskiego korpusu saperów Wielkiej Armii i autor „Mémoires sur l’artillerie et la fortification”, podchodził do tego przedsięwzięcia bardzo sceptycznie, przynajmniej w zakresie skali przewidzianej przez Cesarza. Jego odpowiedź względem tych projektów (z 3 stycznia 1807 roku) pokazuje nam, że Napoleon po Pułtusku miał zamiar stanąć za linią Narwi i oprzeć się o granicę austriacką i linię Wisły między Modlinem a Pragą. 
Nad Orzycem (prawobrzeżny dopływ Narwi, wpływający do niej powyżej Pułtuska) Napoleon miał zamiar ustawić kilka baterii i zbudować kilka redut, chroniących mosty na tej rzeczce – zbyt bagnistej, aby ją pokonywać. Dwie linie redut formowały zaporę między Bugiem i Narwią, za którą zbudowano warowny obóz. Potrójny przyczółek mostowy w Serocku stanowił śródszaniec tegoż obozu i każdej pozycji za Pułtuskiem. Ten umocniony punkt osłaniał most, zapewniając komunikację z Warszawą. Napoleon pragnął także, aby wzmocniono obronę mostu w Okuninie, oraz małej wysepki między Wkrą a Narwią. W obozie umocnionym na Pradze kazał dobudować sporych rozmiarów reditę w celu obrony mostu na Wiśle. 
W raporcie dla Napoleona Chasseloup-Laubat zauważał, że wszystkie te pomysły stanowią zbyt rozbudowany program, nawet w innym kraju i przy sprzyjającej pogodzie, a w Polsce wyczerpano już zasób środków, które mogły być realnie wykorzystane10. 
Dnia 8 stycznia, już w Warszawie, Napoleon zadekretował zakres prac: ufortyfikowane miały być Serock, Modlin, Pułtusk, Praga i Toruń. Porzucał więc projekt obozu umocnionego pod Serockiem między Bugiem i Narwią, tak samo jak ten dotyczący baterii i redut nad Orzycem. Wszystkie dzieła przewidziane w dekrecie miały być uzbrojone do 1 marca, skarpy i kontrskarpy miały zostać pokryte drewnem do 1 maja11. 
Podjęta przez Napoleona decyzja była rezultatem sytuacji ogólnej w tamtym momencie. Wobec nie pokonania Rosjan pod Pułtuskiem Wielka Armia musiała zaczerpnąć oddechu w warunkach bezpieczeństwa, a do tego trzeba było się okopać. Zobaczymy później czyim wysiłkiem. Tak więc francuskie projekty w głównych zrębach zostały nakreślone w styczniu 1807 roku. Jakie plany szczegółowe kreślono w stosunku do każdej z twierdz? Jaki był stan prac na dzień 20 lipca – kiedy to wstrzymano wszelką aktywność (w przypadku Pragi był to 24 lipca)? 
2.2. PRAGA
Raport generała Chasseloup-Laubat z 10 grudnia 1806 roku dotyczący Pragi pokazuje nam, że dla tego przyczółka mostowego brano pod uwagę trzy projekty. 
Pierwszy (generała Casals) związany był z budową ośmiu redut, które znajdowałyby się na wzniesieniach Pragi. Według komendanta wojsk inżynieryjnych Wielkiej Armii należało rozpocząć od konstrukcji jednego dzieła naprzeciw mostu na Wiśle. Miało ono bronić mostu na wypadek przeniknięcia wroga za linię redut. Chasseloup-Laubat optował za przyjęciem formy kleszczy. W przypadku systemu Casals’a komendant saperów wolał zarys bastionowy, który obejmowałaby całe przedmieście. Bastiony miały zostać zbudowane natychmiast, potem połączono by je kurtynami. To drugie rozwiązanie dawało jedną korzyść: unikano konieczności wyburzenia wielu budynków. Jego autor rozważał także trzecie rozwiązanie. Proponował wykorzystać wyspę powyżej istniejącego mostu. Chciał przerzucić przez nią kolejny most, łączący oba brzegi i broniony przez dwie baterie. Wspierałyby one także przyczółek mostowy na prawym brzegu, zbudowany w północnej części przedmieścia, gdzie zabudowa była bardziej rozproszona (zob.: plan nr 5)12. 
Napoleon uważał linię polskich umocnień z 1794 roku za absurdalną. Uznał za użyteczne małe reduty Casals’a na wzgórzach i rozkazał, aby miały zamknięte gardła. Nie pokładał jednak w nich wielkiej ufności. Obóz warowny pod Pragą był mu potrzebny natychmiast. Cesarz oceniał, że pod ochroną budowanych właśnie dzieł, korpus w sile 40 000 ludzi będzie w stanie wytrzymać każdy atak wroga. Zarys drugiego projektu wydawał mu się najlepszy, ale interesował go tak naprawdę trzeci pomysł. Wymagał, aby do projektu Chasseloup-Laubata wprowadzono pewne modyfikacje (korona chroniąca most przechodzący przez małą wyspę – była zbyt płytka). Między lewym brzegiem i wyspą miał kursować prom, ale po drugiej stronie należało już zbudować most pontonowy. Ta wyspa („600 sążni długości i 80 sążni szerokości”) miała w jego zamyśle zmieścić całą armię. Nalegał, żeby dodatkowo powyżej zbudować jeszcze jedną redutę, która dominowałaby nad oboma brzegami Wisły13. 
W dekrecie z 8 stycznia 1807 roku Napoleon powrócił do projektu Casals’a, wzbogaconego zaproponowanym przez komendanta saperów przyczółkiem mostowym. Miało to stanowić obronę mostu i obozu umocnionego (zob.: plany nr 6 i 7). Sam przyczółek przyjął formę redity o trzech frontach: bastionu centralnego i dwóch pół-bastionów (jeden na południe, w górę rzeki, oparty o Wisłę; drugi na północ, w dół rzeki, połączony z nurtem jedną gałęzią). Podejścia do dzieła broniły dodatkowo trzy lunety połączone z nim kaponierami. Pierwsza luneta (w górę rzeki) oparta była na Wiśle; druga znajdowała się na osi kurtyny między bastionem centralnym a pół-bastionem lewym; trzecia usytuowana była przed lewym pół-bastionem. Na lewym brzegu, po stronie Warszawy, most osłaniały dwie baterie (plan nr 6). Po Tylży do projektu dorzucono czwartą lunetę, na osi kurtyny między bastionem centralnym a prawym pół-bastionem (plan nr 7)14. 
W Księstwie Warszawskim stacjonować miał III Korpus Davouta – do czasu, aż armia polska osiągnęłaby stan umożliwiający jej samodzielną obronę kraju. Raporty francuskich oficerów wojsk inżynieryjnych pozwalają nam zorientować się w sytuacji Pragi po zakończeniu kampanii polskiej15. Ze wszystkich twierdz na Wiśle i Narwi to właśnie na Pradze prace były najbardziej zaawansowane i pracowało tu najwięcej robotników. 
W lipcu 1807 roku przyczółek mostowy był już zabezpieczony przez nagłym atakiem. Główna część twierdzy była całkowicie obsadzona i pokryta, podobnie jak kontrskarpy i parapety krytej drogi. O ile fosa była w dobrym stanie, to trzeba było popracować jeszcze nad resztą: parapety nie miały odpowiedniej wysokości, stoki nie były wykończone do tego stopnia, że w wielu miejscach były przestrzenie, których ogień z twierdzy nie pokrywał. Droga kryta i szyja nie były jeszcze opalisadowane, co wiązało się z niebezpieczeństwem ataku po stokach. Kaponiery łączące dzieło z lunetami nie były zbudowane, a fosy tych ostatnich – wykończone. Luneta przed frontem centralnym była bardzo słabo posunięta w budowie. 
2.3. MODLIN
Po zdobyciu Warszawy i opracowaniu manewru w kierunku Prus Wschodnich Napoleon stanął wobec konieczności dokonania przeprawy przez Bugonarew i budowy przyczółka mostowego. W tym celu Cesarz wysłał generała Chasseloup-Laubat z misją zbadania miejsca przy ujściu Narwi do Wisły. Jego intencją było zdobycie wyspy i zbudowanie tam umocnień, wraz z dwoma przyczółkami mostowymi na obu brzegach rzeki. Chciał tam umieścić magazyny i zakłady. Wyspa i oba przyczółki miały być ufortyfikowane w zimie. Skończone dzieła ziemne planowano pokryć drewnem jodłowym. Cesarz chciał, żeby ta twierdza od razu mogła wytrzymać oblężenie. Gdyby sytuacja tego wymagała, gotowy był zostawić ją samą sobie. 
Dnia 10 grudnia 1806 roku dowódca wojsk inżynieryjnych przeprowadził rekonesans pozycji pod Modlinem. Po powrocie do Warszawy przedstawił Napoleonowi swoje uwagi: 
„Z ujściem tym sąsiadują dwie wyspy: jedna położona wyżej, pozwalająca po dokonaniu odpowiednich prac zorganizować na niej twierdzę wraz z dwoma przyczółkami mostowymi; jednak nie byłoby to spełnieniem intencji Waszej Wysokości, gdyż należałoby dobudować jeszcze most i przeprowadzić nowe prace nad Narwią. 
Pozycja wyspy położonej niżej wydaje się bardziej odpowiadać zamiarom Waszej Wysokości: jest nie tylko niższa sama z siebie, ale także góruje nad nią prawy brzeg i to ponad pięćdziesiąt stóp. Tak więc wydaje mi się niemożliwe przeprowadzenie w tym miejscu prac o szczególnym znaczeniu. Bez wątpienia pan marszałek Augereau może urządzić tu przeprawę osłaniając ją tymczasowymi fortyfikacjami, ale niemożliwe jest zbudowanie tu czegoś wielkiego i stałego”. 
Po przejściu rzeki przez Francuzów Murat powiadomił Cesarza 15 grudnia, że Augereau bez zwłoki przystąpił do prac nad przyczółkiem mostowym na Utracie, którego miejsce wyznaczył sam Chasseloup-Laubat. Generał – konsekwentnie – wolał osłaniać przeprawę na wysokości Utraty, trochę poniżej Modlina na prawym brzegu Wisły. W efekcie wydaje się, że do stycznia 1807 roku pracowano głównie nad fortyfikacjami polowymi nad Utratą i pod Starym Modlinem, w górę Narwi16. 
Dnia 14 grudnia 1806 roku Napoleon odpowiedział dowódcy saperów. Nie podzielał zdania wyrażonego w raporcie z 10 grudnia:
„Powiedział pan, że dwie wyspy sąsiadujące ze zbiegiem obu rzek nie są wystarczające: wyspa wyżej – bo konieczne jest zbudowanie mostu na Narwi. Kiedy tak się stanie będzie to kolejna, dodatkowa zaleta w mojej twierdzy, pozwalająca wyjść za jednym zamachem nad obie rzeki – Wisłę i Narew. W razie konieczności będę mógł przejść przez drugi most na Narwi. Jeśli chodzi o obiekcje dotyczące drugiej wyspy – tej położonej niżej – i fakt, iż jest ona zdominowana przez prawy brzeg: to niedogodność, ale nie przeszkoda. Można temu zaradzić”. 
Raport i odpowiedź pokazuje nam, że Cesarz partycypował w projektach fortyfikacyjnych i ich realizacji. Wskazuje także, iż w napoleońskiej ars bella gerendi fortyfikacje istniały głównie jako jedna z funkcji możliwych manewrów. W argumentacji przeciwstawianej zastrzeżeniom Chasseloup-Laubata widzimy zarys koncepcji potrójnego przyczółka mostowego pod Modlinem i jego trzech mostów, pozwalających bez kłopotu przejść na każdy brzeg ujścia Narwi do Wisły (zob.: plan nr 8)17. 
Swoje koncepcje dotyczące Modlina Napoleon precyzował w artykule drugim dekretu z 8 stycznia 1807 roku. W miejscu tym miał zostać zbudowany potrójny przyczółek mostowy: twierdza miała zostać umieszczona na prawym brzegu Wisły w Modlinie; naprzeciw Nowego Dworu półwysep uformowany przez Narew i Wisłę miał być osłaniany przez osobne dzieło; inne chroniłoby most w Kazuniu, na lewym brzegu rzeki. Projekt realizowany do lipca (Napoleona czy Chasseloup’a?) odwołuje się właśnie do tej daty. 
Właściwa forteca modlińska składała się z trzech bastionów i dwóch pół-bastionów opartych o brzegi Wisły i Narwi. Broniła mostu, który prowadził przez małą wyspę zwaną „szwedzką”, leżącą na połączeniu nurtów obu rzek. Drugi koniec mostu osłaniany był przez przyczółek mostowy (jeden bastion i dwa pół-bastiony), zamykający wolny dostęp do lewego brzegu Wisły. Redan przewidziany na czubku półwyspu w okolicach Nowego Dworu miał parować każdy atak przeprowadzany na most biegnący przez „szwedzką wyspę”. 
Raporty III Korpusu Davouta są bardzo precyzyjne, jeśli chodzi o określenie stopnia zaawansowania budowy twierdzy w lipcu 1807 roku. Dowiadujemy się z nich, że prace prowadzono tylko na wielkim przedmościu w Modlinie – te w okolicach Kazunia i Nowego Dworu nie zostały zaczęte. Przeniesienie linii operacyjnych wymusiło aktywność tylko na prawym brzegu. 
W lipcu fortyfikacje Modlina wydawały się już zaawansowane. Umocnienia wokół twierdzy były w dużej części wykończone. Parapety były uformowane i to w stanie umożliwiającym obronę. Generał Tousard, dowódca saperów korpusu Davouta przyznawał, że trzeba jeszcze dokończyć fosy, drogi kryte, przedpola i kontrskarpę. Dopiero wówczas twierdza będzie w pełni gotowa. Oceniał, że dokończenie prac zajęło by pięć do sześciu tygodni, przy zaangażowaniu odpowiedniej liczby robotników. Wskazywał także na braki w ogólnym zarysie fortecy18. 
2.4. SEROCK
Trzeci wierzchołek strategicznego trójkąta panującego nad siecią wodną Wisły i Bugonarwi – Serock – położony był u zbiegu Narwi i Bugu, w pobliżu austriackiej granicy. Jego pozycja pokazuje nam doniosłość tego punktu w przebiegu kampanii polskiej. Serock blokował wszelki marsz Rosjan w kierunku Warszawy, ale zapobiegał także niebezpieczeństwom związanym z wejściem do wojny Austrii. Aspekt strategiczny tej twierdzy (i innych ze wspomnianego trójkąta – Modlina i Pragi) polegał na roli rygla, jaki pełniła. 
W grudniu 1806 roku Napoleon nalegał na zajęcie pozycji pod Serockiem w obliczu zbliżającej się decydującej batalii, która miał zamiar stoczyć. W styczniu 1807 roku potrójne przedmoście przewidziane w tym miejscu miało spełniać zadanie reduty obozu warownego między Bugiem i Narwią19. 
Cesarz określił projekty konieczne do realizacji przy ujściu Bugu do Narwi w dekrecie z 8 stycznia 1807 roku. Na prawym brzegu Narwi, wokół Serocka, poniżej ujścia, mostu strzec miało dzieło o trzech bastionach. Na lewym brzegu przyczółek miał być ochraniany przez budowlę w formie kleszczy. Podobnie miało być z drugim mostem, rzuconym na Bugu. U zbiegu obu rzek półwysep broniony miał być przez osobny pas umocnień (zob.: plan nr 9)20. 
Serock był najmniej zaawansowaną z trzech twierdz strategicznego trójkąta. Na taki stan wpływała niewątpliwie ciągła bliskość nieprzyjaciela i dotkliwy brak rąk do pracy. 
Zbudowano dwa mosty na Narwi, a nie – jak planował Napoleon w styczniu 1807 roku – po jednym na każdej rzece. Pierwszy znajdował się w górę Narwi, w zakolu naprzeciw Wierzbic (zob.: plan nr 10). Na lewym brzegu broniony był przez dzieło koronowe z dwoma porządnymi placami broni na końcu gałęzi. Tousard uważał je za dobrze wykończone i opalisadowane. Według niego wystarczało tylko uporządkować przedpole, dorzucić ostrokół, palisady i inne przeszkody. Ten przyczółek mostowy był jeszcze w stanie powstawania, kiedy musiał w maju stawiać czoła silnemu atakowi Rosjan, wspomaganych przez artylerię. Cała budowla flankowana była przez dwie małe reduty (usytuowane na prawym brzegu), które odegrały niebagatelną rolę w obronie. Złą stroną tej pozycji było oddalenie od samej twierdzy. Drugi most został zbudowany poniżej miejsca połączenia obu rzek. Na lewym brzegu był chroniony przez jedno bardzo małe i wąskie dzieło. 
Twierdza Serock rozciągała się na prawym brzegu Narwi, korzystając z wysokości skarpy. Nowy projekt przewidywał pięć bastionów (zob.: plan nr 10). W lipcu 1807 roku forteca była prawie całkowicie nakreślona w zakresie nasypów i prac porządkowych, ale daleka jeszcze od stanu gotowości do obrony. Jeden z bastionów był skończony wewnątrz i uzbrojony, ale nadal jeszcze nie pokryty na zewnątrz. Drugi był zabezpieczony z zewnątrz, ale nie zaczęto jeszcze budowy umocnień szczytowych21. 
2.5. TORUŃ22
Toruń nie należał do systemu twierdz położonych w sieci wodnej Wisły i Bugonarwi. Znajdował się bardziej na północ, w centralnym odcinku Wisły i pełnił rolę wielkiego przyczółka mostowego na prawym brzegu. Miasto zapewniało przejście przez rzekę i było ważnym punktem, w którym skupione były magazyny, szpitale, parki, etc. 
W raporcie z 12 grudnia 1806 roku szef batalionu saperów z VI Korpusu – Dufour – naszkicował główne prace do wykonania. Konieczne było odnowienie starych fortyfikacji bastionowych, wyprostowanie stoków, pogłębienie, powiększenie oraz opalisadowanie fos. Francuski oficer proponował dorzucenie nowego mostu na Wiśle, oraz zbudowanie zewnętrznych dzieł na wzgórzach otaczających miasto. Projekty te (Dufour tego nie kwestionował) wymagały ramion i czasu, szczególnie jeśli zaczynało się roboty w zimą. Zanim definitywne plany nie zostały zaaprobowane – domagał się od Neya budowy trzech redut palisadowych: pierwszej na płaskowyżu poniżej wysokiego brzegu Wisły, drugiej naprzeciwko centrum miasta na piaszczystym wzgórzu, trzeciej przy dolnej części rzeki23. 
Dnia 16 grudnia Ney poinformował Cesarza, że wydał rozkazy dotyczące przyśpieszenia prac fortyfikacyjnych wokół Torunia, oraz na przedmościu na lewym brzegu Wisły24. W miejscu tym wybudowano podwójny przyczółek mostowy25. 
W grudniu 1806 roku postanowiono zburzyć linię starych umocnień otaczających Toruń. Wokół samej twierdzy, na linii wzgórz dominujących nad miastem, zostały zaprojektowane wysunięte dzieła. Na lewym brzegu drugi przyczółek osłaniał most przechodzący przez Kępę Bazarową. Ta koncepcja była traktowana jako bazowa w każdym z kolejnych projektów26. W dekrecie z 8 stycznia 1807 roku Napoleon nalegał szczególnie na ufortyfikowanie brzegu prawego (zob.: plany 11-12)27. 
Przebieg prac w Toruniu był nieco nieskoordynowany. Z Poznania przysłano różnych oficerów inżynieryjnych, którzy starali się zabezpieczyć miasto przed nagłym atakiem. W kwietniu 1807 roku Chasseloup-Laubat przyznał, że z powodu tej „gorliwości” pewne prace przeprowadzano po dwa razy: najpierw prowizorycznie, potem w sposób bardziej stały. Nie uważał bynajmniej tych realizacji za zadowalające i nalegał, że miejscami trzeba przyłożyć się po raz trzeci, aby nadać wreszcie zbudowanym dziełom ostateczny wygląd. Skarżył się, że miał mały wpływ na prace i wyrzucał, że pozwolono mu wziąć się za Toruń zbyt późno. Wyznawał, że próbowano od razu robić wszystko, a konsekwencją tego stanu był fakt, że tak naprawdę ani sama twierdza, ani umocnienia zewnętrzne nie były gotowe28. 
Ideą generalną projektu było to, że linia dziesięciu redut miała zajmować cały obwód twierdzy. Jej oba najbardziej wysunięte punkty opierały się o Wisłę na prawym brzegu (zob.: plan nr 11). Całości dopełniały dwa wysunięte dzieła, których lokalizacji nie mogłem ustalić. Na lewym brzegu komendant korpusu saperów proponował umieścić fortyfikacje wykorzystując wzniesienia przed mostem. Chciał on połączyć te dzieła między sobą. W kierunku rzeki miała prowadzić silna zębata linia palisad29. 
Po swoim przybyciu do Torunia Francuzi napotkali tylko stare mury miejskie i umocnienia ze zniszczonymi parapetami. Te ostatnie wyburzono, zyskując jednocześnie trochę miejsca. Mury podwyższono, zmieniając jednocześnie ich profil. Aby zakryć wolną przestrzeń między ostatnim bastionem po lewej (bastion 11 na planie o tym samym numerze – przyp. autora) a brzegiem rzeki, wybudowano pół-bastion. Najbardziej odsłonięte części twierdzy zostały zabezpieczone palisadami. Zbudowano kilka tam o konstrukcji ziemno-drewnianej, wzmocnionych faszynami. Stworzono w ten sposób wokół umocnień rodzaj zalewu, wykorzystując wody rzeczki, która kończyła swój bieg w mieście. Przewidziano dwanaście dzieł zewnętrznych, ponumerowanych od 1 do 10 (zaczynając od prawej) i dwa oznaczone jako B i C. Reduty 1, 3, 8 i 10 nie zostały rozpoczęte. Dzieła B, C, 7 i 9 zostały usypane, ale nie wykończone. Ponieważ budowano je na piaszczystym podłożu – już w sierpniu były zniszczone przez wiatr. W pełni ukończono tylko reduty 4 i 5: kontrskarpy pokryto drewnem, opalisadowano szyje i fosy. W tej o numerze 2 trzeba było tylko dokończyć fosę i wykonać kilka prac związanych z drewnianymi wzmocnieniami (zob.: plan nr 11)30. 
2.6. INNE TWIERDZE KSIĘSTWA WARSZAWSKIEGO
Pułtusk był przede wszystkim przedmościem składającym się z dzieł polowych, położonych na lewym brzegu Narwi. 
Nie ma żadnych danych mówiących o pracach w Łowiczu.
W Częstochowie prowadzono prace nad naprawą parapetów starej twierdzy. Zajmowała się tym kompania polskich saperów, która została w tym celu zakwaterowana. Brakowało wszystkiego: zarówno materiałów, jak i możliwości zaopatrzenia się w nie. 
Na Łęczycę przeznaczono w listopadzie 1806 roku 5362 franki. Trzeba było ograniczyć się do postawienia palisad i ogólnego uporządkowania fortyfikacji31. 
2.7. PODSUMOWANIE
Podjęte prace fortyfikacyjne nie zostały skończone, jeśli chodzi o ogląd całościowy. Na ten stan wpłynęło kilka czynników: niesprzyjająca pora roku, w której je rozpoczęto; brak siły roboczej, odczuwalny w różnym stopniu praktycznie w każdej z twierdz; problemy finansowe. Te dwie ostatnie sprawy wpłynęły na opóźnienia najbardziej.


ROZDZIAŁ III

SIŁA ROBOCZA

1. PIERWSZE REKWIZYCJE (GRUDZIEŃ 1806 ROKU)1
Dnia 6 grudnia 1806 roku Napoleon nakazał Muratowi rzucić mosty przez Wisłę i Bug, oraz rozpocząć prace fortyfikacyjne na Pradze i przy ujściu Narwi do Wisły:
„Proszę szybko mi raportować, czy most na Wiśle jest już skończony; czy przy fortyfikowaniu Pragi pracuje odpowiednia liczba robotników, saperów i inżynierów; czy na Bugu jest już most i stosowne przedmoście. Nie ma chwili do stracenia”2. 
Cesarz myślał o wykorzystaniu przy budowie „miejscowych”, ale tak samo jak przy zachęcaniu do powstania i mobilizacji armii: nie dając im żadnych gwarancji. 
Dnia 4 grudnia wielki książę Bergu donosił, że zajęto się już budową mostu na Wiśle, podobnie jak umacnianiem Pragi. Dzień później sytuację na prawobrzeżnym przedmieściu Warszawy określił w ten sposób:
„Wasza Wysokość rozkazała mi rozpocząć naprawianie fortyfikacji polowych Pragi kiedy tylko stanę się ich panem. Rozkazy zostały wydane dwa dni temu, a od wczorajszego ranka pracuje nad tym już pięć kompanii minerów i saperów. Generał Casals uświadomił mi, że środki te są niewystarczające. Rząd zmobilizował na prawym brzegu Wisły 1200 do 1500 chłopów, ale okolica tutaj jest opustoszała i słyszałem, że jeszcze ani jeden się nie pojawił. Można spróbować ściągnąć robotników z Warszawy, ale jak ich przetransportować, skoro nasz transport nie może podołać nawet przemieszczaniu własnych oddziałów? Zaakceptowałem zatem propozycję generała Casals’a i od pojutrza 2000 naszych żołnierzy zostanie zatrudnionych przy fortyfikacjach Pragi, które są bardzo rozległe. Będzie im się płacić po dziesięć sous dziennie”3. 
Głównym zmartwieniem generała Casals’a było przyśpieszenie prac na Pradze. Dnia 6 grudnia skierował „do zarządzających krajem” nowe żądanie dostarczenia 1500 robotników. Jaki był rezultat tej rekwizycji? Nieszczególny. Skarga Casals’a z 11 grudnia potwierdza to:
„Miałem zaszczyt ponownie skierować do Jego Wysokości (Murata – przyp. autora) prośbę o wydzielenie pododdziału kawalerii w celu eskortowania robotników pochodzących z dystryktów: Błonie, Warszawa i Czersk, oraz innych okolic prawego brzegu Wisły.
Potrzebowałem także pikiety piechoty w Warszawie, aby przyprowadzić ludzi skierowanych do pracy z tego miasta, a którzy w większości w ogóle nie podporządkowali się otrzymanym w tym względzie rozkazom”4. 
Korzystanie z pomocy chłopów nie przydawało się na wiele, mimo całego wysiłku oficerów inżynieryjnych i saperów francuskich. Generał Casals domagał się na 10 grudnia 3850 ludzi: 250 saperów i minerów, 1000 żołnierzy francuskich i 2600 robotników miejscowych. Dostarczono mu 1365: 250 saperów i minerów, 615 żołnierzy i 500 robotników. Zdołano zebrać tylko 500 Polaków z 2600 oczekiwanych! Od samego początku siła robocza szwankowała. W Warszawie i okolicach, „zamówienia” (tj. rekwizycje wojskowe) bardziej zniechęciły niż zachęciły miejscową siłę roboczą5. 
Nad Wisłą, Narwią i Bugiem bez wytchnienia trwały prace fortyfikacyjne, ale trzeba było korzystać z ramion francuskich żołnierzy, których zawsze brakowało6. 
Dzienna płaca w wysokości dziesięciu sous przewidziana była dla wojskowych. Żadna informacja nie wskazuje na to, że polskich robotników wynagradzano tak samo. Raport generała Chasseloup-Laubata z 21 kwietnia 1807 roku nie pozostawia wątpliwości: zaangażowanie francuskich funduszy w takie przedsięwzięcia powinno być jak najmniejsze7. 
Zła wola Polaków wynikała z zachowania oddziałów francuskich, które uważały, że znajdują się w podbitym kraju. Jej przyczyn można także upatrywać w fakcie, że nie dawano im żadnej nadziei konkretnych korzyści z zaangażowania, a proponowane płace były po prostu za niskie. 
Dnia 10 grudnia Murat wyraził oczekiwanie, że zapowiadane przez Napoleona przybycie dwustu tysięcy franków rozwiąże część problemów, bo „jest niemożliwe, żeby szczupłe zasoby tego kraju nie spowodowały naszych cierpień: już teraz wieśniacy uciekają ze swoich domów”. Organizacja oddziałów polskich także nie przebiegała tak szybko, jak Francuzi by chcieli: „Wszystko to idzie bardzo powoli” – skarżył się Murat8. 
Niepowodzenie manewru pułtuskiego zmusiło Cesarza do zajęcia pozycji centralnej wokół Warszawy. Wojska były wyczerpane i potrzebowały odpoczynku. Wszystko wskazywało na konieczność rozłożenia się na kwaterach zimowych. Trzeba było jednak także zbudować przyczółki mostowe na Wiśle i Bugonarwi. 
Dnia 8 stycznia 1807 roku, we wspomnianym już wcześniej dekrecie, Napoleon zdecydował, że:
„Wszystkie wymienione dzieła zostaną zbudowane najszybciej, jak to możliwe. Pracować będą zarówno żołnierze, jak i chłopi. Żołnierze pracować będą na akord i wynagradzani będą od wykonanej pracy, co pozwoli bardziej racjonalnie wykorzystać ich wysiłek. Pewna suma zostanie przeznaczona na pokrycie kosztów odzieży i całość wyposażenia ”9. 
Dla chłopów nie było nic przewidziane. Realizowane w kwietniu 1807 roku oszczędności zdawały się dowodzić, że francuskie pieniądze nie lądowały w rękach wezwanych do pracy. Nic nie wskazuje na to, że polskie władze przed lutym 1807 roku przeznaczały jakieś środki na wynagrodzenie dla robotników. W lutym Komisja Rządząca wyasygnowała pewną kwotę na potrzeby francuskich prac w Modlinie i Serocku. W marcu postąpiono podobnie z robotnikami zatrudnionymi na Pradze10. 
2. POWSTANIE KOMISJI RZĄDZĄCEJ (STYCZEŃ 1807 ROKU) 
Komisja Rządząca została powołana do życia dekretem cesarskim z dnia 14 stycznia 1807 roku. Napoleon chciał w ten sposób nadać skrawkowi wyzwolonej Polski prowizoryczny rząd, od którego mógł domagać się nie tylko wojsk i zaopatrzenia, ale także robotników i funduszy na fortyfikacje11. 
Polskie tereny znajdujące się pod kontrolą Komisji Rządzącej de facto znajdowały się pod kontrolą francuską. Cały wysiłek koncentrował się tam, gdzie wymagała tego sytuacja militarna, tzn. na wysokości węzła wodnego Wisły, Narwi i Bugu, na Pradze, w Modlinie, Serocku i Pułtusku, oraz bardziej w dół Wisły – w Toruniu. To ostatnie miasto cieszyło się szczególnymi względami i pozostawało wyłącznie w gestii francuskiej administracji wojennej. Polski rząd tymczasowy nie wydał między styczniem a lipcem 1807 roku ani jednej decyzji związanej z Toruniem w zakresie funduszy i siły roboczej. W sprawie innych twierdz władze polskie były natomiast mocno naciskane przez Francuzów. 
Dnia 21 stycznia 1807 roku szef sztabu marszałek Berthier skierował do Izby Najwyższej Warszawy list, wyjaśniający intencje Napoleona:
„Cesarz, Panowie, nakazał różne prace fortyfikacyjne w Modlinie, oraz budowę mostu w Pomikowie (chodziło o Pomiechowo – przyp. autora). Intencją Jego Wysokości jest, aby te prace zostały zakończone jak najszybciej, ale zasoby twierdzy w Modlinie nie są wystarczające. Jest zatem konieczne, żeby wyciągnąć z okolicy wszystko, co może być pomocne w przyśpieszeniu tego wielkiego przedsięwzięcia, które ma znaczenie dla całego kraju.
Wzywam Was, Panowie, abyście nakazali regencji w Płońsku zaspokoić wszystkie potrzeby w zakresie ludzi i materiałów, jakie zostaną zgłoszone przez kapitana saperów Delmasa (z przeznaczeniem na potrzeby prac przy moście w Pomikowie i w twierdzy Modlin); tak samo powinno być ze wszystkimi rekwizycjami, jakie zostaną określone przez pana adiutanta Paningera, komendanta twierdzy Modlin.
Proszę o poinformowanie mnie o środkach podjętych przez panów w tym względzie”12. 
Spoza ugrzecznionych formuł daje się słyszeć ton nie znoszący sprzeciwu. Jedyną rzeczą możliwą dla adresatów było – wykonać. Następnego dnia hrabia Małachowski, przewodniczący Komisji Rządzącej, odpowiedział w duchu akceptacji francuskich „pragnień”13. Dnia 23 stycznia generał Kirgener powtórzył żądanie, określając zapotrzebowanie Modlina w zakresie robotników na 2000 ludzi14. Francuska postawa przypominała raczej relację okupantów z okupowanymi, niż ze „sprzymierzeńcami”15. Komisja Rządząca zapewniała już zaopatrzenie w żywność; teraz żądano od niej dostarczenia siły roboczej dla francuskich inżynierów, czyli de facto dla samego Cesarza, któremu nie można było odmówić. Przeprowadzane wcześniej przez armię francuską rekwizycje wywarły jak najgorsze wrażenie, dlatego też Napoleon postanowił włączyć do tego niewdzięcznego i niepopularnego zadania polską administrację. 
W celu ułatwienia kontaktów z francuskimi służbami inżynieryjnymi polskie władze mianowały w styczniu 1807 roku komisarzy fortyfikacji i mostów. Mieli oni za zadanie nadzorować prace, ale przede wszystkim zapewnić wymagane kontyngenty robotników, oraz interweniować w razie potrzeby u władz i w izbach departamentów i dystryktów. W ich kompetencjach mieściło się także dostarczanie materiałów. Informowali Komisję o postępach w budowie, oraz o sytuacji materialnej pracujących. Między styczniem a lipcem wiele razy wstawiali się za tymi ostatnimi, przede wszystkim w sprawach płacy i zagwarantowania minimalnego chociaż wyżywienia16. 
Współpraca tych komisarzy z oficerami francuskimi początkowo nie przebiegała pomyślnie. Jeden z adiutantów Napoleona – Lemarrois – 2 lutego wysłał do władcy list, w którym skarżył się na polskiego komisarza mianowanego w twierdzy Serock:
„…od 25-go poprzedniego miesiąca zgromadzono już 1500 wieśniaków, ale oni do tej pory tu nie przybyli. 
Komisarz mianowany przez dystrykt Pułtuska w ogóle nie rezyduje w Sierocku (Serocku – przyp. autora). Dla dobra robót konieczne jest, żeby do tej twierdzy wysłany został osobiście jakiś członek władz dystryktu: to zaktywizuje prace przy moście, fortyfikacjach, kuźniach i magazynach wojskowych, które mają być tu umieszczone. Środek ten jest niezbędny i ma ogromne znaczenie. Zaraz po moim powrocie napisałem o tym do Rządu Tymczasowego”17. 
Tych „1500 zgromadzonych wieśniaków” należało do kontyngentu, o którym wspominali Berthier i Kirgener (21-23 stycznia). Polski komisarz w Serocku nie zadowalał Francuzów. Zmiany dokonane w Modlinie w lutym pokazywały, że podobne problemy istniały także tam18. 
Na sesji Komisji Rządzącej w dniu 3 lutego dyrektor finansów złożył raport z wykonania jej rozkazów, wydanych w dniu 22 stycznia, a dotyczących robót w Pomiechowie, Modlinie i Serocku:
„Przez samego dyrektora zostało dowiedzione, że wspomniane rozkazy zostały wykonane, zarówno jeśli chodzi o Izbę Płocką, jak i Warszawską. Pan Nakwaski, członek komisji dystryktu warszawskiego, został tego samego dnia wysłany w celu nadzorowania wspomnianych prac, oraz budowy pieców. Na te cele została mu wypłacona zaliczka w wysokości 10 000 écus. Dyrektor spraw wewnętrznych, pytany na tę samą okoliczność zapewnił, że te roboty właśnie trwają. Mimo wszystkich informacji Komisja ponowiła swoje rozkazy w najbardziej kategorycznej formie, zarówno w Warszawie, jak i w Płocku”19. 
Na sesji z 5 lutego „dyrektor spraw wewnętrznych przekazał Komisji raport Izby Administracyjnej Płockiej (datowany na 27 stycznia), w którym donosi ona, że podjęła wszelkie konieczne środki dotyczące fortyfikacji modlińskich, oraz że na żądanie kapitana saperów Delmasa dostarczonych zostanie po 100 ludzi dziennie do 1 lutego, następnie 200 dziennie w okresie od 1 do 7 lutego, a od 8 lutego do kwietnia – łącznie 2000 ludzi…20” 
Izby departamentalne Warszawy i Płocka zwlekały zatem z wprowadzeniem rozkazów w życie. Sprawa rąk do pracy podkreślała problem relacji między administracją centralną (Komisja Rządząca) i terytorialną (izby departamentalne i powiaty). Ta druga była o wiele bardziej świadoma realiów, niż rząd tymczasowy: codziennie się z nimi konfrontowała i cierpiały na tym jej działania. 
W dniu 18 lutego, po kolejnych skargach Lemarrois, Komisja Rządząca poradziła Izbie Płockiej, aby wykonywała nałożone na nią obowiązki z o wiele większą gorliwością i szybkością. Czy powolność we wprowadzaniu w życie podjętych w Warszawie decyzji wynikała ze złej woli polskich urzędników? Dobrym wytłumaczeniem może być presja wywierana na Lemarrois i służby inżynieryjne przez Napoleona, który domagał się regularnych raportów z przebiegu prac. Ponieważ te postępowały powoli – Francuzi naciskali Polaków coraz bardziej, ignorując trudności i możliwy opór wobec poleceń z Warszawy21. Francuskie oczekiwania musiały być spełnione całkowicie. 
Dnia 21 lutego nakazano komisarzowi w Modlinie – Kisielnickiemu – zgromadzić 60 koni i wołów pociągowych, oraz 1500 ludzi. Kontyngent ten w pierwszej kolejności dotyczył departamentu płockiego, ale rozciągnięto go także na wsie i miasteczka sąsiednich departamentów – leżące w pobliżu obu twierdz. Następca Kisielnickiego – Broniewski (mianowany 22 lutego) – otrzymał pełnię władzy w zakresie wspomnianej rekwizycji, także w sąsiednich departamentach. Rozszerzenie obowiązku dostarczania siły roboczej do prac fortyfikacyjnych skutkowało licznymi trudnościami. Np. z okolic Serocka chłopi uciekali do Galicji, na terytorium austriackie22. 
Budowa fortyfikacji była przede wszystkim sprawą Francuzów. Oni kierowali tym przedsięwzięciem i je kontrolowali. Sprawa ewentualnego odziedziczenia tych umocnień w ogóle się nie pojawiała: powodem ich powstania była potrzeba chwili. 
Ze strony polskiej tym, który na szczeblu rządowym powinien nadzorować te sprawy, był dyrektor wojny ks. Poniatowski. Jego rola jednak była ograniczona de facto wyłącznie do zagadnień organizacji polskiej armii. Mimo to właśnie Polacy byli obarczani odpowiedzialnością za postęp prac. Francuzów interesowały ramiona – nie trudności z ich zdobyciem. Tak więc kwestią fortyfikacji musiał zajmować się dyrektor spraw wewnętrznych: pobór robotników należał do jego resortu. 
W kwietniu Komisja Rządząca przewidziała w ramach każdej z departamentalnych izb administracji publicznej cztery sekcje: spraw wewnętrznych, skarbu, policji i wojny. Kontrola nad robotami fortyfikacyjnymi miała znaleźć się w kompetencjach sekcji wojny. W tym samym czasie uregulowano stosunki między izbami wykonawczymi dystryktów i dyrektorem spraw wewnętrznych. Izby te miały wprowadzać w życie wszystkie decyzje Dyrekcji Spraw Wewnętrznych. Były odpowiedzialne za dostarczanie zamówionych kontyngentów robotników do prac publicznych: dróg, mostów, etc., oraz – mimo iż nie zostało to sformułowane expressis verbis – do budowy fortyfikacji. Upoważniono je do stosowania przymusu, gdyby napotkały odmowę lub opór23. 
Istniejące dane pokazują, że w styczniu siły roboczej zdecydowanie brakowało. Miejscowości wokół Serocka opustoszały: ich mieszkańcy przechodzili masowo granicę austriacką. Trzeba było zatrudnić 2000 żołnierzy. Około 23 stycznia roboty na Pradze zostały praktycznie przerwane: pracujących tu żołnierzy wezwano do oddziałów i trzeba było ich jakoś zastąpić. W Toruniu dnia 19 stycznia pracowało tylko 400 ludzi, podczas gdy według planu miało to robić 3000. Pod koniec stycznia w Modlinie domagano się 2000 robotników24. 
3. PRAGA (LUTY-MARZEC), TORUŃ, MODLIN, SEROCK (LUTY)
Liczba cywilnych robotników w lutym wzrosła, ale nadal daleka była od zaspokojenia potrzeb francuskich oficerów. Ci ostatni nie przestawali ponawiać swoich żądań pod adresem Komisji Rządzącej i administracji lokalnej. Na Pradze w lutym pracowało od 1200 do 2000 ludzi. W dniu 15 lutego domagano się kolejnych 1500. W Modlinie w dniu 9 lutego według władz polskich znajdowało się 3000 robotników. Pod koniec miesiąca przy fortyfikacjach pracowało 1200. Ten spadek aż o 1800 ludzi może być tłumaczony bardzo wysokim wskaźnikiem porzucania pracy. Ponownie zażądano 1200 do 1500 ludzi25. W Serocku nie nastąpiła żadna poprawa. Twierdza ta potrzebowała 1500 do 3000 rąk do pracy. Na dzień 24 lutego wykazywano tylko 840 pracujących żołnierzy i 80 cywilów. Służby inżynieryjne skarżyły się na brak funduszy26. W Toruniu na początku lutego liczba pracujących podskoczyła z 50 do 2000. W połowie miesiąca oscylowała wokół 1500 ludzi, podczas gdy potrzeby określano na 4000-6000. Tak duży wzrost obecnych na placu budowy pokazuje, że udało się przełamać opór w dostarczaniu siły roboczej z terenu departamentu bydgoskiego. Skierowany 14 lutego do tamtejszej Izby list generała Jordy’ego (gubernatora Torunia), ilustruje metody, jakimi posługiwano się w osiągnięciu pożądanego celu:
„Panowie, nie słowa zadośćuczynią wymaganiom kolejnych rekwizycji, ale czyny. Wasze obietnice były już tak starej daty, że nie miałem innego wyjścia, jak tylko upoważnić pana Delangle, komendanta Bydgoszczy, do umieszczenia u Pana Przewodniczącego Waszej Izby dwóch ludzi na kwaterze karnej (za długi podatkowe) – opłacanych przez niego samego, z pensją jednego talara dziennie na głowę. Ci dwaj ludzie zostaną tam tak długo, aż zobaczę, że realizujecie wreszcie swoje dawne obietnice. 
Ponadto uprzedzam Was, że stać się to może wyłącznie na mocy mojego osobistego rozkazu, który wydam po realnym pojawieniu się robotników przy robotach w Toruniu”27. 
Na Pradze, w Modlinie i Toruniu sytuacja stopniowo się polepszała, daleka jednak była od satysfakcjonującej. W Serocku negatywne nastawienie miejscowej ludności dawało się odczuć cały czas. 
W dniu 2 marca, po interwencji generała Roize’a, polski rząd rozkazał zgromadzić do prac przy Pradze 4000 ludzi. Tego samego dnia podano, że na prawobrzeżnym przedmieściu Warszawy pracuje 2000 robotników. Dnia 3 marca naliczono 1029 cywilów i 99 wojskowych. 4 marca nie pracowano. Dzień później – było 1022 cywilów. Poczynając od tej daty w polskich raportach żołnierze już nie występowali. W dniach 6 i 7 marca nastąpiła ponowna przerwa. Jeśli chodzi o 8, 9, 10 i 11 marca to polski oficer ordynansowy, delegowany do Pragi przez Komisję Rządzącą, podawał liczby: 1058, 1057, 1444 i 1621 robotników. Ich ilość wzrastała do 21 tego miesiąca: pracowało wówczas 2437 ludzi. Dnia 26 marca wykazano 2356. Rozpoczęły się spadki. 30 marca wykazano tylko 1434 pracujących, dzień później chwilowy skok: 1781. Francuskie wymagania, czyli 4000 ludzi, okazały się zbyt wygórowane. Izba Warszawska mogła dostarczyć efektywnie najwyżej 2000 robotników28. 
Warszawa, dystrykty Błonie, Czersk, warszawski i sochaczewski począwszy od 11 marca były głównymi rezerwuarami siły roboczej dla Pragi. 
Rządowi wydawało się, że Izba Warszawska będzie w stanie zabezpieczyć w pełni zapotrzebowanie na ręce do pracy z tego departamentu. Dnia 9 marca ilość powołanych ustalono na 3000, oraz określono ich płacę: 1 złoty i 7,5 grosza dziennie. Komisarze dystryktu otrzymywali 6 złotych dziennie, nadzorcy 3 złote, a kasjer generalny – 9 złotych. Rząd odblokował na miesiąc marzec łącznie 114 210 złotych wierząc, że większość robót zostanie wykonana do początku kwietnia. Każdy z robotników został zatrudniony na 8 dni pracy, a pierwszą wypłatę dostawał po czterech dniach. Dodatkowo zapewniano rację chleba. W Warszawie za zwoływanie i wyprawianie robotników odpowiedzialni byli intendenci dzielnic. 
Na początku marca nadal dawała się zauważyć zła wola mieszkańców stolicy i całego departamentu. Dnia 14 marca władze miasta przypomniały ludności o obowiązku dostarczenia robotników do pracy na Pradze. Ogłoszono, że w celu zachęcenia notorycznie uchylających się zostaną nałożone odpowiednie kary. 
Komisja Rządząca przypuszczała, że perspektywa wynagrodzenia w wysokości 1 złotego i 7,5 grosza dziennie skusi ludność stolicy i departamentu stołecznego do aktywności. Chleb miał być dostarczany za darmo, a każdy robotnik mógł zaopatrzyć się na przykład w dwa funty mięsa (po 15 groszy za funt) i butelkę dobrego piwa (7 groszy). Łącznie dawałoby to właśnie 1 złotego i 7 groszy, gdyż w tamtej epoce złoty wart był 30 groszy29. Środek ten przyniósł pewne rezultaty, ale mniejsze od oczekiwanych. W Modlinie w miesiącu czerwcu płacono robotnikom tylko 15 groszy dziennie30. 
4. MODLIN (MARZEC)
Około 20 marca na placu budowy w Modlinie pracowało 1200 robotników. Mniej niż dziesięć dni później sytuacja była już alarmująca. Lemarrois pisał do Napoleona: 
„Wszędzie zmniejszają się zasoby, jakich okolica może dostarczać; wkrótce nie znajdziemy już nawet chłopów do pracy. Wiem dobrze, że kraj cierpi, ale jest też wiele złej woli, praktycznie ze strony wszystkich”31. 
Prace trwały bez opóźnień od 1 lutego do połowy marca. Od tego momentu liczba robotników zaczęła maleć, spadając z 1200 do prawie zera pod koniec miesiąca. Codzienny transport drewna zapewniało 40 do 50 pojazdów – pod koniec marca było ich już tylko 5 lub 6. W dystryktach sąsiednich starano się zmobilizować 50 cieśli: nie pojawił się żaden. Główną przyczyną braku realizacji francuskich żądań było wyczerpanie zasobów siły roboczej dystryktów prawego brzegu Wisły. W dniu 28 marca domagano się 1200 robotników, 31 marca ponowiono żądanie na poziomie 1500 ludzi, plus 40 do 50 pojazdów. Dystrykty lewobrzeżne odmawiały zasilania siły roboczej zatrudnionej w Modlinie. W Warszawie wezwano do pracy sześciu mistrzów ciesielskich, aby wykańczać elementy drewniane umocnień. Zostali oni nawet wyznaczeni przez Komisję Rządzącą, ale po prostu nie stawili się32. 
Problemy Modlina powiązane były z podobnymi w Serocku. Obie twierdze czerpały ludzi do pracy z prawego brzegu Wisły. Pod koniec marca potrzeby każdej z nich określano na poziomie 1500 robotników. Jeśli nie chciało się trwale zniechęcić ludności prawego brzegu, trzeba było w końcu odwołać się do rekrutacji na brzegu lewym. 
Potrzebą chwili była obecność 50 cieśli w Modlinie: 20 z brzegu lewego, 20 z prawego i 10 z Warszawy. Mieli oni spełniać rolę mistrzów i kierowników. Francuzi wymagali, aby ci rzemieślnicy zostali wyznaczeni przez izby dystryktów, a ich listy przesłane do Modlina, żeby „można było stosować wobec przestępców prawo wojenne”. Nakazano także rekwizycję 20 pojazdów na każdym brzegu. Każdy z nich miał przewozić zapas furażu na sześć dni. 
W kwietniu u zbiegu Narwi i Wisły cały czas panował podobny stan rzeczy33. 
5. SEROCK (MARZEC)
W dniu 24 lutego przy twierdzy pracowało 920 ludzi, ale tylko 40 z nich było cywilami. W dniu 16 marca oszacowano potrzeby na poziomie 3000 robotników: było to konieczne do zakończenia podstawowych prac do końca miesiąca. Obecnych było tylko 400. W dniu 19 marca podano liczbę 1000 pracujących34. Kolejne zapotrzebowania formułowane przez służby inżynieryjne (19 marca – 1500 robotników, 31 marca – 1500, 2 kwietnia – 3000) pozostawały tylko pobożnymi życzeniami. Podobnie jak w Modlinie, dał się zauważyć znaczny spadek zasobów siły roboczej. Transport? Francuzi wyznawali, że zapewnienie go w wystarczającym wymiarze było niemożliwe, „w tej przepełnionej przez armię okolicy, zbyt bliskiej granicy austriackiej”35. 
6. TORUŃ (MARZEC)
Marzec przynosi nam ostatnie informacje na temat liczby pracujących na fortyfikacjach Torunia robotników. Brakowało siły roboczej. W dniu 8 marca obecnych było 800 ludzi. Następnego dnia generał Rapp przekazał skargi inżynierów:
„Piętrzy się przed nami tysiąc trudności w znalezieniu chętnych wieśniaków do pracy w tej twierdzy. Gdyby Wasza Wysokość zgodził się przeznaczyć pewne fundusze i zgodę na płacenie robotnikom po kilka groszy dziennie, bardzo ułatwiłoby to naszą sytuację”36. 
Ten fragment listu Rappa pokazuje nam, że Francuzi nie płacili polskim robotnikom za pracę. Oszczędności na wynagrodzeniach obróciły się przeciwko nim. W dniu 11 marca przy fortyfikacjach Torunia pracowało 1500 ludzi, ale było bardzo mało narzędzi. Mieszkańcy, których powołano wraz z wozami, opuszczali swoje pojazdy: po prostu nie płacono im. W dniu 14 marca obecnych było 1900 robotników. Potem nie mamy już żadnych danych37. 
Stan fortyfikacji w lipcu 1807 roku pozwala przypuszczać, że rytm robót systematycznie spadał i prawdopodobnie w ogóle zamarł. 
7. SEROCK (KWIECIEŃ – LIPIEC)
Dnia 8 kwietnia generał Baville powiadomił Lemarrois, że służby inżynieryjne tutaj „sięgają po ostatniego écu”, oraz że jeśli nie opłaci się robotników, to oni po prostu odejdą38. Po tej dacie brakuje nam informacji na temat twierdzy u zbiegu Bugu i Narwi. Ponawiane do polskich władz prośby o nowych robotników ustalały ich niezbędną ilość na 3000. Jedynymi liczbami, jakimi dysponujemy dla późniejszego okresu są: 150-160 cywilnych robotników wykazanych w dniu 31 maja, oraz 730 pracujących w dniu 15 lipca, czyli na pięć dni przed wstrzymaniem prac. Szczególna sytuacja położonego przy austriackiej granicy Serocka wpływała na dezercje i „brak dobrej woli”, wspominane wielokrotnie w skargach francuskich „aliantów”. 
W maju i czerwcu Rosjanie próbowali zdobyć przedmoście – newralgiczny punkt zamykający prawe ramię opartej o Galicję Wielkiej Armii. Element braku bezpieczeństwa odgrywał swoją rolę: liczba 150-160 pracujących w dniu 31 maja chłopów potwierdzała to. 
Porzucenia pracy były też spowodowane faktem, iż kasa służby inżynieryjnej była pusta. Pod koniec maja długi w Serocku dochodziły do ponad 4000 franków. Polski komisarz poszukiwał robotników w okolicznych wioskach, ale jego wezwania nie przynosiły rezultatu: mieszkańcy dobrze znali sytuację. 
Po zawarciu pokoju problemy bynajmniej nie zniknęły. Przebywając 15 lipca w Warszawie komisarz Witkowski złożył raport dyrektorowi spraw wewnętrznych. Z powodu braku funduszy Francuzi uprzedzili go, że nie będą w stanie opłacać robotników. W tej chwili wypłacali im po pół bochenka chleba dziennie, zresztą i tak zostało to wstrzymane 5 lipca i od tego dnia jedyną gratyfikacją był ten kawałek chleba: marny wikt. Witkowski przewidywał, że po powrocie do twierdzy nie zastanie nawet połowy z pracujących w chwili jego wyjazdu. Wieśniacy woleli wrócić do siebie i tam cierpieć biedę. Żeby zaradzić tym kłopotom władze przeznaczyły z kasy 6859 złotych, ale dopiero 25 lipca39. 
8. MODLIN (KWIECIEŃ – LIPIEC)
W kwietniu ręce do pracy były raczej rzadkim zjawiskiem. 
Jak pisał kapitan saperów Delmas: „Z braku wieśniaków do wzruszania ziemi zatrudniano saperów, mimo iż bardziej potrzebowano ich do konstruowania pokrycia twierdzy”. 
Oficer szacował potrzeby na poziomie 1200 robotników, 60 cieśli i 40 pojazdów. Zgromadzenie tych środków przez dwa miesiące pozwoliłoby zakończyć główne prace, a reszta mogłaby zostać dokończona przez małą ilość robotników40. Około 6 kwietnia na miejscu pracowało 400 ludzi, w tym 100 polskich żołnierzy. Dnia 10 kwietnia generał Mouton donosił Napoleonowi, że: „…to Bawarczycy są bardziej zdatni do prac ziemnych niż Polacy, gdyż są cudzoziemcami i interesy mieszkańców ich nie dotyczą, są bardziej pracowici i generalnie bardziej wykształceni”. 
Generał zapomniał, że Bawarczycy łatwo dezerterowali i przekraczali bliską granicę austriacką41. 
Komisja Rządząca inaczej tłumaczyła problemy robót w Modlinie (sesja z 4 kwietnia):
„Głównym (problemem – przyp. autora) jest złe traktowanie robotników przez francuskich nadzorców. Ci drudzy robią tak dlatego, żeby zmusić pracujących do ucieczki przed końcem tygodnia i zagarnąć potem ich płacę”42. 
Świetny sposób na poprawę bytu. Dnia 17 kwietnia władze polskie poprosiły Lemarrois o interwencję i wymuszenie na francuskich służbach regularnego opłacania robotników w Modlinie i Serocku43. Sprawy związane z wynagrodzeniem były jedną z głównych przyczyn dezercji powołanych do pracy chłopów. 
Departament płocki był mocno wyeksploatowany, więc rząd tymczasowy podjął 23 kwietnia decyzję o ulżeniu mu: miał on kierować do Modlina mniej ludzi, co mogłoby pozwolić na przerzucenie części z nich do Serocka. Deficyt miał być pokryty z zasobów dystryktów lewego brzegu Wisły. Sochaczew i Gostynin zostały zmuszone do przyjęcia na siebie kontyngentu 1000 ludzi każdy44. Dystrykt sochaczewski wysyłał robotników do Pragi do 15 maja. Gostyniński nie figurował wśród jednostek administracji zasilających tę twierdzę. Raport tygodniowy komisarza Dzwonkowskiego za okres 24 maja – 1 czerwca pokazuje, że oba departamenty dostarczały ludzi. Dla okresu 24 maja – 8 czerwca mogłem znaleźć tylko dwa raporty tygodniowe – jeden z nich mówił, że w dniach 4-5 czerwca pracowało 793 robotników. Na prawym brzegu do połowy maja rekwizycji robotników podlegały także dystrykty Lipno i Wyszogród45. 
Komisja Rządząca powiadomiła Lemarrois 24 kwietnia, że w celu przyśpieszenia robót na Pradze wyznaczono dwa nowe dystrykty. Niemniej tylko jeden z nich – rawski – od dnia 1 czerwca dołączył do warszawskiego, błońskiego, czerskiego i miasta Warszawy, jako zasób osobowy dla budowanej twierdzy46. 
Dnia 29 kwietnia Dzwonkowski został uprzedzony, że powiększenie liczby robotników w Modlinie jest niemożliwe47. Trudności te trwały do drugiej dekady maja. Generał Lemarrois naciskał na szybkie dostarczanie wymaganych przez służby inżynieryjne kontyngentów robotników i pieklił się na opóźnienia w zaspokajaniu francuskich żądań. Władze polskie wyjaśniały, że trwał właśnie sezon siewów i że ma to wpływ na stan rzeczy. Powód ten podawany był jako wspólny dla przebiegu prac we wszystkich twierdzach48. 
Sytuacja poprawiła się po 25 maja. Dzień wcześniej wykazano 1089 pracujących, dwa tygodnie później – 8 czerwca – 1674. Średnia dzienna dla tego okresu wynosiła 1345 ludzi. Rezerwuar siły roboczej stanowiły trzy dystrykty: wyszogrodzki (departament płocki, prawy brzeg), sochaczewski i gostyniński (departament warszawski, lewy brzeg). Po 10 czerwca dystrykt sochaczewski nie mógł już zaspokajać potrzeb: transporty dla armii francuskiej zatrudniały wielką ilość miejscowych. Źródło to na pewien czas wyschło49. 
Raport adiutanta generała Lemarrois z 28 maja nie zgadza się z danymi przytoczonymi przez Dzwonkowskiego dla okresu 24-28 maja:
„Z 1500 robotników, którzy pracowali tu 24 maja, obecnie zostało najwyżej 800-900 (raport z 28 maja wykazywał 1184 – przyp. autora); pozostali zdezerterowali. Honor i dyscyplina na wieśniaków nie działają: trudno jest ich zatrzymać, jeśli od sześciu tygodni nie można płacić im obiecanych 3 groszy. Dowódcy twierdzy i saperów uważają, że najwyższą koniecznością chwili jest zaradzić tej sytuacji przez rozdział podwójnych racji chleba do momentu dotarcia funduszy. Oczekują ich oni tym bardziej niecierpliwie, że muszą mieć pieniądze w miesiącu czerwcu, gdyż w tym czasie zatrzymanie robotników będzie o wiele trudniejsze z racji rozpoczęcia żniw i zbiorów”. 
Ponawiana krytyka: opóźnienia w dostarczaniu kolejnych grup robotników. 
„Okręgi Sochaczewa i Gostynina wykazują się niesłychanym niedbalstwem – być może nawet złą wolą – w wysyłaniu do nas przewidzianych kontyngentów robotników i chłopów”50. 
W raporcie z 8 czerwca komisarz Dzwonkowski cieszy się z większej ilości rąk do pracy, ale nie kryje innych trudności, z którymi codziennie musi się zmagać. Ponieważ Francuzi nie płacili woźnicom, drewno potrzebne do robót nie docierało do Modlina na czas. Robotnicy nie otrzymywali wypłaty od miesiąca. Skuteczność rekwizycji siły roboczej zależała przede wszystkim od gwarancji wynagrodzenia. Aby zaradzić tym bolączkom polski komisarz prosił Komisję Rządzącą o odblokowanie środków na płace. Proponował przyznać im po 10 groszy dziennie, kawałku chleba, kwarcie piwa i kieliszku wódki. 
3 czy 10 groszy – znaczna różnica! Francuski oficer i Dzwonkowski w jednym się zgadzali: należało absolutnie zapewnić pracującym wypłaty; pierwszy myślał, żeby były jak najmniejsze z możliwych, drugi – bardziej rozsądne. 
Warunki pracy były naprawdę trudne, nawet w tamtej epoce. Grupowani wraz z nastaniem dnia robotnicy pracowali bez przerwy niemal do samego wieczora. Czerwcowy upał wyczerpywał ich. Chleb i woda nie starczały do podreperowania sił. Do pracy z elementami drewnianymi: palisadami i osłonami, brakowało narzędzi. Polski komisarz kazał pewną ich ilość wykonać na miejscu. Istniało duże ryzyko wypadków. W czerwcu komisarz przyznał pensje trzem wdowom, które straciły mężów w czasie robót przy fortyfikacjach Modlina51. 
Wzrost ilości robotników skłonił Dzwonkowskiego do wystosowania prośby o mianowanie trzech polskich kierowników robót – po jednym dla każdego z sektorów. Ich zadaniem było przebywanie wśród pracujących przez cały dzień, przeciwdziałanie próżniactwu, położenie kresu nadużyciom ze strony francuskich sierżantów, sprawdzanie listy obecności. Dla każdego z nich proponowano płacę w wysokości 3 złotych dziennie52. 
Dnia 12 czerwca Komisja Rządząca zdecydowała płacić robotnikom w Modlinie po 15 groszy dziennie. Miała w ten sposób nadzieję zachęcić dezerterów do powrotu i bardziej zmotywować pracujących53. 
W lipcu problemy z siłą roboczą nie zniknęły. Dnia 11 tego miesiąca przewidywano, że potrzeba pracy 1800 robotników w ciągu miesiąca, aby zakończyć roboty54. Trzy dni później Dzwonkowski ostrzegł gubernatora, że robotnicy od ośmiu dni nie otrzymywali płacy. Dodawał, że chleb nie był wydawany regularnie i czasem brakowało go przez dzień lub dwa. Wieśniacy musieli ciężko pracować nic nie jedząc. Bez pieniędzy, z pustymi żołądkami, zmuszani do pracy, wyczerpani – po prostu wracali do siebie, czasami ponad 100 kilometrów od Modlina. Woleli odejść, niż czekać na „hipotetyczną” wypłatę za ostatni tydzień lub więcej. W dniu 14 lipca plac robót opuściło w ten sposób około 400 ludzi. Sytuacja była tak tragiczna, że chorzy i ranni przebywający w szpitalu twierdzy zostali pozostawieni bez opieki. 
„Arystokracja” wśród robotników, czyli cieśle z Warszawy, sprowadzeni tu praktycznie siłą – dzielili ten sam los. Pomimo obietnic Francuzów, że będą otrzymywali dobre wynagrodzenie, także im nie płacono przez dwanaście do piętnastu dni, a za pożywienie mieli tylko jeden kawałek chleba. Sytuacja na Pradze była nieco lepsza, co tłumaczy brak chęci powrotu do Modlina. 
W tej twierdzy zdarzały się i takie przypadki:
„Prace ziemne w miesiącach maj-czerwiec-lipiec, a nawet częściowo w kwietniu, wykonywane były przez kobiety i dzieci, którym przyznano podwójną dzienną rację chleba – pisał w sierpniu szef batalionu saperów Prévost-Vernois – Garstka mężczyzn, która ciężko pracowała, zajmowała się wzmacnianiem i opancerzaniem wałów”55. 
9. PRAGA (KWIECIEŃ – LIPIEC)
Istniejące źródła, a przede wszystkim raporty polskich oficerów kierowane do tymczasowego rządu, pozwalają prześledzić wahania ilości rąk do pracy na Pradze do 24 lipca. 
Dnia 1 kwietnia zgromadzonych było 2175 ludzi, 2 kwietnia – 2256 (najwięcej w tym miesiącu). Średnia przekraczała 2000 do 14 kwietnia. Poczynając od 15 – liczba pracujących robotników spadała. W dniu 18 kwietnia obecnych było 1251 ludzi, 23 kwietnia ich ilość podskoczyła do 1521, aby w ostatnim dniu miesiąca osiągnąć wartość 1647. 
W maju władze polskie obiecywały 3000 robotników. Ale najwięcej udało się zgromadzić 26 maja: 1651. Średnia dzienna przekraczała 1400, z wyjątkiem 8 i 17 maja, kiedy to odnotowano obecność 1130 i 1196 ludzi. 
Ciągły brak siły roboczej irytował Francuzów. Około połowy maja na umocnieniach tego przedmieścia Warszawy pracowało 1300 kobiet i dzieci. Lemarrois protestował, pisząc że: „…nie chcemy ani kobiet ani dzieci, bo rozumiemy, że 500 mężczyzn zrobi więcej, niż 1000 kobiet i dzieci”. Dyrektor spraw wewnętrznych – Breza – odpowiadał, że: „…ilość robotników nie jest kompletna, bo Kasa rządowa nie ma wystarczających środków na wynagrodzenia, a poza tym gdyby Panowie oficerowie przełożeni nie zapewniali, iż obojętne jest czy przysyła się im kobiety, czy mężczyzn – liczba tych pierwszych nie byłaby tak znaczna”. 
Dystrykt rawski, przydzielony pod koniec kwietnia do zaopatrywania Pragi, w tamtym czasie nie dostarczał jeszcze robotników. Dyrektor spraw wewnętrznych wyjaśniał, że dystrykt ten: „…już dawno otrzymał rozkaz brania udziału w pracach, ale mieszkańcy zatrudnieni są przy transporcie, oraz przy obsłudze dwóch zakładów – w Rawie i Skierniewicach. Aż do tej chwili niemożliwe jest wysyłanie ich do pracy na Pradze, ale rząd podejmie działania, aby mogli się tam udać”. Stało się to możliwe od 1 czerwca. 
Nie satysfakcjonowało to Lamarrois, który w liście do Brezy stwierdził:
„Wszystkie odpowiedzi w tym liście są wymijające, gdyż przez cały czas domagałem się w jak najbardziej stanowczy sposób 3000 pracowników. Jest oczywiste, że rząd używa wszystkich środków, żeby spowalniać prace, a wszystkie obietnice mają za zadanie ukryć jego intencje”56. 
Pod koniec maja żniwa zaabsorbowały sporą część pracujących. Kasa nie mogła już zabezpieczyć regularnych wypłat dla pozostałych. Dnia 25 maja przewodniczący Izby Administracyjnej Departamentu Warszawskiego – Kochanowski – poinformował dyrekcję finansów, że od pewnego czasu robotnicy nie otrzymywali już niczego: ani płacy, ani posiłków czy innych form wynagrodzenia. Cierpieli głód i zaczęli opuszczać place budów57. 
Dobry przykład dały kobiety 27 maja. O godzinie 8-ej rano 32 „obywatelki Warszawy”, które pracowały już wcześniej – ponownie stawiły się na miejscu. Prezydent miasta – P. Bieliński – udał się na plac robót, aby osobiście je zobaczyć. Kazał dać im beczułkę piwa i trzy czwarte cielaka, żeby wynagrodzić ich postawę. Czy takie „nagrody” mogły być rozciągnięte na ogół pracowników? Gest Bielińskiego musiał być ograniczony do tej trzydziestki warszawianek, które były pierwszymi ochotnikami wspomnianymi w źródłach58. 
Tego samego 27 maja, późno w nocy, do Warszawy przybył kurier z oficjalną wiadomością o kapitulacji Gdańska (24 maja). Nazajutrz to zwycięstwo było już oficjalnie fetowane59. 
Na początku czerwca średnia ilość robotników wahała się w granicach 1500, ale dnia 7 czerwca było ich tylko 1123. Dnia 3 czerwca polski oficer ordynansowy raportował, że pracujący nie byli opłacani od 12 dni. Odbijało się to na robotach, które postępowały bardzo powoli. Tego samego dnia około 7-ej rano trzydziestu mieszkańców Warszawy przekroczyło Wisłę i z własnej woli zgłosiło się do pracy przy fortyfikacjach60. 
W opinii publicznej dała się zauważyć pewna zmiana. Dnia 7 czerwca Gouvion Saint-Cyr, gubernator Warszawy61, zakomunikował ją Cesarzowi:
„Wzięcie Gdańska podniosło ducha publicznego: Polacy zaczęli wierzyć, że już nie zostaną opuszczeni, są pełni zapału, niesłychanie pragną nowych informacji, a kiedy ich nie ma – sami je tworzą”. 
Wspomniał także o incydencie, jaki miał miejsce na umocnieniach Pragi:
„Generalnie chciałbym mniejszej niechęci do Żydów. Wasza Wysokość w to nie uwierzy, ale ci z Warszawy, którzy zostali wysłani do pracy na Pradze, zostali stamtąd wygnani przez wieśniaków. Mimo wszystkich wysiłków oficerów i kierowników robót, trzeba było ich odesłać, żeby w ogóle mieć jakichś robotników”62. 
To negatywne nastawienie wydawało się mieć charakter tymczasowy. 
Francuskie służby inżynieryjne chciały odnieść korzyść z tej patriotycznej egzaltacji i podniosły swoje oczekiwania do 6000 ludzi dziennie. W maju oczekiwano pracy 3000 ludzi63. W celu spełnienia tych nowych żądań władze polskie odwołały się do ochotników. Rozwiązanie to miało zdjąć z pleców ciężar przytłaczający mieszkańców wsi, gdyż to właśnie głównie oni (wyjątek to mieszkańcy Warszawy) stanowili zasadniczy zasób siły roboczej. Prace fortyfikacyjne odrywały rolników od ich zajęć. 
Dnia 8 czerwca lub w nocy z 8 na 9 czerwca, władze miejskie stolicy rozplakatowały na ulicach apel do ludności, wzywający do stawienia się na fortyfikacjach Pragi. Zbiórka została przewidziana na 6-tą rano 9 czerwca na Krakowskim Przedmieściu, w pobliżu mostu prowadzącego na Pragę. Oczekiwany odzew dał się zauważyć w raportach polskiego oficera ordynansowego z 10 czerwca. Obwieszczenie, jeśli zostało rozplakatowane 8 czerwca – nie odniosło żadnego skutku następnego dnia, natomiast jeśli przyjmiemy, że pojawiło się w nocy – po prostu nie dawało ewentualnym chętnym czasu na reakcję. 
Władze miejskie proponowały, aby w każdym domu właściciel i lokatorzy – wspólnie – wydelegowali ludzi do pracy. Duże domy miały delegować po dwóch, małe – po jednym robotniku. Każdy „ochotnik” miał być wyposażony w łopatę. Na końcu plakatu z obwieszczeniem czytamy: 
„Możemy przerazić wroga i udowodnić wszystkim, że to, czego nie dokonał przez rok przymus przy użyciu siły – ochota i poczucie dobrej sprawy pozwolą zrealizować do końca”64. 
Był to sui generis przytyk pod adresem Francuzów. 
„Gazeta Warszawska” wydrukowała 13 czerwca apel, wraz z listem prezydenta Bielińskiego, datowanym na 12 tego miesiąca. Ten ostatni zaprzeczał, że był autorem przypisywanego mu pisma nakazującego wszystkim mieszkańcom Warszawy (a szczególnie duchownym) udać się na Pragę. W swoim dementi podkreślał, że wielu reprezentantów Kościoła, bez żadnego przymusu, udało się na fortyfikacje odpowiadając na apel z 9 czerwca65. Tekst obwieszczenia został przesłany także do sąsiednich dystryktów. 
W dniu 10 czerwca zatrudnionych było 2190 robotników, oraz 2274 osób pracujących ochotniczo: 1600 z Warszawy, 670 z powiatu warszawskiego i 4 z Błonia. Ci ochotnicy to mężczyźni i kobiety „wszystkich stanów, bogaci i biedni, w każdym wieku, każdej religii, każdego zawodu”. Podziękowania zamieszczone przez Komisję Rządzącą w „Gazecie Warszawskiej” z 13 czerwca pokazują, że oprócz Polaków byli tam również żołnierze francuscy66. Ten masowy przypływ nowych ramion podniósł ogólną liczbę pracujących do 4464 osób. 
Następnego dnia – 11 czerwca – ochotników było już tylko 654, a robotników wybranych w wyniku rekwizycji 999, czyli łącznie 1653 pracujących. Entuzjazm szybko opadł: z Warszawy było 450 ludzi, z dystryktu warszawskiego 200 i nadal 4 z Błonia. Chłopi licznie opuszczali Pragę. Widząc patriotyczne uniesienie pomyśleli, że nie są już potrzebni i zaczęli wracać do domów. Dnia 12 czerwca ilość robotników i ochotników wzrosła: było ich odpowiednio 1424 i 1092, łącznie 2516. Tego dnia przewodniczący Komisji Rządzącej zażądał od dyrektora wojny J. Poniatowskiego przysłania wojskowych nadzorców67. Następnego dnia liczba ochotników spadła do 230 (100 z Warszawy i 130 z dystryktu warszawskiego), ale 1234 robotników pozwoliło podnieść ogólną ilość pracujących do 1464. Jeśli chodzi o dzień 14 czerwca to polski oficer ordynansowy podaję liczbę 983 obecnych, nie precyzując ich pochodzenia. Dzień ten – a była to niedziela – pozwolił wykazać się Żydom, których ponad tysiąc pojawił się na fortyfikacjach Pragi68. W dniach 15, 16, 17 i 18 czerwca zanotowano odpowiednio: 995 robotników i 3015 ochotników (łącznie: 4010), 1162 i 1280 (2442), 1166 i 250 (1416), 1297 i 200 (1497). 
Tydzień między 15 a 22 czerwca zaczął się od znacznego wzrostu ilości robotników i porywu ochotników. W poniedziałek 15 do pracy stawiło się 3015 warszawiaków (od tej chwili ochotnicy pochodzili tylko w Warszawy). Słomiany zapał – w następnych dniach widzimy znaczny spadek liczby rąk do pracy z tego źródła. Co mogło rozpalić w mieszkańcach miasta tak żywą ochotę do kopania w ziemi? 
W Teatrze Polskim w Warszawie dano 14 czerwca spektakl okolicznościowy, komedio-operę, która stała się wielkim sukcesem propagandowym. Zatytułowana była „Okopy na Pradze”. Legenda mówiła, że została napisana przez L. A. Dmuszewskiego w jedną noc, następnego dnia rano rozdzielono role, a już dzień później odbyła się premiera. Sala była wypełniona po brzegi. Lożę cesarską zajmował gubernator Warszawy generał Saint-Cyr, wraz z innymi francuskimi oficerami. 
Dekoracja na scenie przedstawiała umocnienia, otoczone palisadami i fosami. Zainstalowane na fortyfikacjach działa obsadzali polscy żołnierze. Prace nadzorował oficer saperów: Polak walczący wcześniej w Legionach Polskich we Włoszech, teraz w służbie francuskiej. Hałas. Przybywa tłum mężczyzn i kobiet, w nieładzie, z rozwiniętymi sztandarami, przy dźwiękach muzyki. Wszyscy ruszają z entuzjazmem do pracy. W tłumie ochotników oficer rozpoznaje kobietę, którą kochał przed wyjazdem z Polski. Ojciec ukochanej wzruszając ziemię natrafił na beczułkę z przyczepioną na zewnątrz datą: 1794. Aluzja do upadku Insurekcji Kościuszkowskiej i zdobycia Pragi przez Rosjan, którzy urządzili tam przerażającą jatkę. „Odrodzona” Polska połączyła losy obojga odnalezionych kochanków. 
Komedio-opera była okazją do odśpiewania różnych patriotycznych pieśni, w większości powtarzanych. Ostatnia, wymieniająca imię Napoleona, była nawet powtarzana trzykrotnie. Słowa kładły akcent na zjednoczenie narodu polskiego – od biednych po bogatych, od katolików po izraelitów – w dziele odbudowy Polski, możliwym dzięki łasce Cesarza69. Spektakl pokazywany był tylko jeden raz – 14 czerwca – i stał się zarzewiem poruszenia ochotników z następnego dnia. Entuzjazm nie ponowił się niestety po dotarciu do Warszawy informacji o zwycięstwie pod Frydlandem (18 czerwca), którą Lemarrois otrzymał o godzinie 5-ej rano. 
Sama wieść o wyniku bitwy została oczywiście przyjęta z radością. Wieczorem iluminowano siedzibę władz miejskich i inne budynki w mieście. Do późnej nocy kobiety i mężczyźni przemierzali ulice krzycząc: „Niech żyje Cesarz! Niech żyje armia”! Wszyscy byli pewni ostatecznego zwycięstwa, ale radości towarzyszył także niepokój o to, co przyniesie przyszłość70. 
W dniach 19, 20, 21 i 24 czerwca ochotnicy ponownie pojawili się na praskich fortyfikacjach, ale tym razem w znikomych ilościach: 80, 111, 250 i 30. To źródło wyschło, siła robocza ustabilizowała się w drugiej połowie czerwca na poziomie 1100-1200 robotników. W dniu 30 czerwca Komisja wysłała do okolicznych dystryktów ponaglenie, w którym przypominała o konieczności regularnego dostarczania robotników. W lipcu sytuacja nie uległa poprawie71. 
W okresie 1 lipca – 22 lipca ilość pracujących przekraczała 1000, z wyjątkiem 1 i 19 lipca, kiedy to odnotowano 856 i 739 robotników. Trzy ostatnie dni prac przyniosły znaczny spadek; perspektywa bliskiego końca wydatnie w tym pomagała: 22 – 1121, 23 – 753, 24 – 412. 
Fakty do odnotowania, pojawiające się w polskich raportach: obecność więźniów (od 50 do 68) począwszy od 24 lipca, oraz Żydów (od 6 lipca; najwięcej pracowało ich 20 lipca – 102). 
10. BILANS
Brak robotników miał bezdyskusyjny wpływ na postęp robót fortyfikacyjnych. Tam, gdzie można było zapewnić mniej lub bardziej regularny dopływ pracujących (Praga), sytuacja była uważana za satysfakcjonującą. Gdzie indziej (Modlin, Serock, Toruń) opóźnienie było wynikiem nieregularności, oraz sporych fluktuacji w zakresie wielkości realizowanych faktycznie wezwań do pracy. Z nielicznymi wyjątkami istniała quasi-stała różnica między ilością tych, którzy stawiali się do pracy, a zapotrzebowaniem. Ten rozdźwięk między potrzebami a rezultatami był wynikiem postępowania Francuzów, którzy nie zwracali uwagi na obiektywne trudności zajętego kraju. 
Prace fortyfikacyjne nad środkową Wisłą zostały rozpoczęte w regionie przylegającym bezpośrednio do teatru działań wojennych pierwszych miesięcy kampanii polskiej, który dodatkowo doświadczał przemarszów oddziałów obu stron. 
Główne źródła siły roboczej wykorzystywane przez poszczególne twierdze mogą być bardziej lub mniej precyzyjnie określone. 
Kontyngenty dostarczane do Pragi pochodziły z Warszawy i stołecznego departamentu. Powiaty uczestniczące w tym, to: warszawski (bezpośrednio przylegający do placu robót), oraz czerski, błoński, sochaczewski (od 11 marca do 15 maja) i rawski (od 1 czerwca). 
Modlin i Serock początkowo korzystały z tego samego źródła, czyli departamentu płockiego na prawym brzegu Wisły. Jego tereny były teatrem pierwszych walki między Rosjanami i Francuzami. Do samego końca wojny rosyjskie zagrożenie było tu odczuwalne. W Modlinie pracowali początkowo robotnicy z dystryktów wyszogrodzkiego i lipnowskiego. Pod koniec maja Wyszogród został sam, ale zasilono go zasobami ludzkimi powiatów lewego brzegu: gostynińskiego i sochaczewskiego (ten ostatni należał do departamentu warszawskiego). Wyeksploatowanie prawego brzegu Wisły przez Modlin i Serock nie pozwoliło wycisnąć z tamtych terenów większej ilości pracujących72. 
Z powodu braku szczegółowych informacji dotyczących Serocka możemy założyć, że twierdza ta korzystała głównie z zasobów powiatu pułtuskiego, północnej części departamentu warszawskiego i dystryktów leżących między Narwią a Wkrą. 
Toruń i powiaty znajdujące się w jego najbliższej okolicy były głównym rezerwuarem siły roboczej dla twierdzy ulokowanej w tym mieście. 
W pierwszej kolejności roboty prowadzono właśnie w tych czterech fortecach. Tak więc to tereny graniczące bezpośrednio z Wisłą i Bugonarwią odczuwały najbardziej ciężary związane z obowiązkiem zapewnienia rąk do pracy przy fortyfikacjach.
Na negatywny stosunek miejscowej ludności do wyżej wspomnianego obowiązku miały wpływ liczne elementy: przemarsze wojsk, zniszczenia wywołane działaniami wojennymi, francuskie rekwizycje (potem także polskie), postępowanie francuskich wojskowych (w ogólności) i francuskich nadzorców (w szczegółach) – wspominaliśmy już o złym traktowaniu robotników i chciwości; dalej kwestie wynagrodzenia, odległość dzieląca fortyfikacje od terenów, z których sprowadzano wieśniaków: mimo iż najczęściej była mała, to czasami rozciągała się do ok. 100 kilometrów. 
Z wyjątkiem Warszawy i Torunia, siłę roboczą do prac pozyskiwano przede wszystkim z terenów wiejskich. Nie można się zatem dziwić, że powrót sezonu prac polowych wywarł silne piętno na tym zagadnieniu. Chłopi byli w naprawdę trudnej sytuacji, bo z jednej strony musieli pracować na rzecz twierdz (głównie przy robotach ziemnych, ale również przy transporcie), a z drugiej musieli wywiązywać się z nałożonych na nich obowiązków związanych z obsługą Wielkiej Armii (transporty zaopatrzenia, oddziałów i amunicji). 
Potrzeby związane z pracami fortyfikacyjnymi (na początku marca Francuzi domagali się we wszystkich twierdzach 14 500 robotników) kolidowały z wysiłkami organizatorów nowej polskiej armii. Tak było przede wszystkim w wypadku I Legii, ostatniej z mobilizowanych – i to właśnie w regionie środkowej Wisły. Dyrektor wojny, ks. J. Poniatowski, natrafił na liczne trudności:
„To, że Legia pierwsza kompletuje się z trudnością – skarżył się na początku kwietnia – to dlatego, że powstaje jako ostatnia; że rekrutuje się z terenów już wyczerpanych z ludzi, dotkniętych poborami armii pruskiej i wyludnionych z powodu biedy, która panuje w wioskach i miasteczkach w pobliżu granicy austriackiej. Mający dostarczyć 5000 żołnierzy departament płocki cały czas zajęty jest częściowo przez wojska rosyjskie, a drugi jest zdewastowany przez ich długi pobyt. Ponieważ ludność jest bez przerwy zatrudniania przy pracach fortyfikacyjnych, kolejne pobory nie mogą odbywać się regularnie”73. 
Społeczna struktura wsi polskiej nadal ufundowana była na poddaństwie. Przeszkody przy pozyskiwaniu siły roboczej wynikały także z postawy szlachty, której zła wola była oczywista: nie chciała ona pozbawiać się najlepszych rąk do pracy i wysyłała na posterunek tych słabszych. Polscy panowie wyciągali korzyści z kantonalnego systemu rekrutacji i do dyspozycji armii stawiali jednostki wątłe – po prostu inwalidów, podobnie jak włóczęgów i inny margines, którego chcieli pozbyć się ze swoich wiosek. Ludzie ci, zaciągnięci siłą, często uciekali z szeregów lub pełnili służbę bez entuzjazmu74. 
Tzw. margines stanowił w polskim społeczeństwie 1807 roku poważny problem. Armię uważano za dobry sposób zajęcia się tymi, którzy żyli na marginesie, ale byli wolni. Pozostawali ci, którzy znajdowali się w mocy prawa i płacili za swoje czyny. Większość więzień znajdowała się w opłakanym stanie. Zarówno utrzymanie budynków, jak i ich lokatorów uważane było za ciężar. W marcu Komisja Rządząca zaproponowała wykorzystanie więźniów do pracy i tym samym: „dostarczenie im środków do zdobycia w przyszłości zaopatrzenia na własne potrzeby”. Skazani na długie odosobnienie zostali zgromadzeni pod nadzorem w Łęczycy i Częstochowie i byli zatrudniani tam do ciężkich robót75. Warszawski adwokat M. Święcicki skierował w kwietniu do rządu memoriał z projektem rozwiązania problemu przestępców: mieliby oni zostać uwolnieni pod warunkiem wstąpienia do armii lub uczestniczenia w robotach fortyfikacyjnych. Jak wskazywał warszawski adwokat, w ten sposób zaoszczędziłoby się na kosztach utrzymywania skazanych i uniknęłoby się odciągania ludności wiejskiej od prac polowych76. 
Więźniowie byli wykorzystywani do pracy przy różnych robotach publicznych w Warszawie. Na umocnieniach Pragi pojawili się po raz pierwszy dopiero 24 czerwca. 
Różne wspomniane wyżej powody wyjaśniały także dużą liczbę kobiet i dzieci pracujących na fortyfikacjach. Szlachta wolała wysyłać „na harówkę” właśnie je, natomiast mężczyzn zatrzymywać przy sobie. Tempo pracy wpływało na wydajność: ta kobiet i dzieci była średnio dwukrotnie mniejsza, niż mężczyzn77. Niedostateczna ilość narzędzi i taczek pogarszała tylko sytuację. 
Warunki pracy była straszne. Nieliczne raporty, jakimi dysponujemy pokazują, że dzień rozpoczynał się o świcie, a kończył o zachodzie słońca. Prace trwały cały czas. Rozpoczęte w zimie – były kontynuowane w czerwcowym i lipcowym upale. Nie wiemy prawie nic o jakichkolwiek przerwach w Modlinie, Toruniu czy Serocku. Jeśli chodzi o Pragę to między 3 marca a 24 lipca mamy tylko 11 dni, w których nie podaje się liczby robotników. Te jedenaście dni było by „niepracujących”; to mało jak na pięć miesięcy. Ziemię kopano przez cały tydzień, łącznie z niedzielami. Robotnicy wykonywali naprawdę niebezpieczne zajęcia: potwierdzają to śmiertelne wypadki. 
Jak ci chłopi-robotnicy byli kwaterowani? Pierwsze informacje w tym względzie pochodzą dopiero z lat 1811-1812. Przez analogię można założyć, że byli rozdzieleni częściowo w okolicznych wioskach, częściowo na miejscu. W tym drugim przypadku bez wątpienia budowali sobie szałaszy, ziemanki albo spali „pod gołym niebem”.  
Na Pradze wypłaty wynagrodzenia były o wiele bardziej regularne i wyższe, niż w innych twierdzach. Słabo zmotywowany, źle żywiony, fizycznie wyczerpany, oczekujący na hipotetyczną płacę robotnik po prostu odchodził bez niczego. W momencie wezwania obiecywano mu regularne wynagrodzenie. Francuzi nie dotrzymali tej obietnicy. Władze polskie starały się zrekompensować to niedopatrzenie sojuszników-okupantów. Kiedy na terytoria będące rezerwuarami siły roboczej powrócił spokój (w związku z przesunięciem teatru wojny na północ), sprawa płacy nabrała wielkiego znaczenia. Okazyjny zysk z pracy przy fortyfikacjach powinien być docenianym zastrzykiem środków w warunkach ogólnej biedy, szczególnie wśród mieszkańców wsi prawego brzegu Wisły78. Jednak wobec niepewności wynagrodzenia za pracę, niechęć potencjalnych robotników była zrozumiała. Niektóre wioski, wyczerpane obowiązkiem dostarczania kolejnych partii swych mieszkańców do robót fortecznych, próbowały uwolnić się od tego, co postrzegały jako „prace z przymusu”79. Prośby o zwolnienie nie przynosiły żadnych rezultatów. 
Apel o wolontariat w przypadku Pragi był rozwiązaniem o krótkotrwałych następstwach. 
Od grudnia 1806 do lipca 1807 roku nad brzegami Wisły odczuwalny był oczywisty brak rąk do pracy. Na ten stan nie znaleziono żadnego skutecznego remedium.    
 


ROZDZIAŁ IV

FINANSOWANIE ROBÓT FORTYFIKACYJNYCH1

1. EKSPLOATACJA TERYTORIÓW POLSKICH PRZEZ ARMIĘ FRANCUSKĄ
Finansowanie budowy fortyfikacji było jednym z aspektów eksploatacji ziem polskich zdobytych na Prusach przez armię francuską.
Nawet przed samym przybyciem Francuzów wojna prusko-francuska miała swoje reperkusje w Polsce. Kontyngenty zaopatrzenia normalnie wybierane raz do roku, w 1806 roku zostały pobrane przez rząd pruski trzy razy i to bez ani jednego talara zapłaty. Departament warszawski musiał zapewnić dostawy także czwarty raz, kiedy weszli do niego Rosjanie. Ludność musiała ponosić wszystkie ciężary na rzecz sojuszników Prus. 
Kiedy Prusacy i Rosjanie opuścili Pragę, „uciekali” prawym brzegiem Wisły. Rabowali wszystko co mogli, zabierali ze sobą bydło, palili młyny i domy, nawet wyrywali okna i niszczyli piece. Wszystkie magazyny zostały ogołocone, wszystkie kasy publiczne zrabowane – około 30 milionów złotych. Pruscy urzędnicy opuścili swoje urzędy, ale zadbali o to, żeby wypłacono im wynagrodzenie za kilka miesięcy z góry2. 
Wielka Armia zalała kraj, większa jej część skierowała się na Warszawę. Miasto i okolice stały się miejscem francuskiego postoju. W ciągu sześciu tygodni trwał tu zorganizowany rabunek, czasami okraszony aktami przemocy i śmiercią. Sytuacja było tym trudniejsza, że z racji srogiej zimy transport zaopatrzenia był praktycznie niemożliwy. Powtarzające się przymrozki i odwilże zamieniły ziemię w ogromne bagno, w którym działa i wozy zagłębiały się po same osie. Francuscy żołnierze zetknęli się z nieznanym im wcześniej elementem: błotem. Nie można było liczyć na żadne zaopatrzenie: trzeba było żywić się na własną rękę3. 
Niepewność deklaracji Napoleona zdawała się zachęcać polskich patriotów do współpracy4. Francuskie władze wojskowe miały inny pogląd na te sprawy. Zachowywały się jak na ziemiach podbitych, a nie wyzwolonych i według zasad niezbyt zgodnych z prawami narodów. Wszystkie publiczne kasy zostały zajęte i przeznaczone na utrzymanie terenów podbitych. Francuzi przywłaszczyli sobie w ten sposób na terenach departamentów poznańskiego, kaliskiego, bydgoskiego i warszawskiego równowartość 284 000 franków. Sprzedaż i podatki nadzwyczajne zapewniły im dochód w wysokości 1 336 000 franków5. 
Sytuacja była niepewna. Potrzeby Wielkiej Armii nagliły: trzeba je było zaspokoić. Dekretem z dnia 13 grudnia 1806 roku Napoleon rozkazał, żeby 24-procentowy podatek od nieruchomości płacony był w 4/5 w naturze. Wysokość podatku została obliczona arbitralnie: „było to potrojenie obciążenia”6. 
Transporty żywności, mimo iż eskortowane, także były rabowane w większej części. Przyznawał to jeden z członków Komisji Rządzącej. Panowało prawo dżungli. Generałowie nie wahali się zagarniać konwojów przeznaczonych dla innych oddziałów. Wielu stosowało takie metody. Nic dziwnego, że do kwatery głównej bez przerwy docierały skargi7. 
Polskie władze wprowadzone w departamentach starały się pomagać w ściąganiu kontrybucji 4/5. Szybko jednak straciły złudzenia. Po podjęciu pierwszych działań dowiedziały się nagle z okólnika Daru skierowanego do polskiej administracji (departamentów i powiatów), że realizacja cesarskiego dekretu z 13 grudnia rozpocznie się z dniem 29 grudnia 1806 roku. Nie zastosowano żadnej obniżki: to co do tej pory zostało dostarczone miało nie liczyć się do tej kontrybucji. Polacy mieli się podporządkować temu dyktatowi. Trzeba było zatem po raz drugi ściągnąć niemal całą sumę nadzwyczajnego podatku. Operacja przebiegała „wśród zamieszania i grabieży transportów, pomiarów, określania jakości i innych licznych kłopotów, które rozwiązywały się tylko dzięki sile pieniądza po wejściu do magazynów”8. W magazynach polscy pracownicy zostali zastąpieni przez Francuzów, zainteresowanych w ciągnięciu zysków z procederu dystrybucji żywności. Polskie władze oceniały, że terytoria wyzwolone w grudniu 1806 roku zapłaciły wspomnianą kontrybucję w trzykrotnej wysokości. Jej wartość została oszacowana na 7 839 750 franków, na podstawie kontraktów zawartych między francuską administracją wojskową a władzami polskimi. Komisja Rządząca oceniała, że jej faktyczna wartość wynosiła 24 miliony franków9. Potrzeby finansowe zmusiły tę ostatnią do wymagania, aby 24-procentowy podatek od majątku płacony był całkowicie w gotówce. Podatnicy de facto musieli zapłacić go cztery razy. 
Brak magazynów spowodował, że armia francuska rozeszła się po okolicy. Miała dużą swobodę: zabierała i zjadała wszystko co wpadło jej w ręce, powodowała szkody i niszczyła. Żywność i zwierzęta były uprowadzane bez jakiegokolwiek zadośćuczynienia, a nawet jeśli jakieś się pojawiało, to było bezwartościowe, bo dla intendentury takie bony rekwizycyjne nie były wiele warte. W lipcu 1807 roku wartość zniszczeń i rabunków dokonanych przez oddziały francuskie została oceniona na 20 milionów złotych w samym tylko departamencie warszawskim. Rząd tymczasowy przyjął obliczenia izby administracyjnej stołecznego departamentu za prawdopodobne, „szczególnie jeśli chodzi o uprowadzone bydło, konie do transportu (prawie zawsze potem sprzedawane) i wierzchowe – podlegające licznym rekwizycjom i praktycznie nigdy nie zwracane właścicielom”10. 
Mimo iż decydowały o wszystkim, to francuskie władze wojskowe nie partycypowały w ogóle w powstaniu i utrzymaniu polskiej armii. Polacy zaakceptowali to obciążenie: mieli nadzieję znaleźć nagrodę w odbudowaniu swojego wymazanego z map od jedenastu lat kraju. Najbardziej cierpiały rejony położone w bezpośredniej bliskości lub na zapleczu teatru działań wojennych, to znaczy departamenty usytuowane wzdłuż Wisły. 
Francuzi powiększali nieporządek i anarchię: bez przerwy wchodzili w kolizję z embrionami administracji polskiej. Polacy chcieli manifestować swoją obecność i tworzyć fakty dokonane, przynajmniej w momencie ostatecznego zwycięstwa i traktatów pokojowych. Napoleon miał nadzieję, że stworzenie Komisji Rządzącej powstrzyma chaos. Głównym zadanie władz centralnych i administracji terytorialnej było gromadzenie funduszy na utrzymanie polskiej armii, zaopatrzenie Wielkiej Armii, wreszcie – budowę fortyfikacji. 
Rząd polski przejął kierownictwo spraw w trudnym okresie. Nie dysponował żadnymi środkami finansowymi: po dokonaniu podliczenia zawartości kas okazało się, że bieżące dochody są prawie w całości w mocy sojusznika-okupanta. W dniu 29 stycznia 1807 roku przekazano Polakom wszystkie dostępne w tym dniu fundusze11. Ich wysokość była odbiciem koniunktury. Francuzi opróżnili kasy do ostatniego grosza. Policzyli sobie nawet z góry za swoje własne potrzeby, którymi mieli zamiar obarczyć polską administrację. Przejęli m.in. sprzedaż soli. Produkt ten był postrzegany jako własność armii, zdobycz wojenna. Dla rządu tymczasowego oznaczało to stratę około 4 milionów złotych12. 
Komisja Rządząca musiała znaleźć odpowiedź na rekwizycje i wydatki nadzwyczajne. Otrzymała tylko milion franków, płatny w czterech ratach, który Cesarz „raczył jej przesłać”. Pierwsze 200 000 franków dotarło z wielkim trudem 17 lutego. Kropla w morzu potrzeb13. 
Rząd przygotował budżet na 1807 rok. Przewidywane wydatki sięgnęły 30 milionów złotych, z czego 21 milionów pochłaniała armia (na sam żołd dla trzech Legii, czyli 39 143 żołnierzy przeznaczono 11 milionów). Źródła przychodów za czasów administracji pruskiej oceniano na 30 milionów. W warunkach otwartej wojny Komisja miała nadzieję na zebranie najwyżej 13 milionów. Budżet nie uwzględniał wydatków nadzwyczajnych. Deficyt wynosił 25 milionów. Polski rząd walczył „z połączonymi potrzebami i przeszkodami” bardzo szczupłymi środkami14. 
Cała ekonomia była zaburzona, a to przekładało się na sferę finansów. Przychody z ceł były żadne, unicestwione przez zerwanie więzi handlowych. Podatki zbierane były z trudem z powodu ogólnego wyczerpania kraju15. 
Francuzi uwolnili się w dużej mierze od utrzymania szpitali wojskowych, tak samo jak od kosztów związanych z działaniem swoich gubernatorów i komendantów placu. Polską administracją posługiwali się jak instrumentem do rozwiązywania problemów, ale także czynili z niej kozła ofiarnego, przerzucając odpowiedzialność za kłopoty i opóźnienia. 
Polski zarząd prowokował u francuskiej administracji wojskowej pewnego rodzaju opozycję. Polakom nie zawsze udawało się przezwyciężać trudności czynione przez tę ostatnią. Eksploatacja terenów „na królu pruskim zdobytych” była sprawą lukratywną, która dawała mniej korzyści pod bardziej sumienną kontrolą. Koniec końców Francuzi nie przestawali robić tego, co zawsze. 
Komisja Rządząca wzięła się do pracy. Przede wszystkim wprowadziła podatek generalny na utrzymanie szpitali, które obciążały głównie miasta. Dwie następujące po sobie rekwizycje w Warszawie przyniosły 12 000 łóżek. 400 000 franków, to znaczy miesięczne utrzymanie szpitali, zostało zebrane jeszcze przed 14 stycznia 1807 roku. Pozbawiony środków rząd wymagał jednorazowego zapłacenia w gotówce wspomnianego wyżej 24-procentowego podatku. Armia została zaopatrzona i opłacona na miesiąc przez właścicieli ziemskich. Lista cywilna została zmniejszona o połowę w stosunku do rządów pruskich, praktycznie ją zawieszono. Wysocy urzędnicy dysponowali prywatnymi fortunami, które zaspokajały ich potrzeby. Znaczącym źródłem były także dary patriotyczne16. 
Komisja Rządząca musiała szukać źródeł dochodów wszędzie gdzie tylko okoliczności pozwalały. Wprowadzenie nowych podatków i podniesienie starych było jakimś rozwiązaniem, ale nie można było spodziewać się wiele: wpływy były małe. Pozostawała emisja papierowych pieniędzy. Rząd był przeciwny temu rozwiązaniu, tak samo jak przymusowym pożyczkom. Myślano, że wyjście z finansowego marazmu będzie możliwe dzięki pożyczce zagranicznej (w formie emisji weksli), gwarantowanej za zgodą Napoleona na hipotekach dóbr narodowych. Taka gwarancja była obietnicą na przyszłość: los ziem polskich nie był jeszcze uregulowany, a wprowadzone struktury miały charakter prowizoryczny i żaden ich akt nie był postrzegany jako długotrwały. Cesarz nie wyraził zgody na pożyczkę kontraktowaną za granicą. W zamian zaoferował 6 milionów franków (według Komisji Rządzącej 10 milionów), które miały być ściągnięte z sum należnych królowi Prus i określonych dóbr obciążonych hipoteką. Wiedząc, iż realizacja tego rozwiązania może zając dużo czasu, zaproponował za pośrednictwem Sekretarza Stanu Mareta emisję pieniędzy papierowych. 
A. Grodek, autor dzieła poświęconego kwestii emisji papierów powierniczych w Księstwie Warszawskim między 1806 a 1813 rokiem uważa, że trudno określić, czy chodziło w tym przypadku o emisję banknotów czy obligacji hipotecznych, bo obie te formy kwalifikowane są jako „pieniądz papierowy”. Polski historyk postawił hipotezę, że Napoleon przez ten wykręt chciał uwolnić się od „sojuszników”, którzy prosili go, żeby przyszedł im z pomocą. Polski rząd obawiał się samego nawet pomysłu emisji banknotów i sprzeciwiał mu się. Projekt zresztą był niemożliwy do realizacji w tym burzliwym okresie i został porzucony w lipcu, po stworzeniu Księstwa Warszawskiego17. 
W styczniu 1807 roku sytuacja finansowa departamentów warszawskiego, kaliskiego, poznańskiego i płockiego byłaby lepsza, gdyby Francuzi nie zmusili ich do podporządkowania się rekwizycjom. Władze polskie musiały wszystko poświęcić i niezwłocznie zaspokoić te żądania. 
Organizacja szpitali była czynnością trudną i kosztowną. Handel łóżkami i szarpiami był dochodowy: wszyscy spodziewali się zysku. Brakowało natomiast niezbędnych medykamentów. Wszystkie apteki zostały opróżnione przez armię francuską. W Warszawie i okolicach gromadzono skóry, drewno, żelazo i różne narzędzia. W samej metropolii zebrano ich za prawie 4 miliony złotych. Zapłata za te rzeczy była praktycznie niemożliwa: władze francuskie totalnie negowały swoje „długi” i pozostawiały je na karku polskiego rządu. Właściciele zarekwirowanych łodzi i barek na Wiśle i Narwi nie zostali wynagrodzeni; robotnicy pracujący na rzecz Wielkiej Armii także nie mogli na nic liczyć. 
Po bitwie pod Pruską Iławą (7-8 lutego) wyczerpani Francuzi mieli przynajmniej podstawę, żeby zwrócić się do Polaków o pomoc. Całkowity brak środków niepokoił Komisję Rządzącą, która stanęła przed wyzwaniem zawarcia kontraktów na transport zaopatrzenia dla armii francuskiej. 
„Kontrakty te, które w większej części mogły być realizowane tylko z terenów Galicji, rodziły dwojakie trudności: z jednej strony władze austriackie patrzyły na nie nieprzychylnym okiem, a z drugiej nie pomagała im niepewność co do zapłaty z zasobów pustych francuskich kas. Rząd tymczasowy poczuwał się do obowiązku nie tylko opróżnienia na ten cel swoich własnych kas, ale także pośredniczenia przy zaciąganiu specjalnych kredytów u osób prywatnych, aby zaspokoić te potrzeby”18. 
Pierwszy kontrakt został zapłacony po wielu kłopotach, ale zupełnie arbitralnie potrącono z niego 372 000 franków. Drugi (198 000 franków) nie został już wcale spłacony. Ta strata 570 000 franków podniosła sumę obciążeń rządu19. 
Najbardziej jaskrawym przykładem eksploatacji okolic prawego brzegu Wisły jest departament płocki. Po wyzwoleniu został tylko nominalnie oddany pod kontrolę polską. Marszałkowie i inni dowódcy stacjonujących tu oddziałów „podzielili” cały region między siebie i sprawowali władzę prokonsularną. 
Dnia 17marca przewodniczący Komisji Rządzącej otrzymał list Talleyranda (przekazujący wolę Napoleona), z poleceniem wysłania do departamentu płockiego wyposażonego w pełnię władzy komisarza. Jego zadaniem byłoby zapewnienie (przez zakupy i kontrakty) zaopatrzenia dla Wielkiej Armii, stojącej wówczas pod Ostródą. Komisja delegowała jednego ze swoich członków – J. Wybickiego20. 
Wyjeżdżając, otrzymał on na wszystko sumę 40 000 franków. Skończył z rekwizycjami dokonywanymi manu militari. Zawierał kontrakty, dawał zaliczki. W większości posługiwał się asygnatami, a nie gotówką – i obiecywał ich wykup. Zamawiał wszystko po niższych cenach, niż zaopatrujący się Francuzi. Doświadczający rabunków korpusu Massény mieszkańcy z radością doceniali zmiany wprowadzone przez Wybickiego. W tajemnicy przed Francuzami zorganizował magazyny ziarna w Płocku, Mławie i Lipnie. Nie wszystkie problemy udało się usunąć: anarchia i przemoc nadal miały miejsce, dokonywano ataków na transporty. Okres poprzedzający żniwa w departamencie płockim był straszny. W okolicach Ostrołęki, Pułtuska i Mławy ludność cywilna umierała z głodu. 
W swojej pracy poświęconej handlowi zagranicznemu Księstwa Warszawskiego B. Grochulska uważa, że w latach 1806-1807 nie skonsumowano wszystkich zapasów zboża. Cytuje Wybickiego, który pisał, że nawet w samym departamencie płockim można było je kupić, jeśli chciało się porządnie płacić. Polscy i żydowscy kupcy zaopatrywali się w duże ilości zboża w departamencie bydgoskim, a potem sprzedawali je do Prus. Autorka przyznaje, że mimo tego przekonanie o powszechnych zniszczeniach i biedzie było tak powszechne, że nie brano pod uwagę ewentualności zaopatrywania armii za pomocą zasobów departamentów centralnych. Tak więc dnia 15 marca dyrektor spraw wewnętrznych podjął decyzję, że trzeba szukać zaopatrzenia w Galicji, bo kraj zbyt dużo wycierpiał już z powodu wojny21. 
C. Strzeszewski, autor studium o kryzysie rolnym w tej części Polski w latach 1807-1830, także wątpi w dobrze dziś ugruntowaną opinię, która określa zniszczenia mianem ogólnych. Jego głównym argumentem jest twierdzenie, że oddziały maszerowały przez kraj poruszając się określonymi trasami, a tylko operacje wojenne mogły mieć doniosłe reperkusje. W ciągu dwóch miesięcy – listopada i grudnia 1806 roku – według jego obliczeń ruch nie dotyczył większej ilości ludzi, niż 200 000. Zdając sobie sprawę z wyjątkowości sytuacji związanej z wojną, polski historyk szacował, że w tym okresie konsumpcja powiększyła się tylko o 2-3%. Było to mało i nie powinno mieć żadnego wpływu na poziom zaopatrzenia całej populacji biorąc pod uwagę, że cały czas istniały nadwyżki przeznaczane na eksport. Strzeszewski przyznawał, że koncentracja przemarszów musiała skutkować zniszczeniami i to właśnie one dały początek ogólnemu poczuciu katastrofy, utrzymującemu się długo w zbiorowej świadomości22. 
Sytuacja departamentu płockiego uzmysłowiła władzom polskim pilną potrzebę odciążenia go. Kiedy w maju 1807 roku określono nowe linie etapów, rząd poprosił inne departamenty o współuczestniczenie w procesie zaopatrywania armii w żywność i furaż. Ustanowienie nowej sieci etapów zostało odebrane jako dobrodziejstwo. Departamenty poznański, warszawski, bydgoski, kaliski i płocki de facto przechodziły pod kontrolę polską. Wyzwolona Polska została podniesiona do rangi „krajów sojuszniczych”. Francuzi obiecali płacić za to, co zostanie im dostarczone. Oczywiście to, co zostało dostarczone do tej pory – nie wliczało się do rachunku. 
Departamenty otrzymały określone kwoty racji, jakie miały przygotować na linię etapów: Poznań – 193 000 racji żywności i 39 500 racji furażu; Bydgoszcz – 103 000 i 21 500; Kalisz – 50 000 i 11 000; Warszawa – 107 000 i 22 500; Płock – 61 000 i 13 500. Departamenty kaliski i warszawski przyjęły na siebie część kwot przewidzianych dla departamentu płockiego: Kalisz miał mieć do przygotowania o 32 417 racji żywności i 7511 racji furażu więcej, natomiast Warszawa odpowiednio – 28 583 i 5989. Ostatecznie departament warszawski  musiał głównie znosić to obciążenie: zaraz po płockim był tym najbardziej dotkniętym działaniami wojennymi i skupieniem wojsk. Departament kaliski został zobowiązany do wspomagania poznańskiego i bydgoskiego: dorzucono mu łącznie 80 711 racji żywności i 16 464 furażu23. 
Argument o zbiorowej sugestii, która nie pozwoliła Komisji Rządzącej brać w niektórych sprawach pod uwagę departamentów centralnych przyszłego Księstwa Warszawskiego (broniona przez C. Strzeszewskiego i B. Grochulską) musi zostać wyważona. Musimy poszukać innych powodów kłopotów z aprowizacją, jeśli odrzucimy ruinę całego kraju (jak robi to oboje autorów). Fakt, że departament kaliski nie wypełnił swoich zobowiązań względem płockiego może wskazywać na problemy z organizacją i transportem, nie rozwiązane przez rząd tymczasowy. Skłoniły go one do zwrócenia oczu na Galicję. 
Wyznaczenie szlaków etapowych nie odciążyło zbytnio właścicieli ziemskich, doświadczonych już w 1806 roku. Oddziały schodziły ze szlaków, rozchodziły się po okolicy i żywiły na własną rękę. Znane już w momencie wkraczania Wielkiej Armii do Polski ekscesy dały o sobie znowu znać w trakcie opuszczania przez nią ziem polskich24. 
Francuzi powiększali chaos finansowy. Reprezentanci polscy nie omieszkali zasygnalizować go podczas rozmów w Dreźnie w lipcu i sierpniu 1807 roku: 
„W okresie rządów pruskich bilon był za szeroko rozpowszechniony na ziemiach polskich. Francuscy administratorzy wydzierżawili mennice w Berlinie i Wrocławiu Żydom, a oni zalali nim nasze prowincje. Pan Intendent Generalny Daru przyznał, że zapłacił nim już na sumę 1 700 000 liwrów. Do jakich proporcji doszli Żydzi, którzy zarabiali na tym 40 do 50 procent – trudno oszacować, ale łatwo jest się domyśleć, że obieg ten będzie kosztował kraj kilka milionów, z racji ogromnej ilości bilonu, który w nim krąży”25. 
2. FINANSOWANIE ROBÓT FORTYFIKACYJNYCH PRZEZ FRANCUZÓW
Trudności, jakie napotkało gromadzenie siły roboczej były związane z zagadnieniem finansowania fortyfikacji nad Wisłą i Bugonarwią. Wyraźny rozdział udziału francuskiego i polskiego w tym przedsięwzięciu dobrze pokazuje praktyczny wymiar polityki eksploatacji. 
Według generała Chasseloup-Laubata od 24 września do końca grudnia 1806 roku na prace rozpoczęte na wyzwolonych ziemiach polskich przeznaczono 88 827,25 franków z ogólnej sumy 410 827 franków wyasygnowanej na różne realizacje w Prusach i Polsce. Wspomnianą kwotę podzielono między twierdze: Praga – 34 965,25 franków, Toruń – 30 000 franków, Serock i Pułtusk – 11 500, Modlin – 7000, Łęczyca – 5362. Praga i Toruń pochłonęły większość środków26. 
Porównanie danych zawartych w liście dowódcy inżynierii Wielkiej Armii z tymi Daru, znajdującymi się w spisie wydatków za okres 20 listopada – 12 grudnia 1806 roku, pozwala zauważyć różnicę 21 167,25 franków. Intendent generalny zauważał tam, że z ogólnej sumy wymienionej w cesarskich 
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