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Wstep

Glownym punktem odniesienia tej ksigzki jest stwierdzenie Rutgera Claas-
sena dotyczace tworczosci niemieckiego filozofa Axela Honnetha:

[...] potrzebujemy szczegdtowego pordwnania roéznic pomiedzy Das Recht der Freiheit 1 weze$-
niejszych prac Honnetha (szczeg6lnie Walki o uznanie i artykuldw opracowujacych teori¢ uzna-
nia). [...] Wezesniejsi krytycy twierdzili, ze Honnetha ,,formalna koncepcja etycznosci” z Wal-
ki o uznanie reprezentowala szczegodlna wizje dobra, ktéra moze by¢ krytykowana za bycie
wysoce substancjalng i nie az tak formalna, jak Honneth twierdzi, ze jest. Przez to nie bylaby
reprezentatywna dla wszystkich rozsadnych uj¢¢ dobra, ktére pojawiaja si¢ we wspdlczesnych
pluralistycznych spoteczenstwach. By¢ moze, w odpowiedzi na t¢ krytyke, Honneth uzywa
innej metodologii w Das Recht der Freiheit, znacznie bardziej polegajac teraz na rekonstrukcji
historycznych rozwini¢¢ niz w swojej wezesniejszej stabej antropologii. Podczas gdy wciaz in-
terpretuje ,,spoleczng wolno$¢” w terminach ,,uznania”, teorie psychologiczne i rozwojowe, kto-
re motywowaty jego wizj¢ zdrowych relacji uznania w Walce o uznanie, teraz zniknety. Zostalty
wyparte przez historyczng rekonstrukceje, ktéra ma za zadanie pokazaé nam, ktére historycznie
usytuowane pryncypia i normy potwierdzaja si¢ jako ucielesnienia jego ideatu spotecznej wol-
nosci (Claassen 2014, 79—80).

W niniejszej pracy zamierzam wskaza¢ na niejasnosci wystepujace w obre-
bie teorii uznania, ktore wynikajg zaréwno z r6znic w stosowaniu poszczegolnych
jej poje¢ (a wige i w ich znaczeniu), jak i z roznic zwigzanych z jej aplikowaniem.
W zwigzku z tym poddam analizie porownawczej wybrane prace Honnetha,
uwzgledniajac przypisywany im przez niego cel' zastosowania teorii uznania.
W pracy Walka o uznanie. Moralna gramatyka konfliktow spotecznych jest to
»[...] stworzenie teorii spolecznej wyjasniajacej gramatyke roszczen ruchow spo-
fecznych”, natomiast w najnowszej pracy — Das Recht der Freiheit: Grundrif ei-
ner demokratischen Sittlichkeit — Honneth stara si¢ stworzy¢ normatywnq teorie
polityczng (Claassen 2014, 67).

Bedg starat si¢ rowniez wykazac, ze: (a) teoria Honnetha odnosi si¢ do kilku
poziomow struktury spotecznej i dzigki temu (b) sama teoria uznania ma kilka po-
ziomow konceptualizacji badanych zjawisk. Poniewaz teoria uznania jest przez
Honnetha odnoszona do kilku poziomoéw struktury spotecznej, a zarazem nie
wyraza tego explicite badz nie wyraza tego explicite w sposob konsekwentny
(w zaleznos$ci od okresu tworczosci), trudno jednoznacznie orzec, czy i w jakim

' Celem tym ma by¢ zastosowanie ,,walki o uznanie” do stworzenia teorii spofecznej o za-
wartosci normatywnej (Honneth 2012b, 67).
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stopniu jest to przezen zamierzone, zwlaszcza ze ten wielopoziomowy sposéb za-
stosowania teorii uznania generuje istotne niejasno$ci interpretacyjne dotyczace
teorii uznania. Z uwagi na powyzsze twierdzg, ze Honneth wykorzystuje pojecia
przynalezace do teorii uznania do uchwycenia zjawisk oraz relacji wystepujacych
na nastepujacych poziomach struktury spolecznej (co prowadzi do ,,rozwarstwie-
nia” si¢ jego teorii na rézne poziomy funkcjonowania spoteczenstwa, do ktérych
si¢ odnosi):

» Po pierwsze, Honneth dokonuje systematycznej refleksji nad subiektyw-
noscig, analizujgc to, w jaki sposob jednostka odnosi si¢ do samej siebie
oraz analizujac rézne formy tak zwanej autoreifikacji. Innymi stowy, wy-
korzystuje pojecia przynalezace do tradycji teorii uznania w celu przepro-
wadzenia badan nad zagadnieniem uznania samego siebie i uzgodnienia
z kluczowymi pojg¢ciami stanowiska wzgledem subiektywnosci, zgodnego
z wlasna wersja teorii uznania (Honneth 2008).

* Po drugie, przeprowadza on badania nad relacjami interpersonalnymi,
stosujac pojecie uznania réwniez do bezposrednich, niezinstytucjonalizo-
wanych relacji pomiedzy jednostkami (Honneth 2012b).

* Po trzecie, Honneth przeprowadza refleksje¢ nad relacjami zaposredniczo-
nymi instytucjonalnie, do ktérych rdwniez stosuje pojecie uznania. Twier-
dzi on bowiem, ze uznanie jest takze specyficzng forma upowszechnie-
nia okreslonej praktyki spolecznej, a mianowicie forma upowszechnienia
praktyki, jaka zawarta jest w wiedzy o tym, jak powinno si¢ dziata¢®. Ta
wiedza normatywna obejmuje rowniez, jego zdaniem, kompetencje zwia-
zane z odpowiednia (appropriateness)® aplikacja sadéw normatywnych
w kontek$cie instytucjonalnym (zob. Honneth 2011, 47-148)*. Z uwagi na
powyzsze Honneth wprost postuguje si¢ terminem uznania instytucjonal-
nego (Honneth 2011; 2012a).

* Po czwarte wreszcie, Honneth porusza kwestie¢ wartosci. Jego zdaniem
mozna wskazaé powszechnie uznane wartosci, ktére istnieja w sposob
umiarkowany (Honneth 2012a) — istnieja, o ile s3 wyrazane przez dzia-
fania realizujacych je jednostek. W drodze normatywnej rekonstrukcji’

2 Wiedza taka jest konieczna z perspektywy mozliwosci realizacji wzajemnie akceptowa-
nych przez jednostki norm, ktore reguluja ich dziatanie w ramach instytucji.

* Zob. Glinther 1993. Twierdz¢ wigc, ze Honneth dazy do takiego okreslenia pojgcia uznania,
w ramach ktorego sady normatywne aplikowane do spotecznej rzeczywistosci jako normy insty-
tucjonalne spetniatyby kryterium odpowiedniosci (appropriateness) wzgledem poziomu etycznej
$wiadomosci spoleczenstwa, nie stanowigc dla cztonkoéw spoleczenstwa zniewagi (disrespect).

4 Tezy dotyczace realizujacego spoleczng wolnos¢ instytucjonalnie regulowanego systemu
dzialania (Handlungssystem) obszaru prawnego przekladaja si¢ rowniez na system dziatania mo-
ralnosci (Honneth 2011, 192-193) i — jak sadz¢ — na kazdy inny system dziatania, ktory ma reali-
zowac¢ koncepcj¢ wolnos$ci spolecznej (soziale Freiheit).

> Honneth wskazuje krytyczny potencjat metody normatywnej rekonstrukcji jako jedna
z przestanek swoich ostatnich rozwazan. Metoda ta z jednej strony prowadzi do zrekonstruowania
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tychze wartosci dochodzi do refleksji nad nimi i u§wiadomienia norma-
tywnego celu, jakiemu powinny stuzy¢. Dochodzi wiec do normatywnej
refleksji nad faktycznie realizowanymi warto$ciami — po deskryptywnym
momencie rekonstrukcji praktycznie realizowanych wartosci musi naste-
powac etap krytycznej refleksji normatywnej. Normatywnie zrekonstru-
owane warto$ci wyznaczaja wigc normatywne cele intencjonalnie reali-
zowane przez dang wspolnote, jednak nie zawsze zgodne z tymi, ktore
sq faktycznie realizowane, otwierajagc tym samym pole do ich krytyki®.
Te powszechnie uznane warto$ci nadajg sens oraz tworza kontekst rozu-
mienia wszelkich praktyk — zarowno tych podejmowanych w ramach in-
stytucji, jak 1 w obszarze relacji interpersonalnych, a ponadto konstytuuja
jednostkowa subiektywnos¢.

Z powyzszego wynika, w ogélnym ujeciu, ze pojecie uznania jest pojeciem
»kompleksowym’”’, odnoszacym si¢ do relacji wystepujacych przynajmniej na
czterech poziomach struktury spolecznej i w tym sensie jest ono pojeciem re-
lacyjnym. Rzecz w tym, ze wlasnie pomiedzy tymi poziomami realizuje si¢
dynamika charakterystyczna zaréwno dla samej teorii uznania, jak i dla tego,
co jest przedmiotem jej dociekan. Dynamika ta jest niejako efektem sprzg¢zenia
zwrotnego, jakie zachodzi pomiedzy wskazanymi poziomami, a doktadniej po-
migdzy rozwojem jednostkowej podmiotowosci (fenomenem uznania w stosunku
do samego siebie) a dynamikg rozwijania si¢ kazdego ze wskazanych poziomow
struktury spotecznej (na ktorych realizuje si¢ fenomen uznania w przestrzeni in-
tersubiektywnej). W konsekwencji rowniez pojgcie uznania, odnoszace si¢ do

istniejacych normatywnych struktur spotecznych, a z drugiej wprowadza potencjat krytykowania
zastanej rzeczywistosci z perspektywy uznanych wartosci, ,,uciele$nionych” w instytucjach spo-
tecznych. ,,Dalsze, czwarte zatozenie podjetej tu proby rozwinigcia teorii sprawiedliwosci w for-
mie analizy spotecznej musi zatem polegaé na tezie, ze procedura normatywnej rekonstrukcji ma
zawsze takze mozliwos¢ zastosowania krytycznego: nie moze chodzi¢ tylko o to, by w sposob
rekonstrukeyjny przedstawia¢ przypadki juz istniejacej obyczajnosci, ale musi by¢ jednoczesnie
mozliwa krytyka tych obyczajow w $wietle warto$ci ucielesnionych w kazdym przypadku. Nor-
my, na ktorych opiera si¢ taka forma krytyki, to nie inne normy jak te, ktore stuza réwniez za
ni¢ przewodnig dokonywanej rekonstrukcji normatywnej; jesli bowiem za przyktad obyczajnosci
uwaza si¢ to, co reprezentuje ogodlne wartosci lub idealy poprzez zestaw zinstytucjonalizowanych
praktyk, to te same warto$ci mozna rowniez wykorzysta¢ do krytyki danych praktyk jako nieade-
kwatnych pod wzgledem ich reprezentatywnosci” (Honneth 2011, 27-28).

¢ Okazac si¢ moze, ze faktycznie realizowane wartosci, cele i normy sg sprzeczne z tymi,
ktore zostaty wyartykutowane w ramach ich normatywnej rekonstrukcji. Powszechnie podziela-
ne wartosci i cele okazaé si¢ moga jedynie powszechnymi intencjami. Dokonanie normatywnej
rekonstrukcji praktyki spotecznej umozliwia jednak zrewidowanie realizowanych w ramach spo-
teczenstwa dziatan i regulujacych je instytucji z perspektywy celow i wartosci, ktére maja one
realizowac.

7 Na wielo$¢ kontekstow wykorzystania terminu uznania i zwiazang z tym rozbudowanag se-
mantyke nastreczajaca problemow translatorskich oraz interpretacyjnych wskazuje w literaturze
polskojezycznej Ariel Modrzyk (2013, 16-18).
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uchwyconych przezen relacji zachodzacych — czy tez raczej wyksztatcanych — na
poszczegdlnych poziomach, nabiera pewnej dynamiki, ktora w rezultacie okresla
roéwniez samg teori¢ uznania.

Dynamika, o ktérej tutaj mowa, wynika — moim zdaniem — z synergii za-
chodzacej pomigdzy dwojakiego rodzaju procesami: uniwersalizacji i indywi-
dualizacji. Zastosuj¢ tutaj te pojecia wedle ich ujecia zaproponowanego przez
Marka J. Siemka®. Honneth podjat si¢ analizy socjologicznego pojecia indywi-
dualizacji w swoim artykule pt. Organized Self-Realization: Some Paradoxes of
Individualization (Honneth 2004a, 463—478), w ktérym na drodze analizy po-
rownawczej roznych wyktadni pojecia indywidualizacji pokazat, Ze nie jest ono
do$¢ jednoznaczne, aby stosowaé je w sposob systematyczny, bez wskazania
okreslonej jego wyktadni. Z tego wzglgdu postanowitem oprzeé si¢ na spojnej
wyktadni Siemka, ktéora — moim zdaniem — pozwala opisa¢ ,,mechanike” teo-
rii uznania Honnetha, wpisujac si¢ przy tym w narracj¢ filozofii Heglowskiej,
w ktora znowuz wpisuje si¢ mysl Honnetha. Ponadto w swoich analizach Hon-
neth wskazuje na niepozadane skutki postepujacego procesu indywidualizacji’,
na przyktad poczucie pustki, depresj¢ (zard6wno w sensie psychologicznym, jak
i szerszym — filozoficznym, zob. Honneth 2004a, 476), symulowanie autentycz-
nosci (Honneth 2004a, 475) i inne.

Procesy te realizujg si¢ — moim zdaniem — na kazdym ze wspomnianych
poziomow. Otdz z jednej strony Honneth, odwotujac si¢ do ekspresji wiasnych tresci
tozsamosci w przestrzeni intersubiektywnej upowszechniania si¢ praktyk wy-
razajagcych tozsamosci zaangazowanych w nie jednostek oraz do refleksji nad
tymi praktykami, wskazuje na proces uniwersalizacji tozsamosci jednostki jako
na warunek dynamizowania rozwoju spoleczenstwa. Proces 6w na plaszczyznie
intersubiektywnej przejawia si¢ poprzez ,,wyrazanie samego siebie”, natomiast
na poziomie instytucjonalnym przybiera raczej posta¢ obiektywizacji' wtasnych
roszczen, pragnien, zdolnosci, kompetencji itd., jako roszczen o uniwersalnej
wazno$ci (ktore sa zaposredniczane przez instytucje), by wreszcie w obszarze
praktycznego dziatania przybraé¢ posta¢ nieustannego wyrazania uznawanych
wartosci. Z drugiej zas strony Honneth zauwaza proces odwrotny, a mianowicie

8 Marek J. Siemek stosowat je w odniesieniu do filozofii Georga Wilhelma Friedricha Hegla.

® Rozwazania Honnetha przedstawione w tym artykule, dotyczace procesu indywidualizacji
i jego negatywnych skutkoéw, sa przez niego rozwijane w innych publikacjach, w ktorych jednak
nie nawiazuje juz bezposrednio do pojecia indywidualizacji jako gléwnej przyczyny zdiagno-
zowanego stanu rzeczy, umieszczajac tym samym swoje analizy w szerszym kontekscie filozo-
ficznym. Na przyktad rozwazania dotyczace pracownikéw (Honneth 2004a, 473—474) analizuje
w kontekscie ideologicznych form uznania (Honneth 2012a, 89—93) oraz w kontekscie autoreifika-
cji jednostki i btgdnego modelu podmiotowosci (Honneth 2005b, 69-70 i in.).

10" Obiektywizacja ta dokonuje si¢ poprzez ujecie jezyka, norm komunikacyjnych, odwotan
do wspolnej historii, prawa czy doswiadczen w obiektywnie dostgpnych i zrozumiatych mediach.
Dopiero poprzez taka obiektywizacje, przez intersubiektywizacje mozliwe jest zgltoszenie rosz-
czenia do ich obiektywnej waznosci.
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proces indywidualizacji, jaki zachodzi na przyktad podczas powigzania dziatania
Z uczuciami, roszczeniami, pragnieniami itd. innych oséb w toku spotecznej ko-
operacji, we wzajemnej realizacji swoich wizji dobrego zycia. Rozumiejgc i apro-
bujac uczucia, roszczenia czy pragnienia innych osob, podejmuje si¢ partycypacji
w instytucjach — identyfikuje si¢ tym samym z powszechnie podzielanymi we
wspolnocie warto$ciami. Legitymizuje te wartoSci swoja partycypacja w danych
instytucjach, a wigc dziatajgc w ich ramach. Partycypacja, czyli aktywne zaanga-
zZowanie w zycie instytucji, stanowi wyraz aktywnej aprobaty dla tejze instytucji
i warto$ci wyrazanych przez dziatania determinowane jej normami''. W proce-
sie indywidualizacji dochodzi bowiem do autonomizacji dziatan jednostki w ra-
mach okreslonych regut spotecznych. Wszak jednostka samodzielnie decyduje
o0 uczestniczeniu w danych instytucjach oraz o sposobie (interpretacji) aplikacji
ich norm. Autonomia jednostki znajduje wiec swa realizacje w aplikacji zinter-
nalizowanych przez nig norm spotecznych'>. Dynamika charakterystyczna za-
rowno dla samej teorii uznania, jak i tego, co jest przedmiotem jej dociekan, jest
zatem efektem sprzezenia zwrotnego pomiedzy procesami uniwersalizacji oraz
indywidualizacji.

Wraz ze zmiang perspektywy epistemicznej, czyli zmiang perspektywy po-
znawczej teorii uznania, na kazdym z pozioméw struktury spotecznej zmienia
si¢ tez znaczenie pojecia uznania w filozofii Honnetha. Czym innym jest wszak
uznanie siebie samego za osob¢ posiadajgca immanentng warto$¢, a czym in-
nym uznanie osobowego wymiaru drugiej jednostki, czym$ jeszcze innym
instytucjonalne uznanie, z ktérym spotykamy sie, gdy urzedy badz osoby petnig-
ce funkcje publiczne uznajg takie a takie jednostki za posiadaczy takich a takich
praw i obowigzkéw. Wreszcie czym innym jest uznanie takich a takich wartosci
za podstawowe i zarazem powszechne, tak iz powinny by¢ realizowane zaréw-
no w ramach spotecznych instytucji, jak i akcydentalnych, lokalnych praktyk'.
Tak jak roznorodne sg zjawiska i plaszczyzny struktury spolecznej, na ktoérych
wartosci si¢ przejawiaja, tak tez adekwatnie kompleksowe jest pojecie uznania,

' Przyjmujac umiarkowany realizm wartosci Honnetha za obowiazujacy, nalezy moim zda-
niem zatozy¢, ze tak jak dzialanie ma wyrazaé i podtrzymywac wartosci, tak tez instytucje — jako
konglomeraty norm determinujacych dziatanie, o ile owe normy sg realizowane — wyrazaja i pod-
trzymuja istnienie okreslonych wartosci. Oczywiscie zakres dziatan dopuszczalnych przez okre-
$lone normy instytucjonalne jest szerszy niz ich konkretne zastosowanie przez jednostki, wartosci
realizowane przez jednostke w jej dziatalno$ci instytucjonalnej beda zatem teoretycznie wezsze
niz spektrum wartosci mozliwych do wyrazenia za pomoca norm danej instytucji.

12" Autonomia dzialania jednostki jest tutaj analogiczna do dyskrecjonalnosci wladzy
sedziego.

3 Uzywam tutaj zwrotu ,,realizowanie warto$ci”, poniewaz — przyjmujac Honnethowski
umiarkowany realizm wartosci — zaktadam, ze warto$ci istnieja, o ile sg realizowane w dziataniu
jednostki. W ramach jego teorii uznania samo respektowanie warto$ci jest stwierdzeniem zbyt
stabym, gdyz dopuszcza dziatanie czysto deklaratywne, a do istnienia warto$ci wymaga dzialania
jednostek na rzecz praktycznej realizacji owych wartosci w dziataniu.
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ktére Honneth stosuje do ich charakterystyki — ma ono odpowiednio dookres§long
specyfike, stosownie do ptaszczyzny zjawisk spotecznych, do jakiej sie¢ odnosi.
Zaréwno dynamika przedmiotu refleksji teorii uznania, jak i samej teorii,
ktora wynika ze wspomnianego sprz¢zenia zwrotnego pomiedzy procesami uni-
wersalizacji oraz indywidualizacji, sprawia, ze dochodzi rowniez do przeksztat-
cenia przedmiotu procesow uniwersalizacji 1 indywidualizacji — czy tez raczej
sam 6w przedmiot okazuje si¢ dynamicznie ksztaltowany poprzez te procesy,
w trakcie ich przebiegu pomigdzy poszczegdlnymi poziomami struktury spotecz-
nej. Na poziomie subiektywnym podstawowym przedmiotem badawczym jest
wszak odnoszenie si¢ jednostki do siebie samej. To znaczy, ze jednostka ujmu-
je samg siebie przez pryzmat self-relations'* (pewnos$¢ siebie, poczucie wilasnej
wartosci 1 szacunek do samego siebie). Im bardziej rozwinigte sa te self-relations
(stanowigce na tym poziomie element formalny'), tym bardziej jednostka jest
w stanie uswiadomi¢ sobie swoje autentyczne (tzn. wynikajagce z ekspresyj-
nych zdolnosci jednostki i jej samostanowienia)'® pragnienia, uczucia, emocje

4 Termin self-relations pochodzi z anglojezycznych przektadow tekstow Honnetha i odnosi
si¢ do niemieckiego terminu Selbstbeziehung. W polskim przektadzie jest on thumaczony jako
praktyczna relacja do samego siebie. W niniejszej pracy bede postugiwal si¢ anglojezycznym
zwrotem self-relations, aby uwypukli¢ réznicg¢ pomigdzy formami pozytywnej praktycznej re-
lacji do samego siebie, ktore na wezesnym etapie tworczosci Honnetha stanowia wyraz uzna-
nia samego siebie, a tre$ciami tozsamosci, ktore w pdzniejszym okresie rowniez okresla on jako
uznanie w odniesieniu do samego siebie. Poniewaz tres¢, jaka jednostka nadaje swojej tozsamosci,
rowniez stanowi specyficzny rodzaj zwigzku z samym sobg czy tez relacji, jaka jednostka nawig-
zuje z samg soba, to stosowne jest, moim zdaniem, wyrdznienie self-relations przedstawionych
w Walce o uznanie... jako terminu odnoszacego si¢ $cisle do zwrotow Selbstvertrauen, Selbstach-
tung, Selbstschatzung, ttumaczonych na jezyk angielski jako basic self-confidence, self-respect,
self-esteem, majacych z kolei niekonsekwentne ttumaczenia w polskojezycznym wydaniu jako
wiara w siebie, szacunek do siebie/poczucie wlasnej godnosci i cenienie siebie/lpozytywna samo-
ocena. Te trzy ujecia self-relations bgde rozumial odpowiednio jako: poczucie pewnosci siebie
— wynikle z wiary w samego siebie, szacunek do samego siebie — wynikly z poczucia wilasnej
godnoéci i cenienie siebie/pozytywna samooceng — wynikle z poczucia wlasnej wartosci. Bedg si¢
wigc odnosit zaréwno do ich subiektywnej podstawy, jaka jest stosunek jednostki do same;j siebie,
poczucie bycia takim a takim, jak i do wyniklej z nich praktycznie realizowanej postawy pewno-
Sci siebie, szacunku do samego siebie i cenienia siebie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze z perspektywy
aktualnego stanowiska Honnetha istotna bedzie tylko prezentowana w dziataniu postawa, a nie
deklaratywnie wyrazane, a wigc spekulatywne samo-poczucie jednostki.

15 Self-relations sa formalnym warunkiem mozliwosci wyrazenia tresci wlasnej tozsamo-
$ci 1 stanowig ich forme, poniewaz do artykulacji i realizacji tychze tresci tozsamosci dochodzi
podczas dziatania prezentujacego postawe wyrazajaca pewnosc siebie, szacunek do samego siebie
i cenienie si¢ przez dang jednostke.

16 [...] bez zalozenia pewnej miary wiary w siebie, prawnie zagwarantowanej autonomii
oraz pewnosci co do wartosci wtasnych umiejetnosci nie mozna wyobrazic sobie, by samorealiza-
cja mogla si¢ udac, jesli tylko rozumie si¢ przez nig proces niewymuszonego urzeczywistniania
samodzielnie wybranych celéw. [...] Dlatego u podstaw wolnosci do samorealizacji lezg zatoze-
nia, ktérymi podmiot ludzki sam z siebie nie dysponuje, moze bowiem je spetni¢ tylko i wylacznie
dzigki pomocy partneréw interakcji. ROzne wzorce uznania reprezentujg soba intersubiektywne
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czy roszczenia i inne tresci tozsamosci, stanowigce w tym ujeciu element sub-
stancjalny. Tym samym praktyczne dziatanie danej jednostki autonomizuje si¢
i umozliwia jej samorealizacje, a wigc realizacj¢ autentycznych tresci tozsamosci
jednostki. W filozofii Honnetha autonomia moralna sprz¢zona jest z rozwojem
etycznym wspolnoty (a wigc jednostek ja konstytuujacych), z rozwojem instytucji
i systemow dziatania, ktore tworza sktadajace si¢ na wspdlnote jednostki —nie ma
moralnie wyksztalconego podmiotu, ktéry nie bylby réwniez dojrzaty czy §wia-
domy etycznie. Momentem przejsSciowym pomiedzy poziomem subiektywnym
a intersubiektywnym jest zaangazowanie si¢ jednostki w praktyczne dziatanie
w $wiecie zewnetrznym, poprzez wchodzenie w interakcje z innymi jednostka-
mi. Moment ten przedstawia w sposob deskryptywny wejscie jednostki w inter-
akcje ze $wiatem zewnetrznym wzglgdem jej podmiotowosci, normatywnie zas
okresla t¢ interakcje i zaangazowanie praktyczne dziatanie — jako konieczne dla
udanego zycia jednostki i dla prawidtowego rozwoju spoleczenstwa.

Na poziomie intersubiektywnym, czyli w praktycznym dziataniu pomig¢dzy
jednostkami, dzieki self-relations moga zosta¢ wyrazone i spotecznie uswiado-
mione komponenty tozsamosci danej jednostki. Proces uniwersalizacji tych prag-
nien, roszczen, przekonan itd. dokonuje si¢ na tym poziomie poprzez wzajemne
uznanie, a wigc zrozumienie i aktywng akceptacje partycypujacych w interakcji
jednostek oraz prezentowanych w ich dziataniu elementéw tozsamosci. Napoty-
kajac opor, brak zrozumienia i akceptacji, aktywna negacje czy konflikt pomig-
dzy partykularnymi wizjami dobrego Zycia ze strony innych jednostek, na tym
poziomie dojs¢ moze do walki o uznanie pomiedzy jednostkami. Indywiduali-
zacja natomiast dokonuje si¢ na tym poziomie poprzez uspotecznienie jednost-
ki, to znaczy, gdy odnajduje ona mozliwosci realizacji siebie, swoich pragnien
i roszczen w ramach istniejacego otoczenia spotecznego, dostepnych instytucji.
Proces indywidualizacji dokonuje si¢, gdy jednostka realizuje wtasna wizj¢ do-
brego zycia (a w niej dokonuje ekspresji tresci wlasnej tozsamosci) w ramach
autonomii, jakg zapewniaja jej instytucje spoteczne, dzigki ktérym jest w stanie
koordynowac¢ swoje dziatania z innymi jednostkami. Przekonanie o relacji tych
dwoch procesow jest implicite zawarte w teorii Honnetha — za Heglem. Procesy te
warunkuja mozliwo$¢ etycznego rozwoju spoteczenstwa, a tym samym postepu
spotecznego. Teoria Honnetha, cho¢ nie odnosi si¢ do tych procesow bezposred-
nio, to jednak je zaktada. Wszelkie pozytywne rekonstrukcje dotyczace tych pro-
cesOw stanowig zastosowanie do nich teorii uznania, prowadzac, moim zdaniem,
do ich optymalizacji, to znaczy zwigkszenia badanej przez Honnetha dynamiki
procesow spotecznych, a tym samym przyspieszenia rozwoju spolecznego.

Momentem przejsciowym pomiedzy poziomem intersubiektywnym a instytu-
cjonalnym jest takie uznanie danej praktyki, ktore prowadzi do jej upowszechnienia

warunki, o ktorych z konieczno$ci nie mozemy zapomnie¢, gdy chcemy opisa¢ ogdlne struktury
udanego zycia” (Honneth 2012b, 169-170).
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1 w konsekwencji instytucjonalizacji, wytworzenia prawomocnych norm i wiedzy
na temat sposobu ich realizowania oraz wyksztatcenia kompetencji dotyczacych
stosowania norm w okreslonych sytuacjach.

Na poziomie instytucjonalnym, poprzez funkcjonowanie upowszechnionych
w ramach poszczegdlnych instytucji praktyk, zaposredniczone zostaje intersu-
biektywne uznanie autonomicznych jednostek. Wraz ze zmiang perspektywy
epistemicznej'’, to znaczy odniesieniem refleksji teoretycznej na poziom instytu-
cjonalny, zmienia si¢ sposob, w jaki realizuja si¢ Heglowskie procesy uniwersa-
lizacji i indywidualizacji w filozofii Honnetha. Uniwersalizacja na tym poziomie
implikuje artykulacje zidentyfikowanych jako powszechnie uznane wartos$ci spo-
tecznych, to znaczy wartosci realizowanych przez powszechnie uznane praktyki
w ramach istniejgcych instytucji. Tym samym dochodzi do u§wiadomienia sobie
przez grupy spoteczne zwigzane z dang instytucja celow, jakie te instytucje maja
realizowaé w spoteczenstwie'®. Na tym poziomie indywidualizacja dokonuje si¢
na drodze ewaluacji tego, w jakim stopniu istniejgce instytucje realizujg relewan-
tne, powszechnie podzielane wartosci — a tym samym spolecznie uznane cele
zbiorowe. Ta ewaluacja umozliwia racjonalng transformacj¢ instytucji, a wrecz
ich postep, sprzgzony z koordynacja dziatan spotecznych na poziomie instytu-
cjonalnym. Dynamika proceséw uniwersalizacji i indywidualizacji oraz dokonu-
jaca sie w ramach ich przebiegu transformacja powszechnie uznanych warto$ci
i wynikajacych z nich celow spotecznych, norm okreslajagcych funkcjonowanie
instytucji oraz praktyk spotecznych prowadzi do racjonalizacji sposobu funkcjo-
nowania spoteczenstwa w tym sensie, ze zwicksza mozliwosci realizacji plura-
lizujacych sie wizji dobrego zycia cztonkow tegoz spoteczenstwa. Racjonalno$é
dokonujacej si¢ transformacji jest afirmowana przez sukcesywnie zwiekszajaca
si¢ Swiadomo$¢ wzajemnej wspolzaleznosci cztonkow spoteczenstwa, uswiado-
mienie podzielanych przez nich celow i optymalizacj¢ instytucjonalnych $rod-
kow stuzacych wzajemnej koordynacji dziatan zmierzajacych do realizacji indy-
widualnych planéw zyciowych wszystkich cztonkow spoteczenstwa.

17 Taka zmiana perspektywy epistemicznej musi nastgpowac podczas zmiany refleks;ji po-
migdzy poziomami struktury spotecznej w ramach normatywnej rekonstrukcji praktyki spotecz-
nej, ktorej dokonuje Honneth w swoich ostatnich badaniach.

18 Przyktadem takiej refleksji na poziomie instytucjonalnym moze by¢ wpisana w dziatal-
no$¢ stuzby bhp w polskim prawodawstwie coroczna ,,analiza stanu bhp”, zmuszajaca stuzbe
bhp, jako instytucje, do autoewaluacji swojej dziatalnosci i krytycznej refleksji nad pozaprawny-
mi normami regulujacymi jej funkcjonowanie i skuteczno$¢ podejmowanych dziatan (§ 2 ust. 1
pkt 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 wrzesnia 1997 r. w sprawie stuzby bezpieczen-
stwa i higieny pracy). Przykltadem efektow tej instytucjonalnej refleksji moze by¢ obowiazek
upowszechniania wynikéw ,,analizy stanu bhp” przez stuzb¢ bhp w ramach szkolen okresowych
wsrod pracownikéw (np. § 1 Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy; § 3 i zalgcznik
I Rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dzie-
dzinie bezpieczenstwa i higieny pracy).
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Takie wyidealizowane ustrukturyzowanie teorii uznania nie uwzglednia
wszystkich zjawisk i teoretycznych mechanizméw obecnych w filozoficznej
tworczosci Honnetha, a jedynie oddaje poziomy struktury spotecznej, na kto-
rych jego teoria operuje. Przedstawiony szkic nie uwzglednia patologii spotecznych
i problematyki braku uznania ani nie wyroéznia trzech sfer uznania: mitosci, pra-
wa 1 solidarnos$ci spolecznej, a takze poszczeg6élnych systemow dziatania, ktore
Honneth wprowadzit w pdzniejszym okresie swojej twdrczosci. Zaproponowana
w niniejszej ksigzce systematyzacja moze jednak stanowi¢ matryce do dokony-
wania diagnostyki spotecznych patologii poprzez analizowanie praktyki spolecz-
nej ze zmiennej perspektywy epistemicznej — perspektywy rozpoznania i analizy
zjawisk spotecznych na r6znych poziomach funkcjonowania badanej wspdlnoty
1 przejawoéw uznania. Systematyzacja ta moze umozliwia¢ zatem identyfikowa-
nie nie tylko samych patologii, ale i ich zrédel. Brak symetrii uznawanych tresci
pomiedzy poszczegdlnymi poziomami struktury spotecznej, a zatem zaburze-
nie proces6w uniwersalizacji i indywidualizacji, zgodnie z przyjetymi zatoze-
niami prowadzi¢ musi do powstania negatywnych zjawisk hamujacych postep
spoteczny. Z kolei brak nalezytego odwzorowania uznawanych tresci pomiedzy
poziomami prowadzi, moim zdaniem, do wystapienia zjawiska misrecognition
— wszak instytucje spoteczne w tym wypadku uniemozliwiatyby przeprowadze-
nie praktyk konstytutywnych dla realizacji wizji dobrego zycia i rozwoju osobi-
stego cztonkow spoteczenstwa. W tym wypadku wystepuje dysonans pomigdzy
tozsamo$cig jednostek a wartosciami i celami realizowanymi przez instytucje.

Takie wielopoziomowe ujecie teorii uznania Honnetha (wychodzace od
rekonstrukcji praktyki spotecznej w kategoriach teorii uznania, a nast¢pnie
uwzgledniajace przelozenie jej na normatywny jezyk instytucji, z ktorego wypro-
wadzane sg definiujace dla sfer dziatania wartosci) umozliwia, moim zdaniem,
rowniez zwigkszenie skutecznosci walki o uznanie dzigki mozliwosci stwier-
dzenia rodzaju braku uznania, do ktérego dochodzi na okreslonej ptaszczyznie
relacji spotecznych. Podejscie to umozliwia wigc u§wiadomienie sobie réznicy
jakosciowej zachodzacej pomiedzy zjawiskiem braku uznania na réznych pozio-
mach struktury spotecznej oraz réoznicy pomigdzy potencjalnymi uwarunkowa-
niami, z ktorych wynika zjawisko braku uznania. Tym samym mozliwe stajg si¢
$wiadoma krytyka i zmiana zastanej rzeczywistosci spotecznej z perspektywy jej
krytycznej normatywnej rekonstrukcji. Z kolei rozroznienie poziomow struktury
spolecznej i wyrdznienie proceséw uniwersalizacji oraz indywidualizacji zacho-
dzacych pomiedzy nimi umozliwia, w moim przekonaniu, zwiekszenie skutecz-
nosci aplikowania tejze normatywnej rekonstrukcji, sprawiajac, ze bedzie ona
nie tylko krytyczna, ale i konstruktywnie krytyczna — jej celem bedzie zwigk-
szenie dynamiki postepu poprzez zachowanie rownowagi pomiedzy procesami
uniwersalizacji i indywidualizacji oraz ograniczenie zachodzenia konfliktow spo-
tecznych zmniejszajacych mozliwosci kooperacji, poprzez ktorg realizowane sg
indywidualne wizje dobrego zycia cztonkow spoteczenstwa.
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Z perspektywy Honnetha btedng formg uznania jest powszechne uznawanie
wartosci, ktore prowadza do ograniczenia indywidualnej wolnosci jednostek za-
miast ja powigkszac¢. Poniewaz obyczajnos¢, ucielesniona w otaczajacych jednost-
ke organizacjach spotecznych i ich spotecznie uznawanych sensach, za ktorymi
mozna odnalez¢ podzielane wartosci, stanowi podstawe ksztattowania jednostek,
powinna ona réwniez stanowi¢ punkt wyjscia dla interpretacji celow instytucji
oraz regulowanych przez nie praktyk spotecznych. Powszechnie uznawane war-
tosci pozwalaja zrozumie¢ poszczeg6lne instytucje, normy czy praktyki w szer-
szym konteks$cie wartosci, ktorych realizacji stuzg i ktére wyznaczajg wspolny
cel dla kompleksoéw dziatan spotecznych:

[w ramach normatywnej rekonstrukcyjnej krytyki — przyp. M.J.B.] Podnosi si¢ krytyke, ze insty-
tucja rozumiana w swej ,,etycznej” roli jeszcze lepiej, jeszcze petniej albo bardziej kompleksowo
mogtaby reprezentowac warto$ci, ktore stuza rekonstrukcji obyczajnosci jako naczelne zasady
(Honneth 2011, 28).

Honnethowska normatywna rekonstrukcja, aby uzyska¢ swoj potencjat kry-
tyczny wzgledem nieprawidlowo funkcjonujacych instytucji spotecznych (nie-
realizujgcych potrzeb jednostek, ktorym maja stuzyc¢), musi rekonstruowaé in-
stytucje spoteczne w kontek$cie obyczajnosci, w ktorej one funkcjonuja, a wige
z perspektywy etycznej i odwotujac si¢ do etycznych uzasadnien ich norm. Pod-
stawa owej normatywnej rekonstrukcji sg wartosci, ktore maja by¢ realizowa-
ne przez rekonstruowane instytucje i to one majg stanowi¢ normatywny punkt
odniesienia dla ewaluacji funkcjonowania tychze instytucji. Istota i spoteczny
sens, przypisywany danym instytucjom przez jednostki, wynikaja z wartosci,
jakie dane instytucje majg realizowac. Na gruncie Honnethowskiego umiarko-
wanego realizmu wartosci zaktada si¢, ze wartosci te wynikajg ze spotecznie
podzielanych norm, ktére kazdej jednostce pozwalaja zidentyfikowaé wtasno$ci
aksjologiczne wystepujace w $wiecie. Te zrekonstruowane fundamentalne dla da-
nego spoteczenstwa wartos$ci, legitymizujace strukture instytucjonalng danego
spoleczenstwa, pozwalaja w kolejnym etapie dokona¢ krytycznego namystu nad
obowigzujacym status quo i wewngtrznej krytyki spotecznej — opartej na war-
tosciach, ktoére juz sa uznane za wazne. Ze wzgledu na to, ze bedzie to krytyka
wewnetrzna (oparta na powszechnie uznanych wartosciach), jej tezy beda miaty
potencjat do urzeczywistniania realnej zmiany spotecznej. Krytyka ta bedzie do-
konywana z takiej normatywnej pozycji, co do ktorej panuje powszechna zgo-
da, i dotyczy¢ bedzie sposobu, w jaki w praktyce realizowane sa owe wartos$ci,
a wiec praktyki zycia spotecznego, w ktoérym ,,zanurzona” jest kazda jednostka.
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Niniejsza ksigzka sktada si¢ z trzech rozdziatow — wszelkie przywotywane
polskojezyczne ttumaczenia zagranicznych tekstow zrodtowych sag mojego autor-
stwa. W pierwszym rozdziale prowadz¢ doglebny namyst metodologiczny nad
teorig uznania Honnetha. Rozpatruj¢ w nim i uzasadniam zastosowang przeze
mnie systematyzacje teorii uznania, a takze analizuj¢ sposob postugiwania si¢
przez niemieckiego filozofa pojgciem uznania w okreslonych kontekstach badaw-
czych. Ponadto identyfikuj¢ te elementy filozofii Hegla, ktore beda kluczowe dla
przeprowadzenia pogltebionych analiz specyfiki teorii uznania Honnetha. Wyko-
rzystuje do tego celu badania Siemka nad pojeciem uspofecznienia i sktadajacy-
mi si¢ nan procesami indywidualizacji oraz uniwersalizacji. Charakterystyki tych
procesOw wykorzystuje w nastgpnym rozdziale do opisania zwigzkow pomig-
dzy poszczegolnymi kontekstami wykorzystania pojgcia uznania przez samego
Honnetha.

W rozdziale pierwszym dokonuje réwniez rekonstrukcji stosowanych przez
Honnetha pojec etycznosci i moralnosci. Niemiecki filozof w sposob zamierzony
interpretuje je tak, aby odciaé si¢ od postkantowskiej tradycji oraz dominujacej
w ramach szkoty frankfurckiej interpretacji tych pojeé, w szczegdlnosci Jiirgena
Habermasa. Owa zmiana pojeciowa uzasadnia zredefiniowanie przez Honnetha
pojecia autonomii, ktore staram si¢ zrekonstruowa¢ w kolejnym rozdziale. Wy-
jasnia ono, w jaki sposob jednostka si¢ autonomizuje, dokonujac ekspresji subiek-
tywnych uczu¢, pragnien, roszczen itd. w przestrzeni intersubiektywnej. Otoz
dzieje si¢ to dzieki uwiktaniu podmiotu w wiele relacji spotecznych, ktore spra-
wiaja, ze owa autonomia ma charakter zdecentralizowany — jest zalezna od ,,zato-
pienia si¢” jednostki w owych relacjach. Wyjasniam rowniez, dlaczego uzywam
pojecia tresci tozsamosci do okreslenia wspomnianych uczu¢, pragnien, dazen,
roszczen itd., ktére Honneth przywotuje jako elementy definiujace jednostkowa
tozsamos$¢. W rozdziale tym przedstawiam wigc teori¢ uznania Honnetha w jej
aspekcie aplikacyjnym (czyli z perspektywy celu, do realizacji ktorego Honneth
»Zaprojektowal” swojg teori¢ uznania), dla ktérego konieczne jest uwzglednienie
konkretnych przekonan, uczu¢ itd., faktycznie istniejagcych i wspottworzacych
kontekst spoleczny jednostek. Wskazuj¢ przez to, Ze teoria uznania — jako ,,for-
malna koncepcja etycznosci” — jesli aplikacja jej ma by¢ mozliwa, musi zostac
wypetniona trescig sktadajaca si¢ na faktyczna etycznos¢ kontekstu jej aplikacji.

Rozdziat drugi stanowi ,,rdzen” pracy. Wskazuje w nim, w jaki sposob, opie-
rajac si¢ na interpretowanych holistycznie badaniach Honnetha, mozna potaczy¢
w catos¢ jego rozwazania dotyczace pojecia uznania i réznorakich kontekstow
jego aplikacji — w jaki sposob powigzane sg ze sobg poszczegolne konteksty apli-
kacji tego pojecia. Tym samym rekonstruuj¢ stosowang przez niego koncepcje
uznania. Dzigki wykorzystaniu wczesniej wskazanych poje¢ indywidualizacji
1 uniwersalizacji przedstawiam wzajemne zwiazki pomigdzy poszczegdlnymi
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poziomami struktury spotecznej, do ktorej Honneth odnosi teori¢ uznania budo-
wang przez niego na przestrzeni lat. Tym samym wypracowuje w tym rozdziale
systematyzacje jego teorii, oparta na analizie kontekstow aplikacji pojecia uzna-
nia. Na kazdym etapie analiz staram si¢ pokaza¢ ,,dwukierunkowo$¢” zwigzkow
pomigdzy wyrdéznionymi poziomami struktury spotecznej, z jednej strony opisu-
jac, jak podmioty czy instytucje moga wpisywac si¢ w proces indywidualizacji
w ramach struktury wyzszego rzedu (oraz jak ten proces wplywa na strukture
wyzszego rzedu), z drugiej za$ strony staram si¢ pokazaé, w jaki sposob jednost-
kowa, dookreslona tresciowo tozsamos$¢ wptywa na ksztattowanie sie, instytucjo-
nalizacje i uznanie praktyk spotecznych oraz nowych instytucji za wartosciowe.
Staram si¢ wiec pojeciowo wydoby¢ to, w jaki sposob Honneth przedstawia w je-
zyku swojej teorii proces uniwersalizowania si¢ subiektywnych tresci tozsamosci
pod postacig coraz bardziej ogélnych ram akcydentalnych praktyk spotecznych,
instytucji i powszechnie uznanych wartosci.

W rozdziale trzecim dokonuj¢ charakterystyki poszczegdlnych, zaktada-
nych przez Honnetha poziomoéw struktury spotecznej, ktore stanowiag konteks-
ty aplikacji pojgcia uznania. Przeprowadzam analizy majace explicite wydoby¢
strukturg, w obrebie ktorej operuje Honneth na przestrzeni lat, rozwijajac swoja
teori¢ uznania. Ponadto przedstawiam wypracowang w poprzednim rozdziale
charakterystyke poszczegoélnych poziomoéw, na ktorych Honneth dokonuje re-
fleksji teoretycznej. Zmienne i rozproszone w rdznych publikacjach konteksty
aplikacji pojecia uznania zostajg przeze mnie usystematyzowane. W kazdym
z podrozdziatdow (dotyczacych odpowiednio poziomdw: subiektywnego, rela-
¢ji intersubiektywnych, instytucji oraz wartosci) staram si¢ scharakteryzowaé
wyrdznione konteksty i wskaza¢ funkcje pelniong przez nie w teorii uznania
jako catosci. Wypracowana systematyzacja otwiera nowe mozliwosci badaw-
cze w odniesieniu do teorii uznania — umozliwia prowadzanie $cisle skonteks-
tualizowanych badan dotyczacych konkretnych, zdefiniowanych poziomow
struktury spotecznej, ze $wiadomoscia funkcji spotecznej, jaka petnig. Wy-
korzystanie metody normatywnej rekonstrukcji moze wigc odnosi¢ si¢ do Sci-
sle zdefiniowanego zakresu normatywno$ci zawartej w praktyce spolecznej
(Scisle interpersonalnej, instytucjonalnej badz systemowej — definiujacej cele
spoteczne powszechnie uwazane za istotne). Mozliwa staje si¢ diagnostyka pa-
tologii spotecznych i spotecznych btgdow rozwojowych (misdevelopment/Fehlent-
wicklung) w $cisle zorientowanym zakresie struktury spotecznej oraz $ledzenie
wzajemnych wspoltzaleznosci pomiedzy poszczegdlnymi jej elementami.

Z uwagi na liniowy charakter dokonanej rekonstrukcji, narzucony przez cha-
rakterystyke poje¢ uniwersalizacji 1 indywidualizacji, praca opisuje tylko wza-
jemne relacje ,,sasiadujacych” ze soba poziomow struktury (np. opisywane sa
zwigzki poziomu instytucjonalnego z powszechnie uznawanymi warto$ciami,
lecz brak jest analiz zwigzku powszechnie uznawanych wartosci ze sposobem
ksztattowania si¢ jednostkowej podmiotowosci). Niniejsza ksigzka otwiera zatem
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mozliwo$¢ przeprowadzenia dalszych, poglgbionych badan nad zwigzkami po-
migdzy poszczegdlnymi poziomami ogdlnosci relacji spotecznych, ktore nadaja
ksztatt strukturze spoleczenstwa.

Chciatbym ztozy¢ najserdeczniejsze podzigkowania osobom, bez ktorych ta
ksigzka nigdy by nie powstata: Karolinie M. Cern — za nieustajaca wiar¢ w bez-
wzgledng warto$¢ tego naukowego przedsiewzigcia, liczne uwagi merytorycz-
ne, dyskusje i wyksztatcenie filozoficzne; Malgorzacie Bogaczyk-Vormayr — za
istotny wktad w jako$¢ niemieckojezycznych przektadow i cenne spostrzezenia
podczas pracy nad tekstem; Piotrowi W. Juchaczowi — za prowokujace do mysle-
nia wymiany zdan i bezcenne rady; Ewie Nowak — za radykalny rozwoj moich
kompetencji moralno-demokratycznych; Barbarze Kotowej — za to, Zze potrafila
zainteresowa¢ mnie filozofig; Marianowi Wesotemu — za wspolne spacery z Ary-
stotelesem; Elzbiecie Cern — za dobre stowo i pamie¢; Romanowi Kubickiemu,
dawniej dyrektorowi Instytutu Filozofii UAM, a obecnie dziekanowi Wydziatu
Filozoficznego UAM - za to, ze zawsze dostrzega cztowieka. Podzigckowania na-
lezg si¢ rowniez wszystkim uczestnikom Cerminarium (seminarium naukowego
Karoliny M. Cern) za regularne stymulujgce dyskusje naukowe oraz wszystkim
osobom, ktérym zawdzigczam swoj rozwoj naukowy w dawnym Instytucie Filo-
zofii UAM, a obecnie na Wydziale Filozoficznym UAM. Monice Poradeckiej
chciatbym podzigkowac za trud, jaki wlozyta w redakcj¢ tego tekstu, cenne po-
mysty 1 sugestie.



