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			Wykaz wybranych skrótów i skrótowców
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			BIP KG AK – Biuro Informacji i Propagandy Komedy Głównej Armii Krajowej

			BN Warszawa – Biblioteka Narodowa w Warszawie

			CEGESOMA – Centre d’Études et de Documentation Guerre et Sociétés contemporaines / Studie- en Documentatiecentrum Oorlog en Hedendaagse Maatschappij (Centrum Studiów i Dokumentacji Wojny i Współczesnych Społeczeństw)

			CIA – Central Intelligence Agency (Centralna Agencja Wywiadowcza)

			DOKP – Dyrekcja Okręgowa Kolei Państwowych
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			EK – Einsatzkommando

			gen. – generał

			Gestapa – Geheimes Staatspolizeiamt (Urząd Tajnej Policji Państwowej)

			Gestapo – Geheime Staatspolizei (Tajna Policja Państwowa)

			GG – Generalne Gubernatorstwo

			gm. – gmina

			IPN – Instytut Pamięci Narodowej

			ISH – International Seamen and Harbour Workers (Międzynarodówka Marynarzy i Robotników Portowych)

			ITF – International Transportworkers’ Federation (Międzynarodowa Federacja Robotników Transportu)

			JdP – Jungdeutsche Partei (Partia Młodoniemiecka)

			k. – koło

			KdSP – Kommando der Sicherheitspolizei

			KL – Konzentrationslager

			kontradm. – kontradmirał

			KOP – Korpus Ochrony Pogranicza

			KP – Kriminalpolizei lub Kommando der Polizei

			KPLSt – Kriminalpolizei-Leitstelle

			KPP – Komunistyczna Partia Polski

			kpt. – kapitan

			Kripo – Kriminalpolizei (Policja Kryminalna)

			mar. – marynarki

			mjr – major

			MO – Milicja Obywatelska

			n. – nad

			nadkom. – nadkomisarz

			NKWD – Ludowy Komisariat Spraw Wewnętrznych

			NRD – Niemiecka Republika Demokratyczna

			NSDAP – Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (Narodowosocjalistyczna Niemiecka Partia Robotników)

			ob. – obecnie

			OGPU – Zjednoczony Państwowy Zarząd Polityczny (ZSRS)

			OKW – Oberkommando der Wehrmacht (Naczelne Dowództwo Wehrmachtu)

			OMP – Organizacja Młodzieży Powstańczej

			ONR – Obóz Narodowo-Radykalny

			ORP – Okręt Rzeczypospolitej Polskiej

			OWP – Obóz Wielkiej Polski

			OZN – Obóz Zjednoczenia Narodowego

			PCK – Polskie Czerwony Krzyż

			PKP – Polskie Koleje Państwowe

			płk – pułkownik

			Podl. – Podlaskie/Podlaski/Podlaska

			por. – porucznik

			POW – Polska Organizacja Wojskowa

			POW GŚl. – Polska Organizacja Wojskowa Górnego Śląska

			pow. – powiat

			ppłk – podpułkownik

			PPR – Polska Partia Robotnicza

			PPS – Polska Partia Socjalistyczna

			PPS-WRN – Polska Partia Socjalistyczna – Wolność, Równość, Niepodległość

			prof. – profesor

			PSL – Polskie Stronnictwo Ludowe

			PSZ na Zachodzie – Polskie Siły Zbrojne na Zachodzie

			PWŚl. – Policja Województwa Śląskiego

			PZPR – Polska Zjednoczona Partia Robotnicza

			PZZ – Polski Związek Zachodni

			rez. – rezerwy

			RGWA – Rossijskij Gosudarstwiennyj Wojennyj Archiw (Rosyjskie Państwowe Archiwum Wojskowe)

			RSHA – Reichssicherheitshauptamt (Główny Urząd Bezpieczeństwa Rzeszy)

			rtm. – rotmistrz

			SD – Sicherheitsdienst (Służba Bezpieczeństwa NSDAP)

			SD – Stronnictwo Demokratyczne

			SDHA – SD-Hauptamt (Główny Urząd Służby Bezpieczeństwa)

			SFB Polen – Sonderfahndungsbuch Polen

			SFL West – Sonderfahndungsliste West

			SG – Sondergericht

			SHA – Sicherheitshauptamt (Główny Urząd Bezpieczeństwa)

			Sipo – Sicherheitspolizei (Policja Bezpieczeństwa)

			SL – Stronnictwo Ludowe

			Śl. – Śląskie/Śląski/Śląska

			SN – Stronnictwo Narodowe

			SP – Sicherheitspolizei (Policja Bezpieczeństwa)

			SP – Stronnictwo Pracy

			SS – Schutzstaffel

			SS – Steam Ship (statek parowy)

			SZP – Służba Zwycięstwu Polski

			ur. – urodzony

			wł. – właściwie

			Wlkp. – Wielkopolskie/Wielkopolski/Wielkopolska

			woj. – województwo

			WP – Wojsko Polskie

			VoMi – SS-Hauptamt Volksdeutsche Mittelstelle (Główny Urząd Kolonizacyjny dla Niemców etnicznych w ramach SS)

			z d. – z domu

			zam. – zamieszkały

			ZMP – Związek Młodej Polski

			ZOKZ – Związek Obrony Kresów Zachodnich

			ZOR – Związek Oficerów Rezerwy RP

			ZPŚl. – Związek Powstańców Śląskich

			ZPwN – Związek Polaków w Niemczech

			ZSRS – Związek Socjalistycznych Republik Sowieckich

			ZWZ – Związek Walki Zbrojnej

			ZZP – Zjednoczenie Zawodowe Polskie

		

	
		
			Wstęp. Niemieckie listy proskrypcyjne i księgi gończe jako problem badawczy

			W tym miejscu zwykło się zamieszczać dłuższą lub krótszą listę poprzedników zajmujących się już wcześniej przedstawionym tematem, z obowiązkowym odwołaniem do co bardziej obiecujących efektów ich dociekań. Tymczasem bodaj pierwszy raz w swej karierze historyka znajduję się w sytuacji, w której taka wyliczanka będzie ograniczać się na dobrą sprawę do kilku nazwisk; przy tym takich, które w dalszej części pracy i tak będą przywoływane wielokrotnie. Po pierwsze zatem, nikt dotychczas nie zajął się gruntownie problemem niemieckich list proskrypcyjnych i ksiąg gończych, czy to jako całości, czy też choć w ich bardziej obszernym wycinku – mam tu oczywiście na myśli zarówno badaczy polskich, jak i „resztę świata”. Szczególnie zadziwia to w odniesieniu do Niemiec: spisy gończe, które były tam tworzone, osiągnęły największe wyrafinowanie, a wiemy, że każdy wręcz aspekt burzliwej najnowszej historii skutecznie przykuwa uwagę tamtejszych historyków. Po drugie, swoistym paradoksem wydaje się to, że spośród wszystkich wydanych przez III Rzeszę list, ksiąg czy biuletynów i tak stosunkowo największe zainteresowanie – o zasięgu w pełnym tego słowa znaczeniu transgranicznym – wzbudziła publikacja jednorazowa i o ograniczonym nakładzie, czyli Son­der­fahn­dungs­buch Polen1. Ta księga gończa, w zamyśle jej twórców przeznaczona wyłącznie dla Polski, już od kilkudziesięciu lat jest przywoływana w najróżniejszego typu pracach o początkach niemieckiej okupacji. Mogło by się to wydawać nawet i nobilitujące dla tego źródła, niestety wszystko psuje przysłowiowa łyżka dziegciu. Son­der­fahn­dungs­buch Polen na ogół jest wspominana bezrefleksyjnie, powtarza się ustalenia, które dawno już straciły swą aktualność (przy założeniu, że kiedykolwiek ją miały). Jest to niewątpliwie efekt poniechania badań nad tą księgą, a także rozszerzenia na nią wyników analiz wcześniejszych i późniejszych tego typu publikacji proskrypcyjnych. 

			W tej sytuacji Son­der­fahn­dungs­buch Polen powinna nie tylko zostać poddana wnikliwej – na tyle, na ile to możliwe – analizie wewnętrznej, lecz także stać się pretekstem do ukazania całego kontekstu funkcjonowania tego rodzaju środków poszukiwawczych (względnie gończych; obydwu tych terminów będę używać zamiennie) w realiach totalitarnego ustroju III Rzeszy. Stąd też należałoby odpowiedzieć na wiele nasuwających się w związku z tym pytań, a już na pewno poszukać na nie odpowiedzi.

			1.W jakim stopniu publikowanie niemieckich ksiąg gończych wynikało z tamtejszej pragmatyki policyjnej, sięgającej daleko w głąb XIX stulecia, w jakim zaś oddawało ideologiczne pryncypia przyjęte w 1933 roku?

			2.Czy (a jeśli tak, to w jakim stopniu) przejęcie władzy w Niemczech przez narodowych socjalistów przyczyniło się do rozwoju tego narzędzia?

			3.W jaki sposób prowadzona przez III Rzeszę polityka ekspansji terytorialnej wpłynęła na techniki gończe, w tym na publikacje list?

			4.Jakim placówkom (a wraz z nimi – osobom) powierzono redagowanie list? 

			5.Jakie kategorie osób uznawano za szczególnie predestynowane do znalezienia się w tego rodzaju spisach?

			6.Jakimi drogami zdobywano dane i informacje na temat osób, które miały zostać uwzględnione w tych wykazach? 

			7.Jak dokładna była orientacja twórców list w realiach i warunkach, w których zamierzali prowadzić inwigilację?

			8.Jak skuteczne były działania gończe podejmowane na podstawie tych list? 

			Przedstawione tu zagadnienia zostaną potraktowane jako problemy badawcze, a w kolejnych rozdziałach tej pracy czytelnik znajdzie odpowiedzi na przynajmniej część ze sformułowanych pytań. Prócz istniejącej literatury przedmiotu analizie zostaną poddane źródła: zachowana dokumentacja oraz możliwe do odnalezienia księgi gończe.

			Literatura przedmiotu i baza źródłowa

			Aby nie poprzestać na narzekaniach, podajmy kilka nazwisk autorów i tytułów publikacji poświęconych proskrypcji. Otóż na niemieckim gruncie jedynym niemal miejscem, w którym możemy zapoznać się z rozwojem list i ksiąg gończych jako instrumentu policyjnej inwigilacji, jest prowadzona przez Clausa Heinricha Billa strona internetowa Deutsch­es Steckbrief-Register2. Zasadniczo zakres chronologiczny prezentowanych tam refleksji, ciekawie ukazujących korelacje między pojawianiem się nowych technik gończych a kształtowaniem społeczeństw masowych, urywa się na 1918, względnie 1919 roku, co samo w sobie jest zresztą znamienne. Znamienne, ponieważ także i rozproszone w literaturze przedmiotu wzmianki na ten temat na ogół traktują koniec I wojny światowej i początek Republiki Weimarskiej za cezurę, poza którą naukowa refleksja sięga nieczęsto. W ostatnim czasie Jens Dobler poświęcił spory fragment swej pracy technikom gończym wykorzystywanym przez berlińską policję obyczajową przy inwigilowaniu tamtejszych środowisk homoseksualnych3. Wiele cennych informacji można wyczytać również w dziełach Andreasa ­Rotha4 czy ­Miloša Veca5. Wartość, nazwijmy to porządkującą, posiada na pewno praca Gerda Schwerhoffa z 2011 roku6. I to właściwie wszystko. Prócz tego mamy oczywiście do czynienia z całą masą pojedynczych wzmianek rozsianych po różnego rodzaju opracowaniach. Będą one przywoływane w kolejnych rozdziałach tej pracy.

			Jak już zauważono, stosunkowo najwięcej wartościowych publikacji dotyczy Son­der­fahn­dungs­buch Polen. W pierwszym rzędzie należałoby tu wymienić artykuł Andrzeja Szefera, który, choć pochodzi z 1983 roku, wciąż jest przywoływany i cytowany7. Nad Son­der­fahn­dungs­buch pochylił się jakiś czas temu również i niżej podpisany8. Trzeba wreszcie wspomnieć o wydanym nakładem IPN reprincie tej księgi9, a także jej przedruku, tym razem już będącym dziełem Instytutu Zachodniego10. Każda z tych dwóch edycji została opatrzona obszernym wstępem. Prócz tego w rozmaitych tekstach poświęconych II wojnie światowej można napotkać wiele interesujących przyczynków.

			Oczywiście praca ta nie jest poświęcona wyłącznie Son­der­fahn­dungs­buch Polen. Na tyle, na ile to możliwe, zostaną tu omówione wszelkie i wcześniejsze, i późniejsze przykłady niemieckich list gończych. Odtworzenie meandrów najpierw ich konstruowania, później zaś wykorzystywania do celów operacyjnych wymagało sięgnięcia po literaturę na temat funkcjonowania aparatu przemocy w III Rzeszy. O ile bowiem same listy nie doczekały się do tej pory omówienia, o tyle z niewątpliwą sumiennością został nakreślony cały kontekst ich stosowania, niezbędny dla zrozumienia i wyjaśnienia tych specyficznych procedur gończych. Przywołać należy tu przede wszystkim znakomite dzieło Michaela Wildta Generation des Unbedingten11, jak również objętościowo znacznie mniejszą, ale ważką pracę Cartena Damsa i Michaela Stollego o tajnej policji państwowej, czyli Gestapo12. Swą wartość poznawczą wciąż zachowuje wydana w 1985 roku praca Włodzimierza Borodzieja Terror i polityka13. Dotyczy to zwłaszcza informacji zawartych w rozdziale I. Odpowiednio szerokiego potraktowania domagała się także działalność grup operacyjnych policji bezpieczeństwa i Służby Bezpieczeństwa (Einsatzgruppen), będących wszak wyłącznym adresatem pierwotnej, przed­wrześ­nio­wej jeszcze proskrypcji. Z przyczyn, które zostaną wyłuszczone dalej, przegląd literatury zamieszczę jednak we wstępie do stosownego rozdziału. Tu napomknąć można tylko o wysokich walorach opublikowanych stosunkowo niedawno kompletnych raportów tych formacji14, jak i o wcześniejszej pozycji – Einsatzgruppen w Polsce15. Prócz tego, rzecz jasna, w całej pracy przyjdzie odwoływać się do mnóstwa pomniejszych publikacji: zbiorów dokumentów, wspomnień, monografii i artykułów.

			Zasadniczy zrąb wykorzystanej w pracy dokumentacji znajduje się w zbiorach Archiwum Federalnego w Berlinie-Lichterfelde, zwłaszcza w zespole R 58, gromadzącym spuściznę po Głównym Urzędzie Bezpieczeństwa Rzeszy. Prócz tego jednak sięgnięto też do mnóstwa archiwów lokalnych, zarówno krajowych, jak i zagranicznych. Na szczególne podkreślenie zasługuje tu brukselskie Centrum Studiów i Dokumentacji Wojny i Współczesnych Społeczeństw (CEGESOMA), gdzie jest przechowywana jedyna znana kopia Son­der­fahn­dungs­liste West, czyli Specjalnej listy gończej dla Zachodu. Oczywiście skorzystano też z materiałów już opublikowanych, w tym i takich, które należy uznać za zaginione od dobrych kilkudziesięciu lat16.

			Wszystkie przytoczone teksty, tak źródła, jak i opracowania, jeśli nie zostały wydane w języku polskim, są na potrzeby tej monografii przetłumaczone przez autora.

			Koncepcja i układ pracy

			Praca w pierwotnym założeniu miała zawierać, prócz omówienia istotnych aspektów związanych z funkcjonowaniem niemieckich list i ksiąg gończych, zwłaszcza tych skierowanych przeciwko Polakom (obywatelom polskim), również swoistą część syntetyzującą, powstałą po dokonaniu analizy porównawczej zawartości Specjalnej księgi gończej dla Polski (Son­der­fahn­dungs­buch Polen) z dwiema zachowanymi listami gończymi: Specjalną listą gończą dla Zachodu (Son­der­fahn­dungs­liste West) oraz Specjalną listą gończą dla Wielkiej Brytanii (Son­der­fahn­dungs­liste Groß-Britannien). Dopiero jednak w trakcie pisania, jak i podczas rozmów z kolegami zainteresowanymi tematem, doszedłem do wniosku, że wymienione spisy najzwyczajniej do siebie nie przystają. Sam zamysł stojący za ich zredagowaniem i umieszczeniem w nich takich, a nie innych zapisów był na pewno wspólny w przypadku obydwu list, zdecydowanie jednak odmienny, gdy chodzi o księgę. Dałem temu zresztą wyraz zarówno w podsumowaniach poszczególnych rozdziałów, jak i w zakończeniu. Przyjąłem zatem inne założenie: źródła te analizowane są w sposób, rzec można, kaskadowy – w kolejności, w jakiej powstawały; zatem najpierw księga (jako kontynuacja pierwotnej listy z września 1939 roku), potem lista „zachodnia” (choć trzeba przyznać, że różnica czasowa między nimi jest względna), wreszcie zaś ­lista „brytyjska”. W tej pierwszej liście staram się odnaleźć i zidentyfikować osoby figurujące następnie w księdze, by potem na podstawie listy „zachodniej” przyjrzeć się tej przeznaczonej dla Wielkiej Brytanii. Takim sposobem nie tracę z oczu osób od początku pozostających w orbicie zainteresowania analityków Głównego Urzędu Bezpieczeństwa Rzeszy (RSHA), mając jednocześnie możność bieżącej obserwacji, na jakie kolejne obszary rozciągały się ich dociekania i kogo obejmowały. 

			Stosownie do tego praca składa się z siedmiu zasadniczych rozdziałów oraz krótkiej części podsumowującej. Krótkiej, ponieważ w zakończeniu każdego rozdziału zawarte są już wnioski, stąd też zamieszczone na końcu podsumowanie jest jedynie ich zbiorczą rekapitulacją. W pierwszym rozdziale przedstawiam historię samej proskrypcji i nieodłącznie związanych z nią list(ów) gończych, zaczynając od klasyki, zatem od starożytnego Rzymu, przez dziewiętnasto- i dwudziestowieczne Niemcy, kończąc na działaniach przedsięwziętych w pierwszych latach istnienia III Rzeszy, a zarazem ostatnich latach pokoju przed wybuchem II wojny światowej. W rozdziale drugim usiłuję zrekonstruować proces tworzenia list gończych przed agresją na Polskę we wrześniu 1939 roku, z uwzględnieniem zarówno źródeł, z których czerpano potrzebne informacje, jak i przede wszystkim organów koordynujących, nadzorujących czy wręcz animujących te działania. W trzecim opisuję wykorzystanie zebranych w ten sposób danych, które w formie Specjalnej listy gończej dla Polski trafiły w ręce operujących na ziemiach Rzeczypospolitej we wrześniu i październiku 1939 roku Einsatzgruppen, czyli grup operacyjnych policji bezpieczeństwa i Służby Bezpieczeństwa. Kierując się specyfiką zagadnienia, zdecydowałem się tu na pewien niestandardowy zabieg, polegający na zamieszczeniu na początku tego rozdziału wykazu najważniejszej literatury. Zabieg jednak niezbędny, jako że w rozdziale tym korzystać będę wyłącznie z istniejących już opracowań, starając się wyłowić z nich elementy istotne dla prowadzonej narracji. Rozdział czwarty jest poświęcony powstaniu i specyfice rozwiniętej formy Specjalnej listy gończej dla Polski, czyli Specjalnej księdze gończej dla Polski (Son­der­fahn­dungs­buch Polen). Z tym rozdziałem ściśle koresponduje kolejny, piąty, w którym staram się na tyle, na ile tylko to możliwe, poddać zawartość księgi analizie pod kątem rozmaitych jej parametrów17. Nade wszystko jednak próbuję odpowiedzieć na pytanie, jakie przesłanki mogły leżeć u podstaw umieszczenia na jej kartach tych, a nie innych nazwisk. Rozdział piąty to też poszukiwanie Polaków czy obywateli polskich w najbardziej chyba tajemniczym tego typu wykazie, czyli w Specjalnej liście gończej dla Zachodu (Son­der­fahn­dungs­liste West), jak i próba zastanowienia się nad motywami każącymi twórcom listy uwzględnić te właśnie osoby. Bardzo podobna jest również myśl przyświecająca kolejnemu, ostatniemu już rozdziałowi, tym razem jednak takiej analizie została poddana Specjalna lista gończa dla Wielkiej Brytanii (Son­der­fahn­dungs­liste Groß-Britannien). 

			Z racji mnóstwa szczegółowych danych, a zarazem pewnej ich (choć ograniczonej, jak się to okaże w tekście) powtarzalności, starałem się możliwie sporo treści ująć w tabele. W założeniu miały one mieć formę jednolitą dla wszystkich części pracy, co nie zawsze było wykonalne. Ogromnym problemem, co było zresztą do przewidzenia, okazało się ustalenie tożsamości osób umieszczonych w księdze oraz na listach. Nieraz informacje na ich temat mają postać szczątkową, choć wskazują, jak sądzę, przyczyny, dla których osoby te znalazły się wśród objętych proskrypcją. Sytuacji nie ułatwia na pewno to, że – zwłaszcza w przypadku list – mamy do czynienia z oficerami lub agentami służb specjalnych. Mimo pojawienia się ostatnimi czasy pokaźnej liczby publikacji naświetlających wszelakie aspekty pracy wywiadu i kontrwywiadu II RP, kwestie personalne nadal są na ogół najsłabiej wyjaśnione. Nie powinno to raczej dziwić. Pozostaje mieć nadzieję, że zawarte w tej pracy wskazówki umożliwią być może komuś poczynienie bardziej szczegółowych ustaleń. 

			Podziękowania

			Za pomoc w zdobywaniu niezbędnych materiałów, cenne informacje i porady serdecznie dziękuje moim Kolegom, bez których wsparcia praca ta byłaby na pewno znacznie uboższa. W kolejności alfabetycznej są to: Florian Altenhöner, Jochen Böhler, Tomasz Chinciński, ­Matthias Lempart, Marcin Przegiętka, Sebastian Rosenbaum, Mirosław Si­ko­ra, Marius Urbanik, Bartłomiej Warzecha oraz, last but not least, Mirosław Węcki. Jeśli kogoś pominąłem, proszę o zgłoszenie się po odpowiednią rekompensatę. Dyrekcji i pracownikom Instytutu Pileckiego, zwłaszcza zaś pani Joannie Adamczyk, dziękuję natomiast za cierpliwość, wyrozumiałość i pomoc w przezwyciężaniu kolejnych administracyjnych ograniczeń.
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			Rozdział I. Listy i księgi gończe w ujęciu czasowym i przestrzennym. Niemieckie kryminalne księgi gończe przed wybuchem wojny

			Proskrypcja. Słowem tym w starożytnym Rzymie określano pierwotnie przymusową sprzedaż majątku dłużnika. Nic przyjemnego zatem, przynajmniej z punktu widzenia tegoż dłużnika. Trzeba jednak zauważyć, że mimo takich dotkliwych sankcji zachowywał on życie. Z czasem jednak, w efekcie rozwoju historycznych wypadków, ten środek represyjny zmienił charakter, a samo pojęcie nabrało jednoznacznie złowrogich konotacji. Co więcej, łączy się z nimi do dziś1. Trudno byłoby zatem rozpocząć inaczej aniżeli od starożytnego, republikańskiego jeszcze Rzymu oraz oczywiście – postaci Lucjusza Korneliusza Sulli.

			Zajmowanie się Sullą i krwawymi sporami absorbującymi w dobie jego rządów umysły Rzymian może się zrazu wydawać – w kontekście rozważań nad polityką władz niemieckich w okresie II wojny światowej – zajęciem raczej ekstrawaganckim. Tymczasem nic bardziej błędnego! Jak zobaczymy, mechanizmy typowe dla wydarzeń w „mieście na siedmiu wzgórzach” w I wieku p.n.e. nie straciły bowiem, mimo upływu tysiącleci, nic ze swej aktualności. Na dobrą sprawę, wyjąwszy oczywiście stosowny do epoki sztafaż, w pełni dają się odnieść do okresu stanowiącego zasadniczy przedmiot tych rozważań.

			Proskrypcje i proskrybowani

			Zatem od samego początku. Wojna domowa, która rozgorzała w Rzymie w latach 80., wydawała się początkowo jeszcze jednym akordem odwiecznego sporu między patrycjatem a plebsem, choć tym razem odegranego w innych nieco kostiumach – optymaci (optimates) kontra popularowie (populares). Zarówno jednak same linie konfliktu, jak i ich przebieg, były niemal dokładnie takie same, jak w czasach braci Grakchów. Wojujący wtedy na wschodzie Sulla, zaalarmowany wieścią o przejęciu władzy w Rzymie przez wrogich mu popularów, nie zwlekając, wyruszył ku Wiecznemu Miastu, do którego w glorii zwycięzcy wkroczył w 82 roku p.n.e. 

			I tu zbliżamy się do samej istoty problemu. Zdobywanie wrogich (czy, jak w tym przypadku, opanowanych przez wrogie stronnictwo) miast to rzecz wszak powszechna, zarówno w starożytności, jak i w późniejszych czasach, aż po współczesność. Powszechne były również represje, jakie z reguły spadały na pokonanych adwersarzy. Zabójstwa, gwałty i konfiskaty nie musiały mieć zresztą wcale charakteru urzędowych szykan, obwarowanych mniej lub bardziej prawomocnym wyrokiem. Z reguły wystarczał niepisany nakaz – prawem zwycięzcy można było wziąć odwet za krzywdy i straty, czy to realne, czy też domniemane. Rzeź przeciwników in gremio, prześladowania pojedynczych osób, a w razie niemożności natychmiastowego ich dosięgnięcia – ogłoszenie za wyjętych spod prawa, włącznie z wyznaczeniem ceny za ich głowy – a także represje stosowane równolegle wobec ich rodzin czy wreszcie również konfiskata majątków. Wszystko to stanowiło żelazny repertuar zbrojnych starć o władzę w latach poprzedzających wystąpienie Sulli. Na czym polegała tu zatem nowa jakość, bez której Sulla nie wyróżniałby się szczególnie na tle sporej gromady rzymskich jednowładców, zarówno tych wcześniejszych, jak i późniejszych? 

			Oddajmy na początek głos Pawłowi Orozjuszowi, twórcy wyjątkowo plastycznego obrazu postępowania Sulli po opanowaniu Rzymu. Jest przy tym Orozjusz autorem tyleż późniejszym, co wiarygodnym, w takim przynajmniej stopniu, jak wiarygodne jest literalne niemal kopiowanie tekstów pozostawionych przez poprzedników. Cóż zatem pisze autor Historiarum libri VII adversus paganos?

			Wkrótce po tym, gdy jako zwycięzca wkroczył Sulla do Rzymu, nakazał on, wbrew prawu oraz złożonym wcześniej przez siebie obietnicom, zamordować trzystu nieuzbrojonych i szukających bezpieczeństwa mężczyzn, którzy wcześniej poddali mu się poprzez wysłanników. Zamordowano przy tym również bardzo wielu nie tyle nawet niewinnych, co wręcz stronników samego Sulli; łącznie miało to być ponad dziewięć tysięcy ludzi. W całym zatem mieście mordowano bez żadnych przeszkód, włóczący się siepacze czynili swe łajdactwa wszędzie, gdzie tylko pchnął ich gniew lub żądza zysku. Kiedy wreszcie wszyscy razem zdobyli się na powiedzenie tego, czego każdy z osobna się obawiał, Q. Catulus otwarcie rzekł do Sulli: „Z kim to mamy w przyszłości razem żyć, skoro w czasie wojny zabijamy uzbrojonych, zaś w czasie pokoju bezbronnych?”. Wówczas Sulla, idąc za radą primipilara L. Fursidiusa, jako pierwszy zastosował powszechnie [od tej pory] znane, hańbiące tablice proskrypcyjne. Pierwsza proskrypcja dotyczyła osiemdziesięciu ludzi, pomiędzy nimi czterech konsulów: [Gnejusza Papiriusza] Karbona, Mariusza [sic!] Norbanusa oraz [Lucjusza Korneliusza] Scypiona, pomiędzy nimi również [Quintusa] Sertoriusza, którego wówczas najbardziej należało się obawiać. Ogłoszono również następną [proskrypcję], obejmującą pięćset nazwisk […]2.

			Czegóż możemy się tu dowiedzieć? Oto, jeśli wierzyć Orozjuszowi (a raczej wcześniejszym autorom, z których prac korzystał), po wkroczeniu do Rzymu miała wydarzyć się typowa dla takich sytuacji rzeź. Dopiero wskutek apelów środowiska własnych zwolenników zdecydował się Sulla jakoby na ujęcie represji w pewne ramy prawno-organizacyjne, włącznie z umieszczeniem na Forum Romanum wspomnianych tablic. Taki lub też zbliżony obraz wydarzeń jest przedstawiany na ogół w historiografii3. Inaczej natomiast wygląda to w opinii francuskiego historyka François Hinarda. Twierdzi on mianowicie, że 2 listo­pa­da 82 roku p.n.e., tuż po zwycięstwie nad przeciwnikami, Sulla usiłował uzyskać od senatu zgodę na zaproponowane przez siebie rozwiązanie, czyli właśnie proskrypcje. Ponieważ jednak senatorowie odmówili mu współpracy, w następnym dniu zwołał Zgromadzenie Ludowe, któremu po prostu oznajmił swe zamiary. Natychmiast po tym została ustawiona na forum pierwsza lista proskrybowanych, do której wkrótce (5 i 6 listopada) dołączyły kolejne4. Całe to polowanie na ludzi, i to w absolutnie dosłownym znaczeniu, dopiero po fakcie zyskało sankcję prawną w postaci lex Cornelia de proscriptione5. Jak widać, rzymska skądinąd maksyma lex retro non agit nie zawsze znajdowała uznanie nawet na rodzimym gruncie.

			Abstrahując od rozważań, skąd Sulla zaczerpnął pomysł takiego właśnie rozprawienia się z przeciwnikami, trzeba zauważyć, że było to przedsięwzięcie nieznajdujące raczej precedensu we wcześniejszych dziejach (lub też precedens taki jest nam nieznany). „Wyjątkowość przedsięwzięcia Sulli”, pisze Paweł Madejski:

			wynikała z dwóch źródeł. Po pierwsze z zastosowanej metody – oficjalnego, urzędowego ogłoszenia listy osób przeznaczonych śmierci oraz pozbawienia synów proskrybowanych praw (była to pewna forma odpowiedzialności zbiorowej), owej systematyczności, która wszystkich uderzała; po drugie, z faktu, iż działania Sulli dotknęły niemal wyłącznie elit, czyli z punktu widzenia historyka twórców źródeł6.

			Jak uważa Madejski, ten „oficjalny”, oparty na publicznej sankcji sposób rozprawienia się z politycznymi przeciwnikami służyć miał uniknięciu w przyszłości zemsty ich potomków czy spadkobierców – zemsty, dodajmy, nie tylko dyktowanej, ale wręcz nakazywanej systemem wartości, któremu ówcześni Rzymianie pozostawali wierni. Mogła temu służyć również sama forma rozprawy z proskrybowanymi: dekapitacja, umieszczenie ich odciętych głów na forum, brak pochówku (a ściślej rzecz biorąc – wrzucenie ciała pozbawionego głowy do Tybru), najpewniej też odebranie dzieciom i wnukom proskrybowanych praw publicznych na równi z majątkiem. Brak możliwości czczenia pamięci przodków przewidzianego starorzymskimi obrzędami religijnymi oznaczał zaś nic innego, jak faktyczne damnatio memoriae7. 

			Modus operandi – podsumowanie

			A zatem: proskrypcje epoki Sulli były, jak wszystko na to wskazuje, przedsięwzięciem przygotowanym uprzednio, a przeprowadzonym – wobec początkowego oporu senatu – w sposób absolutnie samowolny i zarazem bezprawny, z późniejszą dopiero sankcją w postaci lex Cornelia de proscriptione. Zarazem oficjalność represji, firmowanie ich przez wyposażonego w pełnię władzy (imperium) dyktatora, utrudniała dochodzenie później rodowej zemsty na drodze prywatnej czy wręcz nawet znosiła taką możliwość. Nie tylko jednak z tych powodów proskrypcje były na rzymskim gruncie absolutną nowością, gdy chodzi o metody walki z politycznymi przeciwnikami (choć być może dałoby się tu wywieść pewne odległe, lecz na pewno złudne analogie z ostracyzmem). Dotknęły one na nieznaną dotychczas skalę oraz w równie nieznany, zorganizowany sposób przedstawicieli rzymskich elit – zarówno senatorów, jak i ekwitów, tak przeciwników rządów Sulli, jak ich potomków. Masowo wręcz jak na ówczesne warunki zastosowano spotykany dotąd jedynie sporadycznie hańbiący sposób postępowania z ciałami straconych. I wreszcie aspekt majątkowy: proskrybowani byli pozbawiani majętności, a delatorzy (lub nawet zabójcy) mogli liczyć na wynagrodzenie z zebranych w ten sposób środków. Doprawdy, jest to sposób postępowania, którego nie powstydziłby się żaden ze współczesnych dyktatorów. A mówimy wszak o I wieku p.n.e.

			Ścieżką, którą przetarł Sulla, podążyli oczywiście inni. Raczej do wyjątków należał Gajusz Juliusz Cezar, przy zdobywaniu władzy chwalony za swą łagodność (clementia), dzięki której jego polityczni przeciwnicy zachowali życie (co, jak pokazał czas, nie wyszło na zdrowie samemu Cezarowi). Bogatsi o te doświadczenia członkowie drugiego triumwiratu w 43 roku p.n.e. ponowili praktyki Sulli, włącznie ze zwołaniem Zgromadzenia Ludowego i przedstawieniem mu personaliów swoich wrogów. Tym razem tabulae pojawiły się, jak zauważa François Hinard, „niemal w całym Rzymie”8. Co jeszcze zwraca uwagę? Otóż, o czym znowu pisze Orozjusz, sporządzono najwyraźniej dwie listy: osobną dla senatorów, osobną dla ekwitów. Nie znaczy to, że każda z nich była zamkniętą całością – jedna i druga były w miarę potrzeb uzupełniane, i to aż po rok 399. 

			Na ciekawą paralelę zwrócił swego czasu uwagę Hermann Bengtson, starając się ustalić przybliżoną liczbę ofiar drugiej proskrypcji. Otóż, jego zdaniem, znacznie odbiegające od siebie wielkości podawane przez starożytnych autorów w zadziwiający sposób korespondują z podobnymi rozbieżnościami w sprawie ofiar czystki podczas tzw. puczu Ernsta Röhma w czerwcu 1934 roku („noc długich noży”)10. Nawiązanie interesujące i zapewne właściwe. Wydaje się jednak, że w historii III Rzeszy znalazłoby się więcej podobnych analogii, i to na pewno znacznie bardziej uderzających. I to im właśnie poświęcone będą kolejne rozważania. 

			Listy, periodyki, biuletyny…

			Tymczasem jednak należy się zastanowić nad tym, jakimi drogami do dwudziestowiecznej Europy docierały nowe zastosowania Sullańskich pomysłów. Tu większą część uwagi trzeba poświęcić, przynajmniej na razie, nie sposobom eliminacji przeciwników politycznych, lecz ściganiu przestępczości bez wątpienia kryminalnej. Jak pisał swego czasu Andreas Roth:

			trudnościom, jakie od zawsze towarzyszyły poszukiwaniom przestępców, już w XVIII w., usiłowano zaradzić poprzez „­listy obwiesiów” (Gaunerlisten), których zindywidualizowaną formą był klasyczny środek poszukiwawczy (das klassische Mittel der Fahndung), czyli list gończy (Steckbrief), dzięki któremu władze policyjne oraz społeczeństwo mogły i miały współdziałać w ściganiu (Fahndung) przestępców11. 

			W Niemczech do rzadkości należały jednak indywidualne przypadki publikowania listów gończych. Listy te nie miały zresztą nic wspólnego z funkcjonującym w powszechnej świadomości westernowym wizerunkiem rozlepianych na ścianach budynków plakatów, opatrzonych wątpliwej jakości konterfektem poszukiwanego oraz nieodłączną informacją o nagrodzie za dostarczenie tegoż w ręce wymiaru sprawiedliwości „żywego lub martwego”. Za ich pomocą bowiem nie ścigano tylko sprawców rozmaitych ściśle kryminalnych deliktów. Wydaje się, że ówczesny list gończy jako środek poszukiwawczy był dość trudny do odróżnienia od ogłoszeń, ba, rzec można, że był ich dość szczególnym rodzajem. Toteż i traktowano go jak ogłoszenie. Starano się go na ogół zamieszczać czy to w lokalnej prasie (i tak w początkach XIX wieku w berlińskich popołudniówkach prowadzono rubryki zatytułowane „Polizei-Rapporte”, redagowane zresztą przez znanego później poetę i dramaturga Heinricha von Kleista), czy też – wzorem Gaunerlisten – na łamach specjalnie do tego celu powoływanych periodyków, które wkrótce zaczęto określać najrozmaitszymi terminami, najczęściej jednak jako Polizeiblatt, Fahn­dungs­blatt, Späheblatt…12. Ten drugi sposób okazywał się zresztą znacznie wygodniejszy. Po pierwsze, informacje o wszelkich poszukiwanych skupiano tam w jednym miejscu, po drugie – trafiały one do bezpośrednio nimi zainteresowanych. A poszukiwano w ten sposób, jak podaje Claus Hein­rich Bill, również: 

			tych, którzy wywędrowali bez zgody rządu lub też „potajemnie” opuścili terytorium [kraju]. W periodyku pojawić mogli się nawet uczniowie rzemiosła, którzy porzucili naukę zawodu u swego majstra, lub dzieci, które nie stawiły się na nauki związane z konfirmacją; powodami takimi mogły być również „brak możliwości dowiedzenia swojej tożsamości i bezcelowe kręcenie się po kraju” lub nawet „połów ryb bez zezwolenia”13.

			Niewątpliwie impulsem sprzyjającym rozwojowi tak usystematyzowanych metod zwalczania przestępczości na ziemiach Niemiec stały się wojny napoleońskie, a ściślej – spowodowana nimi olbrzymia ruchliwość społeczna. W ślad za nią pojawiła się fala przestępczości, w tym również i takiej, którą – przy uwzględnieniu ówczesnych realiów – można nazwać zorganizowaną, a zatem działalność rozmaitego rodzaju band rabunkowych. Nic dziwnego, że to właśnie wiek XIX oznacza prawdziwy wysyp tego typu periodyków. Jak jednak pisze Jens Dobler, jedyny bodaj autor, który bliżej pochylił się nad tym problemem, „systematyczne badania tych druków są sprawą otwartą”14. Chronologicznie pierwszym (czy raczej – pierwszymi) był, jak się wydaje, „Justiz- und Polizeirügen zur Beförderung des Menschenwohls” (czyli mniej więcej: „Nagany Sądowe i Policyjne Gwoli Wspierania Ludzkiego Dobrobytu”), które po raz pierwszy ukazały się w 1804 roku w ­Jenie pod redakcją nadwornego prawnika książąt Sachsen-Weimar-Eisenach, Arthura Slevogta. Zamiary wydawcy wykraczały tu jednak dość znacznie poza li tylko przedruk listów gończych. Jako że periodyk ten stawiał sobie za cel „wniesienie wkładu w moralny rozwój obywateli i administracji”, na jego łamach przede wszystkim recenzowano – raz pochlebnie, innym razem mniej – działalność struktur administracyjnych. W 1810 roku, już pod nową redakcją oraz nazwą, pismo zmieniło nieco swój charakter, zbliżając się do typowego biuletynu gończego. Od tej pory wydawane było w Gerze jako „Gemeinn­ützi­ges Justiz- und Polizeiblatt der Teutschen zur Beförderung Wahrer Wohlfahrt unter denselben” (czyli „Ogólnoużyteczny Biuletyn Sądowy i Policyjny Niemców Gwoli Wspierania Wśród Tychże Prawdziwej Pomyślności”)15.

			Być może zmiana ta dokonała się zresztą pod wpływem innego periodyku. W roku 1810 w Monachium zaczął się ukazywać wydawany przez tamtejszą dyrekcję policji „Königlich-Baierischer Polizei-Anzei­ger oder Kundschafts-Blatt”. Tym razem był to już stricte policyjny biuletyn przedrukowujący listy gończe z terenu Bawarii. W ślad za tym swoje własne pisma gończe zaczęły wydawać zarządy policyjne lub stosowne ministerstwa niemal wszystkich niemieckich krajów16. W roku 1817 w Prusach bodaj po raz pierwszy pojawił się pomysł rozsyłania comiesięcznych raportów zawierających spisy poszukiwanych listami gończymi przestępców i włóczęgów – nie tylko do rejencji właś­ci­wych terytorialnie, lecz także do wszystkich innych na terenie całego państwa. Wkrótce miało temu towarzyszyć utworzenie w Berlinie pewnego zaczątku centralnej kartoteki osób skazanych i podejrzanych, zawierającej dane osobowe oraz informacje o miejscu zamieszkania17. 

			Pomysł radcy Merkera

			O zupełnie nową jakość periodyków gończych pokusił się radca policyjny z Erfurtu Johann Friedrich Karl Merker, najbardziej chyba znany ze swych dociekań w sprawie tożsamości Kaspara Hausera. W 1819 roku podjął się on mianowicie wydawania – całkowicie zresztą prywatnie – pisma zatytułowanego „Mittheilungen zur Beförderung der Sicherheitspflege”, od początku pomyślanego jako organ pozwalający skoordynować kulejącą dotychczas współpracę służb policyjnych poszczególnych państw niemieckich. Dwa razy w tygodniu przedrukowywano w nim najważniejsze listy gończe z terenu całych Niemiec. W następnym roku radca Merker został zatrudniony w berlińskim prezydium policji, dokąd przeniósł także stworzone przez siebie pismo. Stosownie do tego ukazywało się ono od tej pory pod tytułem „Mittheilungen des K[öniglichen] Polizei-Presidii zu Berlin zur Beförderung der Sicherheitspflege”. Co istotne, wydawcą był nadal Merker, działający jednak tym razem za przyzwoleniem i ze wsparciem swoich zwierzchników. Dlatego też pismo „Mittheilungen” było postrzegane jako półoficjalny organ berlińskiego prezydium policji. 

			Inicjatywa radcy Merkera okazała się dla wszystkich zainteresowanych, i to nie tylko na terenie Prus, na tyle cenna, że w 1852 roku periodyk zyskał charakter urzędowy, a trzy lata później również i nową nazwę. Wkrótce, już jako „Königlich Preußisches Central-Polizei-Blatt”, miał się on stać najważniejszym czasopismem gończym na terenie Niemiec, choć najwięcej odbiorców znajdował, oczywiście poza Prusami, w północnych regionach (a zatem krajach, które weszły później w skład Związku Północnoniemieckiego). Od lat 90. ukazywał się już trzy razy w tygodniu. W samych Prusach do jego abonowania było zobowiązanych ponad tysiąc miast i gmin, przy czym królewsko-pruskie organa policyjne otrzymywały go bezpłatnie. W roku 1879, zatem już po zjednoczeniu Niemiec pod berłem Hohenzollernów i znaczącym rozszerzeniu zasięgu pisma, na łamach „Königlich Preußisches Central-Polizei-Blatt” opublikowano łącznie 12 870 listów gończych, a w 1890 roku liczba ta sięgnęła już 15 tys. Listy te dotyczyły jednak nie tylko przestępstw i wykroczeń, lecz także poszukiwań osób zaginionych i dezerterów, spraw związanych z niedopełnieniem obowiązku meldunkowego oraz nieusprawiedliwioną nieobecnością w miejscu pracy. Prócz tego na łamach periodyku zaczęto publikować informacje o niewyjaśnionych przypadkach kryminalistycznych, a wkrótce i dane osobowe cudzoziemców wydalonych z granic cesarstwa z racji działalności zagrażającej spokojowi i porządkowi publicznemu. Jak widać więc, w wielu przypadkach dość trudno byłoby tu oddzielić list gończy od ogłoszenia. Każdy rok wydawania czasopisma był podsumowywany suplementem, w którym w kolejności alfabetycznej wymieniano ścigane osoby (ze wskazaniem dotyczącego ich numeru). Od pewnego momentu podsumowanie takie opracowywano również po każdym miesiącu18. 

			Stosownie do tego zwiększała się objętość „Königlich Preußisches Central-Polizei-Blatt”. Z czasem periodyk stał się po prostu nieporęczny. Toteż, poczynając od kwietnia roku 1899, równolegle zaczęto wydawać codziennie „Deutsch­es Fahn­dungs­blatt”, w którym zamieszczano jedynie listy gończe za sprawcami ciężkich przestępstw. Cała reszta była publikowana jak dawniej w „Königlich Preußisches Central-Polizei-Blatt”, który w 1919 roku z oczywistych przyczyn zmienił nazwę na „Preußisches Zentralpolizeiblatt”. Obydwa periodyki dysponowały wspólnym indeksem, znacząco ułatwiającym poruszanie się po ich zawartości. Już mniej więcej w początkach XX wieku stały się oficjalnymi organami gończymi na teren całej Rzeszy. W roku 1928 dokonała się kolejna zmiana: pisma połączono w jedno, zatytułowane „Deutsch­es Kriminalpolizeiblatt”, przy czym „Deutsch­es Fahn­dungs­blatt” stał się załączanym doń dodatkiem (Beilage)19. 

			W południowych Niemczech większą popularnością cieszył się „Allgemeiner Polizei-Anzeiger” (lub też „Eberhardt’s Allgemeiner Polizei-­Anzeiger”) założony w 1835 roku przez Friedricha ­Eberhardta i drukowany przez pierwsze lata w Gotha, początkowo z jednoznacznym dookreśleniem w tytule: „Allgemeiner Polizei-Anzeiger für Thüringen, Franken und Sachsen”. Musiał rywalizować nie tylko z pruskim „Central-Polizei-Blatt”, lecz także z całą grupą periodyków wydawanych przez zarządy czy ministerstwa policji lokalnych państw niemieckich. Po zjednoczeniu Niemiec „Allgemeiner Polizei-Anzei­ger” mocno podupadł, nie mogąc wytrzymać konkurencji ze swym oficjalnym berlińskim odpowiednikiem. Mimo to w rozmaitych mutacjach ukazywał się aż po lata 20. XX wieku20.

			…i inne

			Wspomniane periodyki nie zawłaszczyły nigdy swoistego rynku biuletynów gończych. Niemieckie służby policyjne, i to również po 1871 roku, posługiwały się wieloma innymi podobnymi drukami, najczęściej o regionalnym charakterze i zasięgu. Ponadto co najmniej od 1856 aż po 1933 rok ukazywał się najpewniej ściśle wewnętrzny „Berliner Polizei-Bericht”, w dotychczas powstałych opracowaniach zaledwie napomknięty21. Od 1910 do prawdopodobnie 1936 roku wydawano „Tages­bericht” o podobnym charakterze, lecz w 1929 roku, po utworzeniu rok wcześniej „Deutsch­es Kriminalpolizeiblatt”, przekształcono go w „Tages­bericht. Nachrichtenblatt der Landeskriminalpolizeistelle Berlin”, czyniąc wewnętrznym biuletynem informacyjnym berlińskiej policji kryminalnej, siłą rzeczy pozbawionym cech ogólnoniemieckiego organu gończego22. 

			Należy wspomnieć jeszcze o absolutnie prywatnej inicjatywie wyższego urzędnika policji kryminalnej z Moguncji o nazwisku Jakob Travers. W 1887 roku założył on ukazujący się prawdopodobnie aż do 1908 roku trójjęzyczny (niemiecko-angielsko-francuski) „Internationale [sic!] Criminal-Polizeiblatt”, w którym zamieszczano jednak niemal wyłącznie listy gończe policji niemieckiej i francuskiej. Trzeba zauważyć, że często były one opatrywane fotografiami, co stanowiło wówczas absolutną nowość. W 1894 roku radca Travers opublikował również trójjęzyczny album poszukiwanych przestępców, zawierający 435 listów gończych wraz ze zdjęciami. Wymienione tam osoby zostały ujęte w dziewięć kategorii: mordercy, sprawcy napadów rabunkowych, włamywacze i złodzieje, złodzieje kieszonkowi, fałszerze, oszuści i defraudanci, defraudanci przesyłek pocztowych, hochsztaplerzy, przestępcy przeciw obyczajności, przestępcy pozostali oraz kobiety przestępcy. Wiadomo, że około 1900 roku Travers planował kolejne wydanie, mające objąć tym razem pół tysiąca przestępców23. Prawdopodobnie nigdy nie doszło ono do skutku. Na uwagę zasługuje tu jednak nowatorskie wykorzystanie fotografii jako środka umożliwiającego szybszą i trafniejszą identyfikację. Dotychczas bowiem, jak pisze o tym Miloš Vec:

			we współczesnych listach gończych, księgach osobowych, biuletynach gończych, jak również listach obwiesiów i złodziei poszukujący ze wszystkich sił próbowali odmalować słowami odpowiedni wizerunek poszukiwanego. Najczęściej jednak daremnie24.

			Od „Deutsches Kriminalblatt” do „Deutsches Fahndungsbuch”. Kryminalne środki gończe

			Utworzenie „Deutsch­es Kriminalblatt” było swego rodzaju kamieniem milowym. Już od dawna niemieckie służby kryminalne zmuszone do równoczesnego korzystania z kilku periodyków gończych postulowały ujednolicenie i uproszczenie stosownych procedur. Nowy organ, ukazujący się od trzech do czterech razy w tygodniu, liczył około 10 stron, stosownie do czego pierwszy rok zamknął się liczbą 1860 stronic. Nakład, o ile można to w ogóle prześledzić, oscylował wokół 20 tys. egzemplarzy. Rzecz jasna na łamach „Deutsch­es Kriminalblatt” zamieszczano jedynie poważniejsze ścigane delikty. Cała reszta pozostawała jak dawniej domeną periodyków regionalnych. W takim charakterze organ ten ukazywał się aż po 1945 rok. Należy też wspomnieć o jeszcze jednej istotnej innowacji. Jak zaznaczono już wcześniej, posługiwanie się na co dzień liczącymi tysiące stron rocznikami było skrajnie uciążliwe. Stąd też zrodził się z gruntu racjonalny pomysł stworzenia alfabetycznych rejestrów ściganych, zawierających jedynie odnośnik do pozycji w czasopismach gończych. Pierwszy taki rejestr ukazał się jeszcze między rokiem 1925 a 1928 pod nieco przydługim tytułem „Steckbriefregister zum Deutschen Fahn­dungs­blatt und Preußischen Zentralpolizeiblatt für die Beamten der Landjägerei in Preußen”. Pomysł następnie został przejęty, co poniekąd oczywiste, przez twórców i redaktorów „Deutsch­es Kriminalblatt”. „Deutsch­es Steckbriefregister”, bo tak nazywał się odtąd ów rejestr, swym nakładem odpowiadał ogólnoniemieckiemu periodykowi gończemu, miał przy tym formę książki wygodnej do noszenia w kieszeni25. 

			Oczywiście po dojściu do władzy narodowych socjalistów także i ta dziedzina państwowej aktywności musiała się doczekać głębokich zmian organizacyjnych. Zwieńczeniem procesu glajchszaltowania dotychczas istniejących struktur policyjnych było oddanie ich, na dobrą sprawę, do wyłącznej dyspozycji Reichsführera SS Heinricha Himm­lera, mianowanego w czerwcu 1936 roku „szefem niemieckiej policji w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych”. Nota bene nominacja ta, stanowiąca zapowiedź rychłego zrośnięcia się struktur policji i SS, skłoniła Wernera Besta do skądinąd trafnej w kontekście przyszłych wydarzeń konstatacji, że „pod dowództwem Reichsführera SS niemiecka policja znalazła się w punkcie, gdzie krzyżują się ruch [narodowosocjalistyczny] oraz państwo”26. 

			Zmiany organizacyjne oznaczały między innymi ujednolicenie w sierpniu 1936 roku struktur policji politycznej, określanej odtąd mianem Geheime Staatspolizei, powołanie do życia w 1937 roku Urzędu Policji Kryminalnej Rzeszy (Reichskriminalpolizeiamt) czy w roku następnym – Instytutu Techniki Kryminalnej (Kriminaltechnisches Institut)27. Wszystkie te instytucje już wkrótce w różny sposób miały się zapisać na kartach historii. Nas jednak interesuje w tej chwili druga z nich: to właśnie powstały na bazie pruskiej policji kryminalnej Urząd Policji Kryminalnej Rzeszy, na czele którego od samego początku stał Arthur Nebe, w tymże 1937 roku został obarczony zadaniem polegającym na „reorganizacji” (Neuordnung) niemieckiej pragmatyki policyjnej w zakresie tworzenia i stosowania technik gończych. 

			Dotychczasowa wielość i zróżnicowanie środków poszukiwawczych stały się z punktu widzenia służb policyjnych istotnym obciążeniem dla sprawnego ścigania (Fahndung) i unieszkodliwiania przeciwników reżimu. Można zresztą sądzić, że wczesne lata rządów narodowych socjalistów i związane z tym pierwsze, zakrojone na szerszą skalę prześladowania przeciwników politycznych musiały zaowocować wieloma lokalnymi i ponadlokalnymi inicjatywami, nad którymi tracił kontrolę nawet i wszechwładny niemal „szef niemieckiej policji” wraz ze swymi paladynami. Efektem tego stało się kluczowe – przynajmniej z naszego punktu widzenia – rozporządzenie okólne (Runderlaß) Heinricha Himmlera jako Reichsführera SS oraz szefa niemieckiej policji w ministerstwie spraw wewnętrznych Rzeszy z dnia 15 marca 1938 roku, szczegółowo opisujące tę właśnie reorganizację. W życie miało ono wejść już 1 kwietnia tego roku, zastępując uregulowania obowiązujące do tego czasu na poziomie krajów związkowych Rzeszy28. Niezbędne wydaje się omówienie unormowań niesionych tym aktem prawnym. 

			Środki poszukiwawcze, którymi od tej pory miały posługiwać się szeroko pojęte niemieckie służby policyjne, w myśl rozporządzenia z 15 marca 1938 roku obejmowały pięć kategorii: 

			1.„Deutsch­es Kriminalpolizeiblatt” (wydawany codziennie) wraz ze swym dodatkiem „Deutsch­es Fahn­dungs­blatt”, jak również analogiczne publikacje na poziomie regionalnym, sygnowane przez placówki (Stellen) lub placówki kierownicze (Leitstellen) policji kryminalnej,

			2.„Deutsch­es Fahn­dungs­buch” wydawana w miejsce „Deutsch­es Steckbriefregister”,

			3.„kartoteki poszukiwawcze” (Fahndungskarteien), które zastąpiły dotychczasowe „kartoteki listów gończych” (Steckbriefkarteien); były one prowadzone przez placówki i placówki kierownicze policji kryminalnej, jak też niektóre miejscowe oddziały (Abteilungen) policji kryminalnej,

			4.„centralną kartotekę poszukiwawczą” (Zentrale Fahndungskartei) istniejącą przy Urzędzie Policji Kryminalnej Rzeszy,

			5.„Aufenthaltsermittlungsliste” (unormowania dotyczące tego periodyku ukazały się równolegle w formie odrębnego postanowienia)29. 

			Oczywiście wszystkie one uzupełniały się wzajemnie, stanowiły po prostu rozmaite formy tego samego zamysłu, a nawet tego samego zbioru danych. 

			„Deutsch­es Fahn­dungs­buch” stanowiła bez wątpienia najbardziej rozwiniętą formę tego typu niemieckiej działalności gończej. Jak podano, miała ukazywać się odtąd „każdego pierwszego dnia miesiąca, z uzupełnieniami w dniach 8., 16. i 24. każdego miesiąca”, przy czym pierwszy numer pojawił się 1 kwietnia 1938 roku30. Wygląda na to, że ta regularność była ściśle przestrzegana, jako że w drugim roku, czyli 1939, z datą 1 maja wydano zeszyt o numerze 5331, z początkiem 1940 roku ukazał się już natomiast numer 8532. „Deutsch­es Fahn­dungs­buch” była publikowana jako książka o ściśle ustalonych rozmiarach (125 × 220 mm). Zawierała, podobnie jak wcześniejsze rejestry, pogrupowane alfabetycznie „listy gończe, rozkazy uwięzienia i wnioski o aresztowanie” (Steckbriefe, Haftbefehle und Festnahmeersuchen)33. 

			Każdy kolejny numer gromadził kilka tysięcy nazwisk, opatrzonych datą i miejscem urodzenia, nierzadko też miejscem ostatniego pobytu, wraz z oznaczanymi za pomocą odpowiednich siglów zdawkowymi informacjami o powodach zainteresowania delikwentem ze strony policji. Po każdej literze pozostawiano kilka wolnych stronic, aby móc odręcznie dopisać tam nagłe, niecierpiące zwłoki wnioski poszukiwawcze (tzw. Eilfahndungen). Należało też nanieść informację o zakończeniu postępowania. Egzemplarze wycofanych z użytku (czytaj – zdezaktualizowanych) wydań należało zniszczyć, poza niewielką liczbą przekazywaną Urzędowi Policji Kryminalnej Rzeszy do zarchiwizowania. Ich przechowywanie w lokalnych placówkach policyjnych było zabronione, co wyjaśnia przy okazji, dlaczego egzemplarze zarówno „Deutsch­es Fahn­dungs­buch”, jak i pozostałych tego typu publikacji, stanowią dziś z racji swej rzadkości prawdziwy rarytas na rynku antykwarycznym. Jak już wiemy, wbrew nazwie tej policyjnej instytucji krąg osób figurujących w księdze nie ograniczał się do przestępców kryminalnych, obejmował również przeciwników politycznych. Było to zresztą zgodne z wizją struktur niemieckiej policji, pielęgnowaną przez Heinricha Himmlera. Policja kryminalna, tworząc wraz z Gestapo „policję bezpieczeństwa” (Sicherheitspolizei), siłą rzeczy przejmowała zadania polityczne, w tym również i takie, w których mogła wyręczać urzędników Gestapo34. Dotyczyło to także prowadzenia pewnych rejestrów, a w tym – wydawania „Deutsch­es Fahn­dungs­buch”.

			Innym tego typu periodykiem była „Aufenthaltsermittlungsliste”, która z kolei miała służyć po pierwsze ustalaniu miejsc pobytu osób poszukiwanych, po drugie zaś – rejestracji osób obłożonych zakazem wjazdu na teren Rzeszy. Miała składać się z dwóch części, różniących się od siebie kolorem papieru użytego do druku. Część pierwsza, „matowa zielona” (mattgrün), zawierała dane osób, których lokalizację należało ustalić na mocy decyzji policji, sądu, dyrekcji zakładu karnego itp. Druga, tym razem na białym papierze, obejmowała osoby wydalone z Rzeszy i objęte zakazem pobytu w jej granicach. Ten nowy periodyk gończy miał ukazywać się cztery razy w roku: 2 stycznia, 1 kwietnia, 1 lipca oraz 1 października, zatem zdecydowanie rzadziej aniżeli „Deutsch­es Fahn­dungs­buch”. Zrezygnowano przy tym zarówno z pomysłu drukowania uzupełnień, jak i z obowiązku nanoszenia informacji o zakończonych postępowaniach. Bieżący tom miał zawierać wszelkie aktualne wnioski poszukiwawcze i bezwarunkowo tracić ważność wraz z ukazaniem się kolejnego. Również i tu poprzednie numery należało niszczyć, wyjąwszy egzemplarze archiwalne przekazywane Urzędowi Policji Kryminalnej Rzeszy. Aktualne edycje obydwu publikacji miały być rozdawane bezpłatnie „wszystkim urzędom policyjnym i policyjnym placówkom służbowym” (allen Polizeibehörden und -dienststellen), w żądanej przez nie ilości35.

			Na mocy zarządzenia Wernera Besta, które nosi datę 16 sierpnia 1938 roku, wraz z ostatnim dniem 1938 roku swą ważność traciły wszelkie wnioski o ściganie rozsyłane dotychczas za pomocą dalekopisów. Po tym terminie, o ile pozostaną aktualne, należało je przenieść bądź do „Deutsch­es Fahn­dungs­buch”, bądź też do „Auf­ent­halts­ermitt­lungs­liste”36. Wcześniej, bo jeszcze w maju tego roku, Best poczuł się zobowiązany przypomnieć swym podwładnym, że prócz obydwu periodyków gończych istnieje jeszcze zaniedbywana najwyraźniej kartoteka poszukiwawcza (Suchkartei), zawierająca „zbiór kart G” (eine Samm­lung der G-Karten)37. Kartoteka ta stanowiła część większego zbioru administrowanego przez referat II A 4, po gruntownej reorganizacji obejmującego ponadto:

			
					kartotekę sektorową (Sektorenkartei),

					kartotekę wrogich państwu cudzoziemców (Kartei der staats­feind­li­chen Ausländer),

					kartotekę piśmiennictwa (Schrifttumskarte),

					kartotekę rzeczową (Sachkartei),

					kartotekę fotografii (Lichtbildkartei)38. 

			

			Tu zahaczamy już jednak o temat innego rodzaju środków gończych, firmowanych tym razem przez policję w całym tego słowa znaczeniu polityczną. 

			Od „Geheimes Rundschreiben” do „Mitteilungsblatt der Gruppe IV E”. Polityczne środki gończe

			Utworzony w kwietniu 1933 roku z oficjalnym zadaniem „badania wszelkich zagrażających państwu (staatsgefährlich) politycznych dążeń na terenie całego państwa, gromadzenia oraz analizy wyników tych badań”39 tzw. Urząd Tajnej Policji Państwowej (Geheimes Staats­poli­zei­amt, czyli Gestapa) nie mógł, rzecz jasna, obyć się bez własnych narzędzi poszukiwawczych. Być może jeszcze w roku powołania go do życia, na pewno natomiast w 1934 roku, zainicjowano tam wydawanie wewnętrznego biuletynu zatytułowanego „Geheimes Rundschreiben” (czyli „tajny okólnik”). Wszelkie związane z nim prace prowadził wówczas – na pewno co najmniej od chwili reorganizacji w październiku 1934 roku – wydział główny III (Hauptabteilung III), odpowiedzialny za zagadnienia kontrwywiadowcze (stąd też znany jako Abwehrpolizei, względnie Abwehramt), kierowany przez ów­czes­ne­go nadradcę rządowego (Oberregierungsrat) Günthera Patschowskiego (który od 1937 roku nosił nazwisko Palten). Niezbędnymi uzupełnieniami i opracowywaniem danych spływających z terenowych placówek policji miał zajmować się podwydział (Unterabteilung) III 4, odpowiedzialny m.in. za prowadzenie kartotek i statystyk (Karteien, Sta­tis­ti­ken, Personal­akten­ver­wal­tung, Erkennungsdienst, Laboratorium, Lehr­mittel­samm­lung). W styczniu 1935 roku periodyk doczekał się gruntownego przeobrażenia – nie tylko zmieniono wówczas jego nazwę na „Geheimes Fahn­dungs­blatt”, lecz także znacząco poszerzono objętość, a zapisy przyporządkowano do jednego z 13 obszarów zagadnieniowych (Abschnitte):

			I.	Szpiegostwo francuskie i belgijskie,

			II.	Szpiegostwo sowieckie,

			III.	Szpiegostwo polskie,

			IV.	Szpiegostwo czeskie,

			V.	Pozostałe zainteresowane kraje (również nieznane),

			VI.	Podejrzani o szpiegostwo członkowie Reichswehr i Landes­polizei, 

			VII.	Szpiegostwo dotyczące marynarki oraz obrony wybrzeża,

			VIII.	Szpiegostwo dotyczące spraw komunikacji powietrznej,

			IX.	Szpiegostwo zakładowe i przemysłowe,

			X.	Dezerterzy zbiegli poza granice Rzeszy i osoby uchylające się od służby wojskowej (Refrektäre),

			XI.	Żołnierze Legii Cudzoziemskiej,

			XII.	Sprawy różne,

			XIII.	Sprawy załatwione.

			W obrębie każdego obszaru natomiast przypadki miano dzielić w zależności od potrzeb na pod­obszary (Absätze): zatrzymania, postępowania w celu ustalenia miejsca pobytu, obserwacje oraz przesłuchania (w czerwcu 1936 roku dodano jeszcze jeden: pozostałe). Do otrzymywania tego periodyku było upoważnionych jedynie sześć podmiotów w Niemczech, poza nimi zaś – tylko jeden (prezydium policji w Gdańsku). Było to oczywiście związane z nadaną mu klauzulą najwyższej tajności.

			Gwoli współpracy z bardziej zewnętrznymi podmiotami, jak choćby placówkami policji kryminalnej, żandarmerii czy starostwami, miano przygotowywać uszeregowany w sposób „alfabetyczno-leksykalny” wyciąg, czyli „Auszug aus dem Fahn­dungs­blatt”. Na uwagę zasługuje zalecany sposób prezentacji poszukiwanej osoby:

			Alten, von, Hans, [urodzony] 5.5.[19]02 r. Drezno, pracow[nik] handl[owy], 1,65 m, silna budowa ciała [tu dalszy opis], (sygnatura akt)40.

			W sierpniu 1935 roku postanowiono, że „Geheimes Fahn­dungs­blatt”, podobnie jak wcześniej „Deutsch­es Kriminalpolizeiblatt” (inspiracje 
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