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			akcja „AB” – „Nadzwyczajna akcja pacyfikacyjna” (Ausserordentliche Befriedungs­aktion)

			AD – ekspozytura Gestapo (Außendienststelle)

			AEL – wychowawczy obóz pracy (Arbeitserziehungslager)

			DL – obóz przejściowy podległy inspektorowi Policji Bezpieczeństwa i Służby Bezpieczeństwa (Durchgangslager des Inspekteurs der Sicherheitspolizei und des Sicherheitsdienstes)

			DVL – niemiecka lista narodowościowa (Deutsche Volksliste)

			EG – grupy operacyjne Policji Bezpieczeństwa i Służby Bezpieczeństwa (Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und des Sicherheitsdienstes)

			EK – komando operacyjne (Einsatzkommando)

			Gestapo – Tajna Policja Państwowa (Geheime Staatspolizei)

			GFP – Tajna Policja Polowa (Geheime Feldpolizei)

			GG – Generalne Gubernatorstwo (Generalgouvernement)

			GPK – komisariat Policji Granicznej (Grenzpolizeikomissariat)

			KL – obóz koncentracyjny (Konzentrationslager)

			KOP – Komenda Obrońców Polski

			Kripo – Policja Kryminalna (Kriminalpolizei)

			LMiK – Liga Morska i Kolonialna

			LOPP – Liga Obrony Powietrznej i Przeciwgazowej

			NSDAP – Narodowosocjalistyczna Niemiecka Partia Robotników (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei)

			NSV – Narodowosocjalistyczna Opieka Społeczna (Nationalsozialistische Volkswohlfahrt)

			Orpo – Policja Porządkowa (Ordnungspolizei)

			OZN – Obóz Zjednoczenia Narodowego

			PCK – Polski Czerwony Krzyż

			POW – Polska Organizacja Wojskowa

			PPS – Polska Partia Socjalistyczna

			PZZ – Polski Związek Zachodni

			RSHA – Główny Urząd Bezpieczeństwa Rzeszy (Reichssicherheitshauptamt)

			SA – Oddziały Szturmowe NSDAP (Sturmabteilungen der NSDAP)

			Schupo – Policja Ochronna (Schutzpolizei)

			SD – Służba Bezpieczeństwa (Sicherheitsdienst)

			Sipo – Policja Bezpieczeństwa (Sicherheitspolizei)

			SN – Stronnictwo Narodowe

			SS – Sztafety Ochronne (Schutzstaffel)

			Stapo – Urząd Policji Państwowej (Staatspolizeistelle)

			ZNP – Związek Nauczycielstwa Polskiego

			ZSRS – Związek Socjalistycznych Republik Sowieckich

		

	
		
			Wstęp

			Od początku okupacji niemieckiej represje kierowano przeciwko polskiej inteligencji, którą Niemcy uznawali za winną nawoływania do antyniemieckich wystąpień przed wybuchem wojny oraz we wrześniu 1939 roku (m.in. „bydgoska krwawa niedziela”) i postrzegali jako potencjalnych inicjatorów oporu wobec okupanta. Represje te przybierały rozmaite formy: od pozbawienia pracy i majątku, przez wysiedlenie z ziem wcielonych do III Rzeszy do Generalnego Gubernatorstwa (GG), aż po najbardziej drastyczne: aresztowania, brutalne przesłuchania, deportację do obozów koncentracyjnych i zamordowanie.

			Akcję aresztowań i eksterminacji polskiej inteligencji niemieckie władze okupacyjne przeprowadzały wieloetapowo. W pierwszej kolejności objęto nią Pomorze i Wielkopolskę oraz Górny Śląsk, gdzie działania te zostały zrealizowane jeszcze jesienią 1939 roku jako akcja „Inteligencja” (Intelligenzaktion). Aresztowań i egzekucji dokonywały tam grupy operacyjne Policji Bezpieczeństwa i Służby Bezpieczeństwa (Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und des Sicherheitsdienstes, EG) oraz Selbstschutz (Samoobrona). Od listopada 1939 roku kontynuowały je utworzone z personelu EG stacjonarne placówki Tajnej Policji Państwowej (Geheime Staatspolizei, Gestapo). Na ziemiach wcielonych do III Rzeszy druga fala represji przypadła na wiosnę 1940 roku.

			W GG analogiczne działania okupanta miały początkowo mniejszą skalę. Wprawdzie jesienią 1939 roku dokonywano tam już aresztowań (czego jednym z przykładów jest uwięzienie profesorów Uniwersytetu Jagiellońskiego i Akademii Górniczej w Krakowie 6 listopada 1939 roku), jednak największy zasięg miały aresztowania i egzekucje przeprowadzone pod kryptonimem „Nadzwyczajnej akcji pacyfikacyjnej” (Ausserordentliche Befriedungsaktion, akcja „AB”) wiosną i latem 1940 roku. Za ostatni etap represji wobec polskiej inteligencji uważa się aresztowania i egzekucje przeprowadzone przez Niemców na dawnych Kresach Wschodnich II Rzeczypospolitej po rozpoczęciu ataku na ZSRS, przede wszystkim mord na profesorach lwowskich w lipcu 1941 roku.

			Stan badań

			Choć od zakończenia II wojny światowej minęły dziesięciolecia, wiele problemów związanych z niemiecką okupacją ziem polskich wciąż nie zostało przez historyków dostatecznie zbadanych. Jednym z takich zagadnień są przeprowadzone przez Gestapo w kwietniu 1940 roku w rejencji ciechanowskiej aresztowania i deportacje do obozów koncentracyjnych (Konzentrationslager, KL) polskiej inteligencji. Akcja ta nie tylko nie doczekała się odrębnego opracowania, lecz również nie została w poważniejszym stopniu uwzględniona w publikacjach na temat polityki represyjnej i eksterminacyjnej III Rzeszy na ziemiach polskich.

			Trudno wskazać jedną przyczynę tego stanu rzeczy. Bez wątpienia przed 1989 rokiem prowadzenie badań było utrudnione przez ograniczony dostęp do najważniejszych archiwaliów lub wręcz jego brak. Pokaźny zbiór akt, pozostały po Gestapo w rejencji ciechanowskiej, znajdował się w Centralnym Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i był rzadko udostępniany, nie tylko historykom, lecz nawet Głównej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce, której przekazano fotokopie jedynie wybranych teczek z tego zespołu archiwalnego. Przeszkodę w dotarciu do znacznej części akt niemieckiego aparatu represji, które znajdowały się w archiwach Republiki Federalnej Niemiec (przede wszystkim w Archiwum Federalnym – Bundes­archiv), stanowiła również żelazna kurtyna. Natomiast po 1989 roku, gdy łatwiej dostępne stały się akta zgromadzone w Archiwum Federalnym, a jednocześnie akta Gestapo przechowywane wcześniej w Centralnym Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnętrznych przekazano do Archiwum Instytutu Pamięci Narodowej (AIPN), zmniejszyło się zainteresowanie historyków okupacją niemiecką. Stąd też znaczna część prac, które będą cytowane w tej publikacji, została wydana przed 1989 rokiem, a nowszych ujęć tematu często po prostu brak.

			W dotychczasowych opracowaniach polskich i niemieckich historyków na temat niemieckiej polityki okupacyjnej na ziemiach polskich akcję Gestapo przeciwko polskiej inteligencji w kwietniu 1940 roku opisywano dość ogólnikowo, przeważnie poświęcając jej nie więcej niż zaledwie kilka zdań. Badacze opierali się na ogół na dokumentach zgromadzonych na potrzeby procesu Ericha Kocha, nadprezydenta i gauleitera Prus Wschodnich, sądzonego w Warszawie w latach 1958–1959, oraz na ankietach, w których starano się zebrać informacje o represjach stosowanych przez okupanta i stratach ludnościowych Polski w czasie II wojny światowej1.

			Czesław Madajczyk w opublikowanej w 1970 roku syntezie niemieckiej polityki okupacyjnej na ziemiach polskich pisał o akcji przeciwko inteligencji w rejencji ciechanowskiej:

			Znaną szeroko akcję AB (Ausserordentliche Befriedungsaktion) poprzedziła podobna akcja, zarządzona przez Kocha w rejencji ciechanowskiej oraz na Suwalszczyźnie, a przeprowadzona na początku kwietnia 1940 r. W poszczególnych powiatach nastąpiły wówczas aresztowania inteligencji, najszersze w Płockiem. Aresztowanych kierowano do obozu działdowskiego, skąd po segregacji wysyłano do obozów koncentracyjnych lub rozstrzeliwano2.

			Madajczyk nie opisuje szczegółowo tej akcji, odnosi się natomiast do szacunków liczby osób aresztowanych w jej trakcie:

			w sprawozdaniach z pierwszych lat powojennych podano niewiarygodnie wysoką liczbę aresztowanych w tym powiecie [tzn. płockim – przyp. M.P.] – 2 tys. osób, a w pow. sierpeckim – ok. 500 osób. Obecnie miejscowe władze potwierdziły te dane dla pow. płockiego3.

			Problem ten zostanie przedstawiony w dalszej części pracy. Oprócz Ericha Kocha Madajczyk wymienia jako odpowiedzialnego za przeprowadzenie akcji SS-Brigadeführera Ottona Rascha, szefa Policji Bezpieczeństwa (Sicherheitspolizei, Sipo) i Służby Bezpieczeństwa (Sicherheitsdienst, SD) w Królewcu, któremu podlegało Gestapo w rejencji ciechanowskiej4. Wacław Długoborski, chociaż opiera się na ustaleniach Madajczyka, nie wyjaśnia, dlaczego nie podziela jego ustaleń na temat bilansu akcji przeciwko inteligencji, i twierdzi, że w jej wyniku „około 200 ofiar [zostało] częściowo rozstrzelanych, częściowo deportowanych do obozów koncentracyjnych”5. Również Witold Pronobis, który zajmował się badaniami nad okupacyjnym reżimem rejencji ciechanowskiej, decyzję o przeprowadzeniu tej akcji przypisał właśnie Kochowi6.

			Niemieckich represji skierowanych przeciwko inteligencji nie pominęła Bożena Górczyńska-Przybyłowicz, autorka monografii ziem polskich włączonych do Prus Wschodnich w czasie II wojny światowej. Według Górczyńskiej-Przybyłowicz los osób aresztowanych w kwietniu 1940 roku był odmienny od losu zatrzymanych przez EG jesienią 1939 roku:

			w tym okresie nie dokonywano już masowo egzekucji zaraz po zatrzymaniu poszczególnych osób, jak to miało miejsce w 1939 roku, lecz kierowano zatrzymanych do licznych więzień na terenie rejencji, a następnie do obozów w Prusach Wschodnich. Począwszy od lutego 1940 roku funkcję centralnego obozu, w którym więziono i mordowano osoby aresztowane w ramach „akcji inteligencja” na terenach włączonych do Prus Wschodnich, pełnił obóz w Działdowie7.

			Górczyńska-Przybyłowicz podsumowuje: „Łącznie w akcji przeciwko polskiej inteligencji poniosło śmierć około 3000–6500 osób-mieszkańców rejencji ciechanowskiej, w tym 2000 z powiatu płockiego”8. Te same dane dla całej rejencji podają również inni historycy9. Znacznie niższy bilans akcji przedstawia Janusz Szczepański. Według niego aresztowania w skali całej rejencji ciechanowskiej objęły 1,2 tys. osób10.

			Marek Tadeusz Frankowski uzupełnił powyższe ustalenia informacją, że w samym Płocku między 5 a 9 kwietnia 1940 roku aresztowano 450 osób11. Według Szczepańskiego w Pułtusku 6 kwietnia zostało uwięzionych 59 osób (w tym 10 kobiet)12. Natomiast w Sierpcu liczba aresztowanych miała sięgać nawet 600 osób: „w dniach 4–5 kwietnia 1940 r. w powiecie sierpeckim aresztowano kilkuset nauczycieli, urzędników i właścicieli ziemskich, po czym ok. 600 osób wysłano do obozów koncentracyjnych w Dachau i Mauthausen”13.

			Część badaczy reprezentuje pogląd, że akcja przeciwko polskiej inteligencji w rejencji ciechanowskiej w kwietniu 1940 roku była elementem akcji „AB”14. Na przykład Aleksander Drwęcki i Ryszard Juszkiewicz, opisując represje przeprowadzone przez okupanta w powiecie przasnyskim, twierdzą, że: „Podczas akcji AB (Ausser­orden­tli­che Befriedungsaktion), przeprowadzonej tu od kwietnia 1940 r., mordowano ludzi natychmiast lub wywożono do obozów koncentracyjnych”15. W tym miejscu należy wyjaśnić, że choć akcja „AB” była przeprowadzana w zbliżonym terminie (decyzję o jej rozpoczęciu podjął generalny gubernator Hans Frank w maju 1940 roku), to jednak była ograniczona do terytorium GG i brak jakichkolwiek przesłanek, by łączyć ją z ziemiami wcielonymi do III Rzeszy.

			Jedyną próbą opracowania naukowego akcji Gestapo przeciwko inteligencji w rejencji ciechanowskiej jest artykuł Marii Wardzyńskiej. Autorka zwraca uwagę, że pretekstu do zastosowania represji dostarczył mit „bydgoskiej krwawej niedzieli”16. Wardzyńska zaznacza, że dla okupanta „pojęcie inteligencji nie oznaczało w tym przypadku ludzi z racji wykształcenia należących do określonej warstwy społecznej, lecz tych, którzy dzięki swej aktywności i postawie pełnili w społeczeństwie funkcje przywódcze”, wobec czego działania Gestapo objęły „nie tylko nauczycieli, księży i urzędników, lecz także robotników i rolników – jeżeli równocześnie byli prezesami, sekretarzami lub skarbnikami legalnych stowarzyszeń i związków. Niemcy postrzegali ich wszystkich jako wrogów III Rzeszy”17 – konkluduje Wardzyńska. Zwrócenie uwagi na dowolność w stosowaniu przez Niemców pojęcia inteligencji jest ważnym atutem tego artykułu, niemniej zabrakło w nim poparcia tej tezy przykładami lub liczbami. Wardzyńska wiele miejsca w tekście poświęca represjom Gestapo wobec przedstawicieli mniejszości polskiej w Prusach Wschodnich i działaniom EG jesienią 1939 roku. O samych aresztowaniach w kwietniu 1940 roku pisze stosunkowo mało, poprzestając na podaniu liczby zatrzymanych w powiatach płockim (ok. 2 tys. osób), sierpeckim (500 osób), ostrołęckim (200 osób) i ciechanowskim (117 osób), które według niej zostały rozstrzelane lub trafiły do obozu koncentracyjnego18. Również ten artykuł został przygotowany wyłącznie na podstawie akt procesu Ericha Kocha, autorka nie korzystała z innych materiałów, w tym z akt ciechanowskiego Gestapo.

			Z nowszych publikacji na ten temat należy odnotować artykuł Janusza Piwowara dotyczący obozu przejściowego w Działdowie podległego inspektorowi Policji Bezpieczeństwa i Służby Bezpieczeństwa (Durchgangslager des Inspekteurs der Sicherheitspolizei und des Sicher­heitsdienstes, DL Soldau), gdzie zebrano aresztowanych w pierwszej połowie kwietnia 1940 roku w rejencji ciechanowskiej. Badacz ten nie podaje szacunkowych danych na temat ich liczby, zaznacza jednak, że „pobyt aresztowanych w obozie [w DL Soldau] nie trwał długo, gdyż już 18 kwietnia 1940 roku skierowano transport więźniów do KL Dachau. Więźniarki wywieziono do kobiecego obozu koncentracyjnego Ravensbrück”19.

			Biograf Kocha, Ralf Meindl, przypisuje podjęcie decyzji o przeprowadzeniu akcji represyjnej przeciwko inteligencji w kwietniu 1940 roku gauleiterowi i nadprezydentowi Prus Wschodnich. Jednak o samej akcji i jej ofiarach nie pisze nic więcej20. Nie brak również publikacji dotyczących rejencji ciechanowskiej21 lub represji okupanta przeciwko inteligencji, w których problematyka akcji Gestapo w kwietniu 1940 roku nie została w ogóle poruszona22. Monografia rejencji ciechanowskiej autorstwa Zbigniewa Ptasiewicza nie zawiera już żadnej wzmianki o tym wydarzeniu. Autor wspomina jedynie o represjach stosowanych przez EG jesienią 1939 roku oraz – opierając się na ustaleniach Bożeny Górczyńskiej-Przybyłowicz – stwierdza, że liczba ofiar działań okupanta przeciwko inteligencji wynosi „prawie 6,5 tys. mieszkańców rejencji ciechanowskiej”23.

			W literaturze występuje znaczna rozbieżność co do liczby osób aresztowanych przez Gestapo (1,2–6,5 tys.), widoczny jest również brak konsensusu między badaczami co do ich losów (zamordowanie na miejscu lub deportacje do obozów koncentracyjnych). Otwarta pozostaje ponadto kwestia, czy aresztowania objęły tylko przedstawicieli inteligencji, czy miały szerszy zasięg. Wymienione wątpliwości i rozbieżności w ustaleniach historyków świadczą o tym, jak niewiele wiadomo o aresztowaniach przeprowadzonych w kwietniu 1940 roku w rejencji ciechanowskiej.

			Podstawa źródłowa

			Podstawę tego opracowania stanowią akta Gestapo w rejencji ciechanowskiej, które zachowały się w Archiwum Instytutu Pamięci Narodowej w Warszawie. Ten pokaźny zespół archiwalny liczy 13 167 jednostek archiwalnych24. Zachowanie tak obszernej dokumentacji sporządzonej przez Gestapo jest ewenementem w skali kraju25. Większość akt omawianego zespołu stanowią akta Polaków, Żydów, Niemców i osób innych narodowości aresztowanych (lub ewentualnie poszukiwanych) przez Gestapo w związku z przedwojenną działalnością konspiracyjną, wywiadowczą lub sabotażową i innymi sprawami zaliczanymi w III Rzeszy do deliktów politycznych, np. ucieczką z miejsca pracy, nielegalnym przekroczeniem granicy26. Na podstawie inwentarza wyselekcjonowano jednostki archiwalne dotyczące osób aresztowanych przez Gestapo w kwietniu 1940 roku, których analiza będzie przedmiotem tej publikacji. Ponadto niewielka część akt Gestapo w rejencji ciechanowskiej znajduje się w Archiwum Państwowym w Warszawie i Archiwum Akt Nowych.

			Akta osób aresztowanych w kwietniu 1940 roku mają dość zunifikowaną strukturę i zawartość. Na okładce teczki umieszczono nazwę instytucji, która akta sporządziła, oraz nazwisko, imię, datę i miejsce urodzenia osoby, której dotyczą: Akten der Geheimen Staats­poli­zei, Staats­poli­zei­stelle Zichenau über … (Familienname) … (Vorname) … (Ge­burts­datum) … (Geburtsort). Pierwszym dokumentem jest formularz zawierający dane osobowe, standardowo wykorzystywany w wypadku osób aresztowanych lub poszukiwanych przez Gestapo (Personalbogen. Personalien des politisch – spionagepolizeilich – in Erscheinung getretenen…). W tym wypadku nie wypełniano jednak wszystkich jego rubryk ani nie dołączano fotografii, wpisując tylko podstawowe dane: nazwisko, imię, datę i miejsce urodzenia, zawód, miejsce zamieszkania. Informację o przyczynie aresztowania umieszczano w formularzu lub sporządzano odrębny dokument na ten temat – stosowano przy tym niezmienną formułę o „aresztowaniu w toku akcji prewencyjnej przeciwko ruchowi oporu polskiej inteligencji” i o osadzeniu w DL Soldau, a następnie w KL Dachau (skąd część aresztowanych skierowano następnie do KL Mauthausen) lub – w wypadku kobiet – KL Ravensbrück.

			Gestapo bezterminowo kierowało uwięzionych do obozów koncentracyjnych bez wyroku sądu. W aktach osób aresztowanych w ramach opisywanej akcji przeważnie nie ma protokołów przesłuchania zatrzymanych ani zeznań świadków. Areszt ochronny (Schutzhaft) był następnie co kilka miesięcy przedłużany przez placówkę Gestapo, która wysyłała aresztowanych do obozu. Do akt trafiały prośby o zwolnienie z obozu kierowane przez rodziny do władz niemieckich. Do pism tych dołączano opinie podpisane przez volksdeutschów, w których potwierdzali oni przyjazną postawę aresztowanego wobec ludności niemieckiej. Czasem korespondencja w sprawie starań o zwolnienie z obozu trwała przez wiele miesięcy i może liczyć kilkanaście lub nawet kilkadziesiąt dokumentów.

			W teczkach aresztowanych odnotowywano przeniesienie do innego obozu koncentracyjnego i śmierć aresztowanego. Stosownego zaświadczenia, zawierającego datę i przyczynę śmierci oraz informację o skremowaniu zwłok, na ogół nie przekazywano rodzinie, ograniczając się do ustnego zawiadomienia o zgonie za pośrednictwem przedstawiciela administracji okupacyjnej.

			Poza aktami Gestapo wykorzystano inne zespoły archiwalne znaj­dujące się w Archiwum Instytutu Pamięci Narodowej, a dotyczące niemieckiej polityki okupacyjnej na ziemiach polskich i działalności Gestapo. Kwerendy przeprowadzono również w polskich Archiwach Państwowych (Archiwum Akt Nowych, Archiwum Państwowym w Płocku, Archiwum Państwowym w Warszawie i jego oddziale w Pułtusku) i Archiwum Instytutu Zachodniego, w którym są przechowywane akta niemieckich władz policyjnych i administracji lokalnej oraz wspomnienia z okresu okupacji, a także w niemieckim Archiwum Federalnym (Bundesarchiv) w Berlinie-Lichterfelde, gdzie znajdują się akta niemieckich centralnych władz policyjnych (przede wszystkim Głównego Urzędu Bezpieczeństwa Rzeszy, Reichssicherheitshauptamt, RSHA) i teczki personalne osób pełniących kierownicze funkcje w Gestapo w rejencji ciechanowskiej. Nie pominięto również powojennych śledztw i procesów w sprawie zbrodni popełnionych przez Gestapo (akta śledztwa Głównej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce) oraz wspomnianych akt procesu Kocha i ankiet. Poza znacznym rozproszeniem archiwaliów poważnym utrudnieniem w pracy badawczej było to, że akta wielu urzędów i organizacji, w szczególności kształtujących lub realizujących politykę okupacyjną, nie zachowały się do dziś lub zachowały się tylko w niewielkiej części.

			W pracy nad niniejszą książką zostały wykorzystane również polskie i niemieckie opracowania historyczne, opublikowane wspomnienia oraz edycje źródeł dotyczące niemieckiej polityki okupacyjnej i działalności Gestapo. W ustalaniu losów osób uwięzionych posiłkowano się opracowaniami naukowymi, słownikami biograficznymi oraz portalem internetowym Straty.pl, gromadzącym informacje o osobach represjonowanych przez III Rzeszę (w tym o Polakach deportowanych do obozów koncentracyjnych). Zestawienia aresztowanych były już zresztą publikowane, miały jednak charakter wyrywkowy – dotyczyły konkretnej grupy społecznej lub zawodowej (np. duchownych27 lub nauczycieli). Wydane zostały również listy transportowe z DL Soldau do KL Ravensbrück, zawierające nazwiska 76 kobiet uwięzionych w kwietniu 1940 roku w rejencji ciechanowskiej28, a także listy zmarłych i zamordowanych więźniów KL Dachau29 oraz wspomnienia więźniów KL Mauthausen30. Szczegółowy wykaz wykorzystanych archiwaliów, źródeł opublikowanych i literatury zamieszczono w bibliografii na końcu książki.

			Założenia metodologiczne

			Na podstawie reprezentatywnych przypadków osób aresztowanych przeanalizowana zostanie akcja przeciwko polskiej inteligencji, którą przeprowadziły niemieckie władze okupacyjne w rejencji ciechanowskiej w kwietniu 1940 roku. Ukazane zostaną zarówno działania Gestapo (oraz ogólnie niemieckich władz okupacyjnych), jak i losy aresztowanych. Celem pracy jest przedstawienie kategorii osób, które były represjonowane przez okupanta w ramach omawianej akcji. Czy – jak się nieraz przyjmuje – aresztowano rzeczywiście tylko przedstawicieli inteligencji? Prześledzone zostaną również losy aresztowanych. Do jakich obozów koncentracyjnych trafili? Jak wielu straciło życie?

			Zachowane akta Gestapo dają możliwość przeprowadzenia pewnej analizy statystycznej, z której jednak wnioski należy wyciągać niezwykle ostrożnie, choćby z uwagi na specyfikę źródeł aparatu terroru i ograniczone możliwości konfrontowania z innymi źródłami. Oprócz analizy o charakterze statystycznym zostaną ukazane zarówno reprezentatywne przykłady zastosowanych przez okupanta represji, jak i losy osób, które w zestawieniu z losami innych aresztowanych jawią się wyjątkowymi. Dokonane przez Gestapo aresztowania i deportacje do obozów koncentracyjnych zostaną przedstawione nie tylko na tle polityki okupacyjnej w rejencji ciechanowskiej, lecz również w kontekście analogicznych akcji przeprowadzonych przez władze niemieckie na ziemiach polskich wcielonych do III Rzeszy. Publikacja ta nie rości sobie prawa do kompleksowego zaprezentowania represji Gestapo przeciwko inteligencji w rejencji ciechanowskiej – jej celem jest przedstawienie tylko jednej akcji, zorganizowanej przez okupanta w kwietniu 1940 roku.
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			Rozdział I. 
Polska inteligencja jako wróg – nastawienie władz III Rzeszy wobec polskiej „warstwy kierowniczej” w czasie okupacji

			Na łamach Mein Kampf, napisanego w połowie lat 20. XX wieku manifestu politycznego, oraz Zweites Buch, programu polityki zagranicznej, który nie został opublikowany przed wojną, Adolf Hitler opisywał Polaków jako naród „niepełnowartościowy” i do tej oceny powracał również w czasie wojny. Tym samym nie wykraczał poza schematy rasistowskiego punktu widzenia i poczucia wyższości wobec Słowian, które dość powszechnie występowały w Niemczech1. Tym, co wyróżniało Hitlera, była krytyka polityki kanclerza Bismarcka. Uważał, że błędem były próby germanizowania Polaków, ponieważ taka powierzchowna przemiana prowadzi jedynie do „zepsucia” pod względem rasowym niemieckiego narodu przez „niepełnowartościowy” naród słowiański. Traktował to jako przestrogę – jego zdaniem w przyszłości państwo niemieckie nie może germanizować Polaków. Opowiadał się za germanizacją ziemi, a nie ludzi. Za drugi poważny błąd w polityce nie tylko niemieckiej, lecz także austriackiej w stosunku do Polaków w czasie I wojny światowej uważał zgodę Berlina i Wiednia na budowę polskiego „państwa buforowego”2, czego konsekwencją było odrodzenie Polski w 1918 roku oraz powstania wielkopolskie i śląskie. Hitler był oczywiście również krytykiem traktatu wersalskiego z 1919 roku, na mocy którego ustalono przebieg granicy polsko-niemieckiej oraz ustanowiono Wolne Miasto Gdańsk, a ponadto nałożono na Niemcy wiele ograniczeń (dotyczących m.in. liczebności i wyposażenia armii) i obowiązków (np. spłaty reparacji). Zamiar rewizji niekorzystnych dla Niemiec postanowień traktatu wersalskiego łączył zresztą większość niemieckich partii politycznych Republiki Weimarskiej. Przewidywał to także program Narodowosocjalistycznej Niemieckiej Partii Robotników (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei, NSDAP). Jednak, jak się okazało jesienią 1939 roku, Hitlera nie interesował program przywrócenia na wschodzie granicy z 1914 roku. Dokonał wówczas aneksji ziem polskich wykraczających poza dawny zabór pruski.

			Co ciekawe, antypolskie sformułowania zawarte w manifeście politycznym nie przeszkadzały Hitlerowi w wyrażaniu uznania dla marszałka Józefa Piłsudskiego, którego cenił przede wszystkim za zwycięstwo nad Armią Czerwoną w 1920 roku3. Stosunek Hitlera do Polski nie był więc konsekwentny, co dało o sobie znać po dojściu NSDAP do władzy (30 stycznia 1933 roku). Zaskoczeniem dla Europy było podpisanie 26 stycznia 1934 roku przez Niemcy i Polskę deklaracji o niestosowaniu przemocy. Przyczyną tego ugodowego stanowiska nie był jednak nagły przypływ sympatii do II Rzeczypospolitej, lecz doraźna potrzeba zażegnania polsko-niemieckiego konfliktu w okresie umacniania się u władzy NSDAP w samych Niemczech, a jednocześnie konieczność wyjścia z izolacji na arenie międzynarodowej. Deklaracja nie rozwiązywała polsko-niemieckich sporów, lecz raczej na pewien czas usuwała je z porządku dziennego. Przez ponad cztery lata, do jesieni 1938 roku, zapewniała Polsce stabilizację w stosunkach z zachodnim sąsiadem. Dzięki niej została również powstrzymana niemiecka propaganda antypolska. Niespełnione pozostały jednak nadzieje Hitlera na trwały sojusz z Polską i dobrowolne podporządkowanie się Warszawy polityce Berlina4.

			Sytuacja zmieniła się 24 października 1938 roku, gdy niemiecki minister spraw zagranicznych Joachim von Ribbentrop przedstawił ambasadorowi polskiemu Józefowi Lipskiemu propozycję ułożenia na nowo stosunków polsko-niemieckich, oczekując znacznych ustępstw ze strony Warszawy: zgody na włączenie Wolnego Miasta Gdańska do III Rzeszy i budowę niemieckiej autostrady przez Pomorze oraz podporządkowania polskiej polityki zagranicznej Berlinowi (podpisanie klauzuli konsultacyjnej oraz przystąpienie do paktu antykominternowskiego). Pod koniec 1938 roku w niemieckich środkach masowego przekazu pojawiły się pierwsze symptomy pogorszenia stosunków z II Rzeczą­pospolitą5.

			Po wypowiedzeniu przez Hitlera 28 kwietnia 1939 roku polsko-niemieckiej deklaracji o nieagresji i odpowiedzi na to wystąpienie udzielonej przez ministra spraw zagranicznych Józefa Becka 5 maja prasa III Rzeszy rozpoczęła akcję propagandową skierowaną przeciwko Polsce. II Rzeczpospolita była przedstawiana jako państwo biorące udział w brytyjskiej polityce „okrążania” Niemiec (aluzja do gwarancji Wielkiej Brytanii dla Polski) oraz przygotowujące się do ataku na Prusy Wschodnie i Wolne Miasto Gdańsk. Wiele miejsca w działaniach propagandowych poświęcono sprawie ucisku mniejszości narodowych w Polsce, przy czym na pierwszy plan wysuwały się oskarżenia o tolerowanie czy wręcz inicjowanie aktów przemocy wobec mniejszości niemieckiej6. W przekazie propagandowym III Rzeszy wiosną i latem 1939 roku Polakom przypisywano niemal wyłącznie pejoratywne cechy – przedstawiano ich jako podstępnych i tchórzliwych skrytobójców, wzmagając w ten sposób wrogość wobec Polski i jej obywateli. Te działania, a po wybuchu wojny także niemiecka wersja wydarzeń „bydgoskiej krwawej niedzieli” posłużyły następnie do usprawiedliwienia wojny z Polską, a jednocześnie uzasadniły stosowanie brutalnych represji wobec jej obywateli7. Przed wybuchem wojny niemiecka propaganda nie upatrywała w społeczeństwie polskim konkretnej grupy ludności, której przypisywano wrogość wobec Niemców i III Rzeszy, a jeśli już jakąś w tym kontekście wymieniano, to wskazywano na ogół Żydów, co było dość oczywistą konsekwencją antysemityzmu NSDAP. Jedynie pod koniec sierpnia 1939 roku Ministerstwo Propagandy zalecało prasie, aby główną rolę w zajściach przeciw volksdeutschom w Polsce przypisywać niesprecyzowanym bliżej „najgorszym elementom” narodu polskiego8.

			Nieco inny obraz Polski rysował się w dokumentach władz niemieckich, które nie były przeznaczone do publikacji i nie miały kształtować niemieckiej opinii publicznej. Ambasador niemiecki w Warszawie Hans-Adolf von Moltke w raporcie z 1 sierpnia 1939 roku, adresowanym do ministra spraw zagranicznych III Rzeszy, oceniał morale i nastroje społeczeństwa polskiego w związku z konfliktem, wtedy jeszcze dyplomatycznym, z Rzeszą. Podkreślał, że wśród Polaków dominuje wola walki w razie wojny z Niemcami. Odnosząc się do nastrojów panujących w poszczególnych grupach społecznych, na pierwszym miejscu wymieniał inteligencję jako główny nośnik wartości narodowych i spadkobierczynię ruchów niepodległościowych, które doprowadziły do odzyskania niepodległości w 1918 roku. Niewątpliwie ta grupa społeczna, wykazując się wolą oporu, jawiła się jako wróg dla ewentualnego okupanta, także dlatego, że jej członkowie na ogół byli równocześnie urzędnikami państwowymi. Również duchowieństwo katolickie Moltke scharakteryzował jako nastawione wyraźnie anty­niemiecko. Podobnie ocenił postawę ziemiaństwa, które ponadto było zafascynowane kulturą francuską. Z kolei większość chłopstwa uznał za podatne na wpływ osób cieszących się autorytetem na wsi – nauczycieli i duchownych katolickich (tym samym po raz drugi zwrócono uwagę na niebezpieczeństwo dla Niemiec ze strony polskiej inteligencji). Przeważająca część warstwy robotniczej, w której duże wpływy miała Polska Partia Socjalistyczna, była według autora raportu również zdecydowana bronić niepodległości. Jako naturalnego sojusznika ludności polskiej w konflikcie z Niemcami wymieniono też ludność żydowską9. Raport ambasadora Moltkego jest pierwszym chronologicznie niemieckim dokumentem, w którym zwrócono uwagę na zagrożenie ze strony polskiej inteligencji. Niewykluczone, że z jego treścią zapoznał się Hitler i być może w ten sposób należy wyjaśnić skierowanie przez niego we wrześniu 1939 roku uwagi niemieckiego aparatu terroru na inteligencję. Historycy nie mają wątpliwości, że rozkazy w tej sprawie wydawał nie kto inny jak przywódca III Rzeszy10.

			Omawiając sytuację na ziemiach polskich, Hitler 26 września 1939 roku wypowiadał się negatywnie o polskiej inteligencji jako o środowisku wspierającym „polski nacjonalizm”11. Trzy dni później w czasie rozmowy z Alfredem Rosenbergiem Hitler tak scharakteryzował polskie społeczeństwo: „Polacy: cienka warstwa germańska, poniżej straszny materiał. Żydzi, najokropniejsze, co można sobie wyobrazić”12. Niewykluczone, że mówiąc o „cienkiej warstwie germańskiej”, miał na myśli inteligencję i warstwę przywódczą, o której wypowiadał się kilka miesięcy później, 27 stycznia 1940 roku: „wąska, niegdyś panująca warstwa traktowała kraj niczym plantację, ale sama mieszkała więcej w Paryżu niż na [rodzimej] wsi”13. Nawiązanie do stolicy Francji jest w tej wypowiedzi zapewne nieprzypadkowe, ponieważ Francja była uważana przez przywódcę III Rzeszy za jednego z największych wrogów i w jego odczuciu to państwo i naród uosabiały najgorsze możliwe cechy. Z kolei 17 października 1939 roku Hitler, informując o swoich planach w stosunku do okupowanych ziem polskich feldmarszałka Wilhelma Keitla, głównodowodzącego Wehrmachtu, powiedział, że „należy zapobiec temu, aby polska inteligencja stała się warstwą kierowniczą”14, co jest wyraźną aluzją do przedstawionej w ­raporcie ambasadora Moltkego roli tej grupy społecznej. W październiku 1940 roku Martin Bormann odnotował wypowiedź Hitlera: „Dla Polaków powinien istnieć tylko jeden pan i powinien nim być Niemiec. […] wszyscy więc przedstawiciele polskiej inteligencji muszą zostać zabici. To brzmi twardo, ale jest tym razem prawem życia”15.

			W wydanym jeszcze przed wybuchem wojny zarządzeniu o powołaniu początkowo pięciu EG, które w ślad za Wehrmachtem miały wkroczyć na ziemie polskie, informację o ich zadaniach przedstawiono dość lakonicznie: „zwalczanie wszystkich elementów wrogich wobec Rzeszy i Niemców w kraju wroga, na tyłach walczących armii”16. Badacze zwracają uwagę, że tak nieprecyzyjna definicja przeciwnika umożliwiała nadzwyczaj szeroki zakres interpretacji, a tym samym dawała również dużą władzę dowódcom EG, którzy mogli swobodnie określić, kogo należy represjonować17. Wydane im instrukcje mówiące o tym, kto powinien być postrzegany jako wróg, nie były konsekwentne – z jednej strony przeciwnika upatrywano wśród komunistów, socjalistów i Żydów, co było dość oczywiste z racji schematów stosowanych przez Gestapo w Niemczech18, z drugiej zaś ostrzegano, że opór mogą stawić polska inteligencja oraz środowiska i partie o charakterze narodowym19. Wiadomo także, że za wrogów uznawano Polaków pochodzących z dawnego zaboru rosyjskiego, którzy osiedlili się w okresie międzywojennym na ziemiach byłego zaboru pruskiego20. Pogląd ten zrewidowano dopiero po kilku miesiącach okupacji. Na początku 1940 roku w Kraju Warty ustalono, że nie tylko Polacy z Kongresówki lub z Galicji należą do działaczy patriotycznych i organizatorów konspiracji21.

			SS-Gruppenführer Reinhard Heydrich, szef Sipo i SD, któremu podlegały działające na okupowanych ziemiach polskich EG, wyjaśnił ich dowódcom w trakcie narady 7 września 1939 roku plany w stosunku do społeczeństwa polskiego: „Potulnych ludzi chcemy oszczędzić, ale szlachta, popi i Żydzi muszą zostać zamordowani”22. Pomijając niewiedzę Heydricha, że Polską nie rządzi już szlachta oraz że większość duchownych to księża katoliccy, a nie prawosławni, wynika z tego, jakie grupy społeczne były uznawane przez kierownictwo niemieckiego aparatu terroru za stanowiące zagrożenie, niepewne lub niepożądane. Według innej relacji z tej narady ustalono, że warstwa przywódcza

			w żadnym wypadku nie może pozostać w Polsce, [wobec czego] będzie przewieziona do niemieckich obozów koncentracyjnych, natomiast dla warstw niższych utworzone zostaną na zapleczu grup operacyjnych, w pobliżu granicy, prowizoryczne obozy koncentracyjne, z których ewentualnie będą mogli być natychmiast przerzuceni do pozostałego obszaru polskiego23.

			Ponownie pojawia się duża swoboda interpretacji, kogo uważano za przedstawiciela warstwy przywódczej, a kogo zaliczano do „warstw niższych”. Z kolei 21 września podczas narady z udziałem dowódców EG Heydrich powiedział:

			Rozwiązanie kwestii polskiej – jak już wielokrotnie wskazywano – ma być zróżnicowane: inaczej w stosunku do warstwy przywódców (inteligencja polska), inaczej wobec robotników, niższej warstwy ludności polskiej. Przywódców politycznych na terenach okupowanych znajduje się jeszcze najwyżej 3%. Również i te 3% trzeba unieszkodliwić i wysłać do obozów koncentracyjnych. Grupy operacyjne powinny sporządzić listy, na których należy umieścić wybitnych przywódców a ponadto spisy średniej warstwy: nauczycieli, duchownych, szlachty, legionistów, powracających oficerów itp. Również i tych trzeba aresztować i przerzucić do szczątkowego okręgu [czyli przyszłego Generalnego Gubernatorstwa – przyp. M.P.]24.

			Podczas narady z udziałem Hitlera 22 września Heydrich mówił o bezwzględnym aresztowaniu „szlachty, duchowieństwa, nauczycieli i legionistów”, których następnie zamierzał osadzić w obozach koncentracyjnych25. W czasie jednej z kolejnych narad, 14 października, Heydrich 

			poruszył problem likwidacji przedstawicieli kierowniczych warstw polskich, która musi być przeprowadzona do 1 listopada. Dowódcy grup operacyjnych winni przedstawić wykazy, na których należy wyraźnie zaznaczyć, kogo należy uważać za kierownika politycznego, kogo należy natychmiast aresztować, kogo przekazano dotychczas do Rzeszy itd.26

			Pojęcia warstwy kierowniczej (lub warstw kierowniczych) oraz inteligencji Heydrich stosował wymiennie27. Wyposażone w przed­stawione wyżej instrukcje i rozkazy EG raportowały o „wyjątkowo wrogiej” postawie inteligencji. Za grupy inicjujące opór uznawano „studiującą młodzież”, „inteligencję mieszczańską” oraz „duchowieństwo katolickie”28. Oceny zawarte w instrukcjach płynących z góry znajdowały potwierdzenie w raportach z okupowanego kraju i utwierdzały decydentów w słuszności podjętych represji.

			Odmienną relację na temat działalności EG w Polsce, inaczej definiującą kategorie osób, które miały być poddane represjom, sporządził Heydrich na piśmie w lipcu 1940 roku. Według tej przeznaczonej dla Himmlera notatki EG 

			w oparciu o prace przygotowawcze zadały poprzez aresztowania, konfiskaty i zabezpieczenie ważnego politycznie materiału dotkliwe ciosy elementom wrogim Rzeszy w świecie – z obozu emigracji [chodzi o niemieckich emigrantów w Polsce], wolnomularstwa, żydostwa, wrogów polityczno-kościelnych, jak też 2 i 3 Międzynarodówki29.

			Jak można się domyślać, inteligencja i duchowieństwo ­zostały wymienione w tym wypadku pod pojęciem „wrogów polityczno­-kościelnych”.

			W przygotowanym 25 listopada 1939 roku przez Urząd Polityki Rasowej NSDAP memoriale zatytułowanym „Problem traktowania ludności byłych terenów polskich z rasowo-politycznego punktu widzenia”, który powstał w związku z wprowadzanym w życie zamiarem germanizacji ziem polskich wcielonych do III Rzeszy, znalazł się postulat całkowitego i niezwłocznego wysiedlenia wszystkich przedstawicieli polskiej inteligencji z tego obszaru. Scharakteryzowano ją w tym dokumencie w następujący sposób:

			Pojęcie polskiej inteligencji obejmuje, przede wszystkim, polskich księży, nauczycieli (łącznie z nauczycielami szkół wyższych), lekarzy, dentystów, weterynarzy, oficerów, wyższych urzędników, wielkich kupców, wielkich właścicieli ziemskich, pisarzy, redaktorów, jak również wszystkie osoby, które otrzymały wyższe albo średnie wykształcenie30.

			W opracowanych w tym czasie pierwszych planach wysiedleń z ziem polskich wcielonych do III Rzeszy, do wywiezienia do GG wskazywano wszystkich Żydów i tych Polaków, których można zaliczyć do warstwy przywódczej i inteligencji oraz „wrogich wobec niemczyzny” (co często rozumiano jako członkostwo w partiach i orga­nizacjach)31.

			Wykładnia Urzędu Polityki Rasowej NSDAP nie była jedyną, za pomocą której władze III Rzeszy definiowały „inteligencję polską”. W tym samym czasie, w listopadzie 1939 roku, podległa wyższemu dowódcy SS i policji w Poznaniu Centrala Przesiedleńcza, odpowiadająca za wysiedlanie do GG Żydów i Polaków, zaproponowała jeszcze szersze znaczenie tego terminu. Do inteligencji zaliczono nie tylko osoby z wykształceniem akademickim, ale też ogół Polaków, którzy z uwagi na swoje „intelektualne możliwości, wpływy polityczne oraz wpływy gospodarcze mogą powodować trudności w osiedleniu Niemców etnicznych”32. Do tak rozumianej warstwy społecznej włączono więc zarówno nauczycieli, jak i np. właścicieli fabryk, z uwagi na ich wpływy gospodarcze, bez względu na wykształcenie. Zaznaczono, że działania władz okupacyjnych mają na celu „nie tylko usunięcie aktualnej polskiej inteligencji, ale również uniemożliwienie stworzenia nowej polskiej warstwy przywódczej”33. Kolejność wysiedlania miała odpowiadać stopniowi zagrożenia ze strony poszczególnych grup zawodowych. Za najbardziej niebezpieczne uznano osoby odgrywające ważną rolę w kształceniu młodzieży, czyli nauczycieli, pisarzy, artystów i dziennikarzy34. Zgodnie z instrukcjami z listopada 1939 roku z Kraju Warty zamierzano usunąć

			całą warstwę duchowo przywódczą, całą inteligencję oraz wszystkie elementy polityczne i kryminalne. Wydalone mają być również wszystkie osoby świadomie opowiadające się za polskością. W wypadku inteligencji nie jest konieczne podawanie motywu w postaci zaangażowania politycznego lub antyniemieckiego35.

			Na początku 1940 roku generalny gubernator Hans Frank wśród inteligencji upatrywał przywódców konspiracji (konspiratorów nazywał „nacjonalistami”): 

			Grupa przywódcza nacjonalistów ogranicza się w zasadzie do warstwy inteligencji. W każdym razie nie cofniemy się przed zamykaniem ciągle zmieniających się przywódców takich organizacji. Sądzę, że ta metoda po pewnym czasie doprowadzi do stopniowego wybicia duchowych elementów w warstwie przywódczej tych nacjonalistów36.

			Co istotne, Frank, podobnie jak Heydrich, również używał wymiennie pojęć inteligencji i warstwy przywódczej.

			W wywiadzie udzielonym 6 lutego 1940 roku korespondentowi „Völkischer Beobachter”, organowi prasowemu NSDAP i najważniejszemu dziennikowi w III Rzeszy, na pytanie o „problem polskiej inteligencji” Frank odpowiedział, że „nie ma [ona] nic do powiedzenia”37. Zamknięcie szkół średnich i uniwersytetów uzasadniał następująco: „nie możemy pozwolić na uprawianie antyniemieckiej polityki w tych miejscach”38. Jak się okazało, Frank zbyt otwarcie mówił o represyjnych wobec Polaków działaniach administracji okupacyjnej i wywiad ukazał się w okrojonej (ocenzurowanej) wersji39.

			Na przyswojenie przez funkcjonariuszy Gestapo i członków SS treści wewnętrznych instrukcji i rozkazów niemieckiego aparatu terroru, przy jednoczesnym silnym oddziaływaniu antypolskiej propagandy, wskazują poniższe przykłady. Na przełomie lat 1939 i 1940 oficer SS należący do niemieckiej komisji, która zajmowała się przesiedlaniem volksdeutschów z okupowanych przez ZSRS województw wschodnich II Rzeczypospolitej do III Rzeszy, zanotował 25 grudnia 1939 roku: „Jest tu sporo polskiej szlachty, która chce wrócić [na ziemie okupowane przez III Rzeszę – przyp. M.P.]. Tutaj czeka ich strzał w tył w głowy. Potem przychodzi refleksja, że to właśnie szlachta inspirowała wrogość wobec Niemców”40. Z kolei na Śląsku wyższy dowódca SS i policji we Wrocławiu Erich von dem Bach-Zelewski (z jego polecenia został utworzony KL Auschwitz; w 1944 roku brał udział w tłumieniu powstania warszawskiego) latem 1940 roku zalecał policji w ramach szkolenia światopoglądowego lekturę książki Edwina Ericha Dwingera Der Tod in Polen. Die volksdeutsche Passion41. Jak napisał von dem Bach w instrukcji, celem lektury miało być przyswojenie kilku „faktów” dotyczących Polaków: „Nie tylko pospólstwo dokonywało tych zbrodni [na volksdeutschach – przyp. M.P.], brała w nich udział również polska inteligencja oraz tolerował je Kościół [katolicki – przyp. M.P.]”. Aby nie było wątpliwości, do jakich wniosków mają dojść uczestnicy szkolenia światopoglądowego, sformułowano je bardzo wyraźnie: „Wszelkie kolejne drastyczne działania niemieckie na wschodzie [tzn. wobec Polaków i Żydów – przyp. M.P.] są usprawiedliwione”42. Z kolei przesłuchiwany przez sędziego SS w 1943 roku SS-Hauptsturmführer dr Friedrich Horst Schlegel, bliski współpracownik SS-­Brigade­füh­rera dr. Ottona Rascha, inspektora Sipo i SD w Królewcu, zeznał, że w pierwszych miesiącach okupacji mordowano przedstawicieli polskiej inteligencji w akcie zemsty za „bydgoską krwawą niedzielę”43. Powyższe przykłady wskazują, że niemieckie represje i zbrodnie na ludności polskiej jawiły się jako usprawiedliwione, ponieważ Polacy – jak głosiła propaganda III Rzeszy – dopuścili się wcześniej zbrodni na Niemcach. Działania te okupant racjonalizował jako „akt sprawiedliwości”, chociaż stosowano odpowiedzialność zbiorową, nie zadając sobie trudu dowiedzenia winy.

			Nazistowską wizję społeczeństwa polskiego zaprezentował w 1942 roku specjalizujący się w pseudonaukowych badaniach rasowych Hans Joachim Beyer. W publikacji Das Schicksal der Polen (Los Polaków) dowodził, że „nie ma jednego narodu polskiego, lecz wiele polsko­języcznych grup osób”44. Twierdził, że

			naród polski należy do tych narodów europejskich, które nie są w stanie o własnych siłach kształtować państwowo, gospodarczo i kulturowo zamieszkiwane przez siebie obszary. To, że Polacy panowali dotąd nad pewnymi ziemiami, wynikało z zapożyczeń u sąsiadów. Gdyby nie asymilowane tysiące Niemców, Ukraińców, Litwinów i Białorusinów, nie udałoby im się utrzymać państwa. Jego restytucja w 1919 r. była w zasadniczej mierze dziełem sił niepolskich45.

			Jego osąd polskiej inteligencji był następujący: 

			warstwa przywódcza jest w sobie tak mało harmonijna, skłonna do wybryków i ekscesów wszelkiego rodzaju i przede wszystkim tak rzadko reprezentuje dobro szerokich mas, że każde jej dotychczasowe zaangażowanie na rzecz rozwiązania pozytywnych zadań musiało spalić na panewce. Poza tym jej silne związki z żywiołem żydowskim stawiają ją poza nawiasem kontynentalnego porządku. Nie da się zatem przed sądem historii obronić hipotetycznej próby jej ponownego wykorzystania, nawet jeżeli będziemy abstrahować od faktu, że talenty, jakimi dysponuje, „wypożyczone” są od innych narodów. […] warstwa przywódcza konfrontuje nas z problemem emigracji i dążeniami do stworzenia Piemontu lub próbami zorganizowania panslawistycznego spisku […]46.

			Na potwierdzenie tej charakterystyki polskiej inteligencji, jako złożonej z mniejszości narodowych, wymienia Beyer jej przedstawicieli, którzy mają obce pochodzenie47.

			Wspomniano już o wymiennym stosowania terminów „szlachta” i „inteligencja” na określenie polskiej „warstwy przywódczej” przez Hitlera, Heydricha, Franka i innych funkcjonariuszy III Rzeszy48. W odniesieniu do szlachty odwoływano się do istniejącego w niemieckiej kulturze, głęboko zakorzenionego, stereotypowego i stygmatyzującego wyobrażenia na temat polskiej szlachty, ukształtowanego w XVIII i XIX wieku. Była ona postrzegana przez pryzmat cech negatywnych, jako lubująca się w przepychu, rozpuście i intrygach, zapatrzona w kulturę francuską, odznaczająca się brawurą i cwaniactwem, a jednocześnie niezdolna do rządzenia państwem i usposobiona wręcz szowinistycznie49. Hitler nie miał dobrego zdania o szlachcie i arystokracji w ogóle (nie tylko polskiej); w listopadzie 1933 roku nazwał te grupy „międzynarodowymi cyganami” i określał je jako „pozbawione charakteru”50. Równie krytycznie, z wyraźną niechęcią i pogardą, definiowano w słowniku narodowego socjalizmu inteligencję, co znalazło wyraz nie tylko w Mein Kampf Hitlera51, ale i w jego wypowiedziach zarówno z lat 30. XX wieku (m.in. w styczniu 1933 roku w przemówieniu w Reichstagu i w maju 1933 roku w przemówieniu do berlińskich robotników)52, jak i z okresu wojny53. Podobne poglądy anty­inteligenckie panowały w kierownictwie aparatu represji III Rzeszy. Walter Schellenberg odnotował w swoich wspomnieniach wypowiedź szefa Gestapo, Heinricha Müllera, na temat niemieckiej inteligencji: „Wszystkich inteligentów należałoby zapędzić do kopalni, a potem wysadzić ją w powietrze”54. Takie oceny wypowiadane przez przedstawicieli najwyższych władz III Rzeszy nie pozostawały bez wpływu na politykę w krajach okupowanych. Dla przykładu w Protektoracie Czech i Moraw czeską inteligencję uznawano za grupę społeczną inicjującą opór wobec władz niemieckich55. Należy jednak zwrócić uwagę, że o ile inteligencję niemiecką narodowi socjaliści oskarżali o „inter­nacjonalizm”, o tyle w wypadku Polski ta sama warstwa jawiła się przywódcom III Rzeszy jako najbardziej uświadomiona narodowo grupa społeczna, która będzie kierować oporem przeciwko okupantowi.

			Niemiecki aparat terroru termin „inteligencja” stosował dość dowolnie, często w znaczeniu, które nie tylko nie odpowiada dzisiejszej definicji tego słowa („warstwa społeczna ludzi wykształconych zajmujących się zawodowo pracą umysłową, zwłaszcza twórczością kulturalną, naukową, artystyczną itp.”56), ale również odbiegało od ówczesnej (określającej inteligencję jako osoby utrzymujące się z pracy umysłowej, jednak niekoniecznie posiadające wyższe wykształcenie57). Maria Wardzyńska zauważa, że pojęciu inteligencji w interesującym nas kontekście bliższe jest znaczenie warstwy przywódczej, o której mowa jest także w dokumentach niemieckich:

			Pojęcie inteligencji nie oznaczało w tym wypadku ludzi z racji wykształcenia należących do określonej warstwy społecznej, lecz tych, którzy dzięki swej aktywności i postawie pełnili w społeczeństwie funkcje przywódcze. Fizyczną eksterminacją podczas akcji „Tannenberg” objęto zatem nie tylko nauczycieli, księży i urzędników, lecz także robotników i rolników – jeżeli równocześnie byli prezesami, sekretarzami lub skarbnikami legalnych stowarzyszeń i związków. Niemcy postrzegali ich wszystkich jako wrogów III Rzeszy58.

			Dla tych rozważań za Januszem Żarnowskim przyjmuję najszerszą definicję inteligencji, tzn. „pracowników umysłowych i wolnych zawodów”59, zdając sobie sprawę, że definicji tej grupy społecznej jest wiele60.
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			Rozdział II. 
Niemieckie represje przeciwko inteligencji na okupowanych ziemiach polskich (1939–1945)

			W poprzednim rozdziale przedstawiono, w jaki sposób władze niemieckie postrzegały polską inteligencję i jak różnie definiowały tę grupę społeczną. Wskazano na częste obarczanie jej odpowiedzialnością za represje i zbrodnie na volksdeutschach oraz przypisywanie jej wrogości wobec III Rzeszy, co w oczach funkcjonariuszy Gestapo i oficerów SS w pełni usprawiedliwiało zastosowany następnie wobec niej terror. Dodatkowo na ziemiach wcielonych do Rzeszy, które miały zostać zgermanizowane, pozostawanie polskich elit uznawano co najmniej za niepożądane. 

			Gdy 1 września 1939 roku Niemcy rozpoczęły atak na Polskę, w ślad za dywizjami Wehrmachtu na ziemie polskie wkraczały EG, składające się z członków SS i SD oraz funkcjonariuszy Gestapo i innych formacji policyjnych. Chociaż były wielokrotnie mniej liczne niż armia niemiecka (liczyły około 2,7 tys. funkcjonariuszy), okazały się niezwykle groźne – działając na zapleczu frontu dokonywały masowych aresztowań i egzekucji bezbronnej ludności cywilnej. Ich dowódcom pozostawiono swobodę w stosowaniu środków represji. Według własnego uznania mogli deportować aresztowanych do obozów koncentracyjnych lub rozstrzeliwać. Poinformowano ich również o zagrożeniu ze strony inteligencji, wokół której organizować się będzie opór1.

			Pięć grup operacyjnych zostało utworzonych jeszcze w sierpniu 1939 roku. Skoncentrowano je w pobliżu polskiej granicy (dla EG I miejscem koncentracji był Wiedeń, EG II – Opole, EG III – Wrocław, EG IV – Drawsko Pomorskie i EG V – Olsztyn). Każda z nich dzieliła się na kilka oddziałów (Einsatzkommandos, EK), których ogółem było 12. Po rozpoczęciu inwazji na Polskę okazało się, że liczba grup operacyjnych nie jest wystarczająca, dlatego 3 września na rozkaz Himmlera sformowano dodatkową grupę operacyjną do zadań specjalnych (Einsatzgruppe zur besonderen Verwendung, EG z.b.V. – składała się z jednego EK i kilku batalionów policji), którą wysłano na Górny Śląsk; 9 września została powołana grupa EG VI (złożona z dwóch EK), którą skierowano do Wielkopolski, a 12 września w Gdańsku powstało EK 16 działające na Pomorzu. Oprócz tych jednostek, utworzonych specjalnie w związku z atakiem na Polskę, na okupowane ziemie wysyłano również oddziały SS i Policji Porządkowej (Ordnungspolizei, Orpo), w tym bataliony policyjne2.

			Dowódcy EG kierowali się poleceniami otrzymywanymi od Heydricha, przedstawionymi w poprzednim rozdziale. Zgodnie z nimi represje miały objąć Żydów, inteligencję i duchowieństwo. Podobne polecenia wydawali szefowie administracji cywilnej w okresie istnienia zarządu wojskowego (tj. do 25 października 1939 roku), którzy następnie pełnili funkcje gauleiterów i nadprezydentów lub namiestników Rzeszy. Jednym z nich był Albert Forster, który we wrześniu 1939 roku nakazał usuwanie z Pomorza Żydów, niebezpiecznych Polaków i duchownych katolickich3. Wśród osób wytypowanych do aresztowania Forster wymieniał „wiodących polskich intelektualistów […] szczególnie nauczycieli, księży, wszystkie osoby z wyższym wykształceniem i ewentualnie kupców”4. 

			Podobnie jak Wehrmacht, EG były ogarnięte „partyzancką psychozą”. Poszukiwano uzbrojonych i ukrywających się powstańców, a za posiadanie broni okupant wprowadził karę śmierci, którą wykonywano z całą bezwzględnością. Funkcjonariusze EG dopuszczali się również innych zbrodni – zgodnie z rozkazami Himmlera w celu spacyfikowania okupowanego terytorium brali zakładników, często spośród inteligencji, których pod byle pretekstem rozstrzeliwali. Więzili i mordowali osoby podejrzewane o wrogie nastawienie wobec Niemców5.

			Jeszcze przed wybuchem wojny w III Rzeszy przygotowywano ­listy obywateli polskich, którzy powinni zostać aresztowani. Kluczową rolę odegrały w tym procesie niemieckie konsulaty, niemieckie organizacje mniejszościowe oraz placówki Gestapo i SD z pogranicza. Zestawienia zawierały jednak często niepełne lub błędne informacje i trudno ocenić, w jakim stopniu były one pomocne dla EG działających od wrześ­nia 1939 roku na ziemiach polskich. Nie ulega jednak wątpliwości, że z takich list korzystano, ponieważ w raportach EG meldowano o aresztowaniu osób, których nazwiska widniały w zestawieniach. Równocześnie EG poszukiwały akt polskich władz policyjnych, wojskowych (w tym wywiadowczych) oraz organizacji kombatanckich i partii politycznych6. Informacje były zbierane również od konfidentów oraz zdobywane w trakcie przesłuchań aresztowanych.

			Jak wspomniano w poprzednim rozdziale, 21 września 1939 roku Heydrich stwierdził (jak można przypuszczać, stwierdzenie to było zbyt optymistyczne), że „przywódców politycznych na terenach okupowanych znajduje się jeszcze najwyżej 3%. Również i te 3% trzeba unieszkodliwić i wysłać do obozów koncentracyjnych”7. Hitler rozkazał 2 października, aby wszyscy polscy przedstawiciele inteligencji zostali zamordowani, ponieważ „Polak będzie miał tylko jednego pana i będzie to Niemiec”8. Z kolei 14 października Heydrich zapowiadał, że „likwidacja kierowniczych warstw obywateli polskich ma być zakończona do 1 listopada”9. W listopadzie 1939 roku EG zostały ostatecznie rozwiązane i przekształcone w stacjonarne placówki Gestapo (na ziemiach wcielonych do III Rzeszy) lub urzędy komendanta Sipo i SD (w GG).

			Wsparciem dla EG był Selbstschutz, składający się z volksdeutschów i dowodzony przez przysłanych z III Rzeszy oficerów SS. Organizacja ta była zdecydowanie najsilniejsza na Pomorzu i w Wielkopolsce, jednak istniała również na pozostałych ziemiach polskich, zarówno wcielonych do Rzeszy, jak i w GG10. Do początku października 1939 roku na Pomorzu wstąpiło do Selbstschutzu 17 667 mężczyzn. Dowódca organizacji na tym terenie Ludolf von Alvensleben informował swoich zwierzchników: „sięgnięcie po najostrzejsze środki okazało się konieczne w stosunku do 4 247 byłych polskich obywateli”11. Ten eufemizm oznacza zamordowanie wymienionej liczby obywateli II Rzeczypospolitej – tylko na Pomorzu i tylko do początku października 1939 roku. Osoby zatrzymywane w ramach akcji o kryptonimie „Tannenberg” nie były wysyłane do obozów koncentracyjnych w III Rzeszy. Więźniów przetrzymywano na miejscu, w aresztach i zorganizowanych naprędce obozach, gdzie przeprowadzano przesłuchania i podejmowano decyzję o dalszych losach, co często sprowadzało się do dokonania egzekucji. Odbywały się one w lasach, żwirowniach i innych ustronnych miejscach12.

			W Kraju Warty na początku listopada 1939 roku dokonywano masowych aresztowań zakładników, których okupant wybierał spośród przedstawicieli inteligencji: lekarzy, nauczycieli, właścicieli fabryk, kupców i duchownych13. W Łodzi i na ziemi łódzkiej masowe aresztowania inteligencji rozpoczęły się 7 listopada 1939 roku, a największe natężenie miały między 9 a 11 listopada. Wkrótce zostały przeprowadzone egzekucje części aresztowanych, przeważnie w okolicznych lasach14.

			Akcja „Tannenberg” objęła również pozostałe ziemie polskie, które zostały wcielone do III Rzeszy: rejencję katowicką, Kraj Warty, rejencję ciechanowską i powiat suwalski, jednak właśnie w Okręgu Rzeszy Gdańsk-Prusy Zachodnie pochłonęła najwięcej ofiar. Jesienią 1939 roku zginęło 40–50 tys. mieszkańców Pomorza15.

			Włodzimierz Jastrzębski zwraca uwagę, że na Pomorzu – wbrew panującej powszechnie opinii – niemieckie represje w pierwszych miesiącach okupacji nie dotknęły wyłącznie inteligencji, lecz miały szerszy zakres i obejmowały także inne grupy społeczne: 

			Władzom okupacyjnym chodziło o likwidację wszystkich polskich elementów, które naraziły się Niemcom miejscowym lub sprawowały jakąkolwiek władzę, a więc musiały być potencjalnymi kandydatami do tworzenia przyszłego ruchu oporu. Przez pojęcie „władza” trzeba rozumieć nie tylko urzędników administracji państwowej czy działaczy politycznych lub społecznych, ale także posiadaczy przedsiębiorstw i majątków ziemskich, właścicieli przedsiębiorstw rzemieślniczych i sklepów, a więc tzw. warstwy posiadające. […] ci ostatni, obok inteligencji, stanowili właśnie duży odsetek zamordowanych. Zastanawiająco duża jest też liczba zamordowanych przez Selbstschutz przedstawicieli ludności rolniczej i robotniczej16.

			W nowszych publikacjach na temat represji niemieckich przeprowadzanych jesienią 1939 roku zwraca się uwagę, że dokonane wówczas „aresztowania miały charakter dość chaotyczny i przypadkowy”17. W akcjach represyjnych przeciwko inteligencji często zdarzało się, że aresztowano i rozstrzelano chłopów lub rzemieślników, ponieważ „obraz «polskiej inteligencji» nie obejmował dającej się precyzyjnie wydzielić warstwy ludności polskiej”18.

			Czesław Łuczak tak charakteryzował przebieg tej samej akcji na terenie późniejszego Kraju Warty: 

			Akcja „politycznego oczyszczania gruntu” stanowiła w przygniatającej większości przypadków rozrachunek za działalność polityczną i społeczno-kulturalną oraz za patriotyczną postawę Polaków w okresie zaborów i dwudziestolecia międzywojennego. Stąd też objęto nią osoby przynależne do wszystkich klas i warstw społecznych, proporcjonalnie jednak największe w niej straty poniosła inteligencja i dlatego też te zbrodnicze poczynania władz hitlerowskich nazywano niekiedy oficjalnie „akcją inteligencja” (Intelligenzaktion)19.

			W obronie rozstrzeliwanych przez EG stawali czasem oficerowie Wehrmachtu, chociaż rzadko ich interwencje odnosiły jakikolwiek skutek. Jednak kwestionowanie przez nich zastosowanego na okupowanych ziemiach polskich terroru poskutkowało kilka miesięcy później przemówieniem Himmlera przed wyższymi dowódcami Wehrmachtu. 13 marca 1940 roku w Koblencji zapewniał ich, że w Polsce „nie czyni niczego, o czym nie wiedziałby führer”20. Z kolei w lipcu 1940 roku Heydrich, podsumowując dla Himmlera działalność EG na ziemiach polskich jesienią 1939 roku, przyznał, że „dyrektywy, zgodnie z którymi przeprowadzono akcję policyjną, były nad wyraz radykalne (np. rozkaz unicestwienia licznych kół przodujących warstw polskich, który objął tysiące osób)”21. Heydrich ubolewał jednocześnie, że zbrodnie dokonywane przez Selbstschutz zostały przypisane niemieckiej policji i SS:

			Do tego trzeba dodać, iż Selbstschutz na początku, ze zrozumiałego wprawdzie rozgoryczenia z powodu polskich okrucieństw, dopuszczał się częściowo sam niewskazanych, niekontrolowanych aktów zemsty, które później zostały zapisane na konto SS i policji22.

			Druga fala aresztowań polskiej inteligencji na ziemiach wcielonych do III Rzeszy nastąpiła wiosną 1940 roku. Wydaje się, że stanowiła ona swego rodzaju dopełnienie aresztowań i egzekucji przeprowadzonych jesienią 1939 roku i najszerzej zakrojona była na tych terenach, na których skala represji sprzed kilku miesięcy nie była tak duża jak na Pomorzu. Na znaczny zasięg tych działań wskazał Martin Broszat, według którego akcja ta była „ostatnim tak dużym przedsięwzięciem skierowanym przeciwko polskiej inteligencji” na ziemiach wcielonych do III Rzeszy23. Inny badacz, Czesław Łuczak oszacował, że władze okupacyjne „w kwietniu i maju 1940 r. przeprowadziły na ziemiach wcielonych największą podczas okupacji w Polsce akcję zsyłania do obozów koncentracyjnych, którą objęły ponad 20 tys. Polaków”24. Obaj wymienieni historycy, Broszat i Łuczak, zwrócili uwagę, że dokonane w kwietniu i maju 1940 roku aresztowania nie miały charakteru lokalnego (tzn. nie dotyczyły tylko jednego okręgu Rzeszy lub prowincji), lecz zostały przeprowadzone równocześnie na wszystkich ziemiach wcielonych do Rzeszy.

			Łuczak tak opisał przebieg akcji w Kraju Warty: 

			[władze okupacyjne] przeprowadziły na mocy tajnego zarządzenia z dnia 2 IV 1940 r. w kwietniu i maju tegoż roku największą w Kraju Warty podczas okupacji akcję zsyłania do obozów koncentracyjnych, którą objęły około 5 tys. osób, w tym w powiatach: Ostrów Wielkopolski – 150, gostynińskim – 134, w kaliskim – 103, w mogileńskim – 95, kępińskim – 75 i śremskim – 45. Spośród wszystkich Polaków deportowanych do obozów koncentracyjnych w ramach akcji likwidacji elementu przywódczego przeżyło lata wojny zaledwie kilka procent25.

			O kluczowym znaczeniu zarządzenia RSHA z 3 kwietnia 1940 roku jest przekonany również Stanisław Nawrocki. Według niego celem aresztowań przeprowadzonych na podstawie tego rozkazu w Kraju Warty było „zwalczanie polskiego ruchu oporu”. Zamierzano to osiągnąć przez „aresztowanie określonej liczby Polaków, którzy pod względem politycznym nie byli bez zarzutu”26.

			Dokładniejszymi danymi na temat liczby aresztowanych dysponujemy dla rejencji łódzkiej, skąd pod koniec kwietnia i w maju 1940 roku odeszło pięć transportów do obozów koncentracyjnych w III Rzeszy. Znajdowało się w nich łącznie 2995 osób27. Jak podaje Cezary Jabłoński, wśród 1024 aresztowanych w rejencji łódzkiej i osadzonych w KL Dachau znaczną część stanowili nauczyciele, urzędnicy, uczniowie i studenci oraz kupcy i przemysłowcy, niewielu zaś było oficerów oraz przedstawicieli inteligencji twórczej, wolnych zawodów i duchowieństwa. Jednocześnie dość liczną grupą byli nienależący do inteligencji: robotnicy, rolnicy i rzemieślnicy28.

			Deportacje do obozów koncentracyjnych przeprowadzono również w Okręgu Rzeszy Gdańsk-Prusy Zachodnie. W KL Stutthof zgromadzono 

Ciąg dalszy dostępny w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
OEBPS/image/znak-IP-czarny_OK.jpg
u
Instytut
Pileckiego





OEBPS/image/M_Przegietka_okladka_OK_sama_I_strona_mala.jpg
olskiej intel

)2 =%

ncji ciechanowskiej






OEBPS/image/1.png





