
		
			[image: monografie_okladka_2020_04_01_Joanna_Kurczab_mala.jpg]
		

	
		
			Joanna Kurczab

			[image: ]

			Ofiary dwóch totalitaryzmów

			[image: ]

			Losy rodzin katyńskich pod okupacją sowiecką i niemiecką

			
				
					[image: ]
				

			

			[image: ]

			Warszawa 2020

		

	
		
			Spis treści

		

		
			Spis treści

			Wykaz wybranych skrótów i skrótowców 

			Wstęp 

			Założenia monografii

			Struktura pracy

			Podstawa źródłowa monografii

			Podziękowania

			Rozdział I. Wrzesień 1939 roku i jego konsekwencje

			Doświadczenia wojny obronnej Polski we wrześniu 1939 roku

			Ustalenie status quo w stosunkach niemiecko-sowieckich po zakończeniu kampanii wrześniowej

			Rejestracja jeńców w niewoli sowieckiej

			Akcje wymiany jeńców i uchodźców

			Nielegalne przekraczanie granicy sowiecko-niemieckiej

			Kontakt jeńców z rodzinami (korespondencja)

			Wspólne konferencje metodyczne SS i NKWD i ich mitologizacja

			Rozdział II. Represje wobec rodzin katyńskich pod okupacją sowiecką 

			Represje w pierwszym okresie po wkroczeniu Sowietów na Kresy Wschodnie II Rzeczypospolitej

			Masowe aresztowania

			Masowe deportacje

			Życie na zesłaniu i strategie przetrwania rodzin katyńskich

			Rodziny katyńskie, które uniknęły deportacji, i ich strategie

			Sytuacja zesłanych rodzin katyńskich po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej i ogłoszeniu tzw. amnestii

			Szlakiem nadziei Armii Polskiej w ZSRS

			Losy rodzin katyńskich w ZSRS po ewakuacji polskiej armii na Bliski Wschód

			Zesłańcy wobec tworzonych przez komunistów organów władzy i „ludowego” Wojska Polskiego 

			Rozdział III. Represje wobec rodzin katyńskich pod okupacją niemiecką 

			Doświadczenia rodzin katyńskich w początkach niemieckiej okupacji

			Akcje wysiedleńcze z terenów wcielonych do III Rzeszy

			Volkslista na terenach wcielonych do Rzeszy

			Rodziny katyńskie jako ofiary Intelligenzaktion i akcji AB

			Deportacje na roboty przymusowe do III Rzeszy

			Represje za współpracę z podziemiem niepodległościowym

			Terror powszechny

			Krewni ofiar katyńskich w obozach koncentracyjnych

			Rodziny katyńskie jako ofiary Holokaustu

			Powstanie Warszawskie i represje popowstaniowe

			Sytuacja rodzin katyńskich na Kresach pod niemiecką okupacją

			Odkrycie grobów katyńskich i próba wykorzystania rodzin katyńskich w niemieckiej akcji propagandowej

			Rodziny katyńskie na terenie Komisariatu Rzeszy Ukraina – prześladowanie przez ukraińskich nacjonalistów i zbrodnia wołyńska

			Strategie przetrwania rodzin katyńskich pod okupacją niemiecką

			Zakończenie

			Porównanie represyjnej polityki niemieckiej i sowieckiej wobec rodzin katyńskich

			Strategie przetrwania rodzin katyńskich – próba oceny skuteczności

			Wpływ wojennych doświadczeń na losy po wojnie – epilog

			Bibliografia

		

		
		

	
		
			Wykaz wybranych skrótów i skrótowców1 

			AK – Armia Krajowa

			AONS – Air Observers Navigation School

			art. – artylerii

			asp. – aspirant

			ASRS – Autonomiczna Socjalistyczna Republika Sowiecka

			b.d. – brak daty [wydania]

			b.m. – brak miejsca [wydania]

			BCh – Bataliony Chłopskie

			BIP AK – Biuro Informacji i Propagandy Armii Krajowej

			br. panc. – broni pancernej

			BSRS – Białoruska Socjalistyczna Republika Sowiecka

			chor. – chorąży

			DP – displaced persons, dipisi

			dr – doktor

			dr med. – doktor medycyny

			dypl. – dyplomacji

			emeryt. – emerytowany

			gen. – generał

			GG – Generalne Gubernatorstwo

			GKBZH – Główna Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich

			GKBZpNP – Główna Komisja Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

			GUŁAG – Główny Zarząd Poprawczych Obozów Pracy

			int. – intendentury

			inż. – inżynier

			IPN – Instytut Pamięci Narodowej

			IPN-KŚZpNP – IPN – Komitet Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

			k.k. – kodeks karny

			kaw. – kawalerii

			KBZpNP – Komisja Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

			KC WKP(b) – Komitet Centralny Wszech­związkowej Komunistycznej Partii (bolszewików)

			KGB – Komitet Bezpieczeństwa Państwowego

			KGP – Komenda Główna Policji

			KL – Konzentrationslager

			kom. – komisarz

			KOP – Korpus Ochrony Pogranicza

			KP(b) – Komunistyczna Partia (bolszewików)

			kpr. – kapral

			kpt. – kapitan

			łączn. – łączności

			lek. – lekarz

			lek. wet. – lekarz weterynarii

			LWP – Ludowe Wojsko Polskie

			MCK – Międzynarodowy CzerwonyKrzyż

			mec. – mecenas

			mjr – major

			MON – Ministerstwo Obrony Narodowej

			MSZ – Ministerstwo Spraw  – Zagranicznych

			MWD – Ministerstwo Spraw  – Wewnętrznych (ZSRS)

			NKGB – Ludowy Komisariat Bezpieczeństwa Państwowego

			NKHBZK – Niezależny Komitet  – Historyczny Badania Zbrodni Katyńskiej

			NKWD – Ludowy Komisariat Spraw Wewnętrznych

			NSZ – Narodowe Siły Zbrojne

			ORP – Okręt Rzeczypospolitej Polskiej

			OUN – Organizacja Ukraińskich Nacjonalistów

			OUN-B – OUN-R (rewolucjoniści), „banderowcy”

			pchor. – podchorąży

			PCK – Polski Czerwony Krzyż

			piech. – piechoty

			pil. – pilot

			PKWN – Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego

			płk – pułkownik

			podkom. – podkomisarz

			por. – porucznik

			POSK – Polski Ośrodek Społeczno-Kulturalny

			posp. rusz. – pospolitego ruszenia

			post. – posterunkowy

			PP – Policja Państwowa

			ppłk – podpułkownik

			ppor. – podporucznik

			PPR – Polska Partia Robotnicza

			prof. – profesor

			przod. – przodownik

			PSK – Pomocnicza Służba Kobiet

			PSWK – Pomocnicza Służba Wojskowa Kobiet

			PUR – Państwowy Urząd Repatriacyjny

			PWŚl. – Policja Województwa Śląskiego

			PZZ – Polski Związek Zachodni

			PŻ – Pomoc Żołnierzowi

			RAF – Royal Air Force

			rez. – rezerwy

			RGO – Rada Główna Opiekuńcza

			RKL – Rada Komisarzy Ludowych

			ROPWiM – Rada Ochrony Pamięci Walk i Męczeństwa

			rtm. – rotmistrz

			SA – Sturmabteilung

			sap. – saperów

			SG – Straż Graniczna

			SGO – Samodzielna Grupa  – Operacyjna

			sierż. – sierżant

			sł. sanit. – służby sanitarnej

			sł. zdr. – służby zdrowia

			SO – Sąd Okręgowy

			SRS – Socjalistyczna Republika Sowiecka

			SS – Schutzstaffel

			st. – starszy

			strażn. – strażnik

			strz. – strzelec

			SW – Służba Więzienna

			SZP – Służba Zwycięstwu Polski

			tow. – towarzysz

			UBP – Urząd Bezpieczeństwa Publicznego

			uł. – ułan

			UPA – Ukraińska Powstańcza Armia

			USRS – Ukraińska Socjalistyczna Republika Sowiecka

			w st. sp. – w stanie spoczynku

			wachm. – wachmistrz

			wiceprok. – wiceprokurator

			WiN – Zrzeszenie Wolność i Niezawisłość

			WKP(b) – Wszechzwiązkowa Komunistyczna Partia (bolszewików)

			WP – Wojsko Polskie

			Zarząd JW – Zarząd do spraw Jeńców Wojennych

			ZPP – Związek Patriotów Polskich

			ZSRS – Związek Socjalistycznych Republik Sowieckich

			ZWZ-AK – Związek Walki Zbrojnej – Armia Krajowa

			żand. – żandarmerii

			ŻOB – Żydowska Organizacja Bojowa

			

			
				
					1 – Wykaz nie obejmuje użytych w przypisach skrótów i skrótowców nazw archiwów, które zostały rozwinięte w bibliografii.

				

			

		

	
		
			Wstęp 

			Na wydanym w latach 70. w USA Medalu Katyńskim projektu Stanisława Szukalskiego widnieje motyw obecny w świadomości wielu rodzin katyńskich. Na awersie został przedstawiony sowiecki morderca, który spętał bezbronnego oficera, trzymający w ręku nagan oraz młot z napisem CCCP. Oprawca ma wyraźnie cechy zwierzęcia, a nawet potwora, co ma symbolizować odczłowieczenie i bestialskość tej zbrodni. Więźnia oplata sznur wyglądający jak macki. W otoku znajduje się napis ahuman and human („nieludzkie i ludzkie”), dodatkowo zwracający uwagę na ten kontrast między ofiarą a katem. Przy związanych dłoniach oficera widoczna jest swastyka. Podkreśla ona znaczenie współpracy sowiecko-niemieckiej, która doprowadziła do wybuchu II wojny światowej. Chociaż dziś już wiemy, że nie funkcjonowało żadne bezpośrednie porozumienie tych dwóch totalitarnych rządów w zakresie koordynacji działań przeciwko polskim elitom niepodległościowym (akcja AB – Katyń)1, a pion prokuratorski IPN-KŚZpNP utrzymuje, że na płaszczyźnie prawno-karnej zbrodnię katyńską można oceniać jedynie jako sprawstwo konsekutywne (następcze) eksterminacji narodu polskiego rozpoczętej przez władze III Rzeszy już we wrześniu 1939 roku na terenach okupowanych2, część środowisk rodzin katyńskich nadal podziela przekonanie o współpracy okupantów, którego wyrazem był motyw widoczny na medalu. Przekonanie to nie tylko sprawia, że przypisuje się winę za zbrodnię katyńską obu agresorom, lecz także rzutuje to na narrację o wojennych doświadczeniach, kreuje przeświadczenie o wyjątkowości losów, wręcz o istnieniu specjalnych represji skierowanych przeciwko członkom rodzin ofiar Katynia i – nie zawsze racjonalne – poczucie prześladowania i dyskryminacji. W głębszej perspektywie rodziny te budują na nim swoją antropologiczną tożsamość, która łączy się ze schematami kulturowymi i wpływa na ich rozumienie siebie samych i świata3.

			Założenia monografii

			Jacek Trznadel w swym artykule Stygmat Katynia napisał pod koniec 1989 roku: „W książkach poświęconych Katyniowi umknął […] temat rodzin ofiar. Los ich był niby podobny do losu wielu ofiar wojny, a jednak inny4”. 

			Prezydent III Rzeczypospolitej Lech Wałęsa w przemówieniu z 14 grudnia 1993 roku wyraził imperatyw moralny zobowiązujący do odkrycia pełnej prawdy o zbrodni katyńskiej5, będącej nie tylko tragedią jeńców i więźniów, którzy zginęli zamordowani na mocy decyzji Politbiura KC WKP(b) z 5 marca 1940 roku, pozostawiając rodziny, przyjaciół, niezrealizowane plany, marzenia6 i szlachetne ideały, lecz także dramatem ich krewnych, którzy utracili najbliższych i sami doświadczali rzeczywistości totalitarnej okupacji. Konsekwencje decyzji katyńskiej dotknęły bliskich ofiar zarówno w wymiarze bezpośrednim (represje), jak i szerszym (długofalowym, w tym psychologicznym). Pierwsze nieprzyjemności spotkały rodziców, żony i dzieci zamordowanych już pod okupacją, i to nie tylko sowiecką, lecz także niemiecką. Mimo że upłynęło od tego czasu 80 lat, los rodzin katyńskich pod władzą ZSRS i III Rzeszy nie doczekał się kompleksowego opracowania7. 

			Pierwszym aktem represji była zbieżna czasowo z egzekucjami katyńskimi deportacja bliskich ofiar, stanowiąca w świetle sowieckiego prawa karnego (zgodnie z art. 58 §1 pkt. c k.k. ZSRS z 1926 roku) formę zbiorowej odpowiedzialności rodzin osób skazanych za tzw. przestępstwa kontrrewolucyjne. Pośrednio służyła ona też zacieraniu śladów zbrodni, ponieważ fizyczna eksterminacja rodzin katyńskich niejednokrotnie oznaczała unicestwienie indywidualnej pamięci o zamordowanych i uniknięcie poszukiwania w przyszłości oficerów zaginionych podczas wojny. Niezgodne z normami prawa zwyczajowego traktowanie deportowanych rodzin katyńskich, tak jak i innych obywateli Rzeczypospolitej wywożonych w tym okresie w głąb ZSRS, zostało uznane przez stronę polską za zbrodnię wojenną noszącą znamiona zbrodni przeciwko ludzkości ze względu na ciężkie warunki transportu, a później życia w narzuconych przymusem lokalizacjach. A przecież nie była to jedyna forma prześladowań, jakie spadły na członków tych rodzin. 

			O ile represje sowieckie miały wyraźny związek z losem jeńców i więźniów, o tyle – w świetle dotychczas rozpoznanych źródeł historycznych – doświadczenia rodzin katyńskich pod okupacją niemiecką wydają się potwierdzać, że władze uderzały w elitę narodu, będącą nośnikiem idei niepodległościowych, zwłaszcza inteligencję, a wbrew narosłym mitom historiograficznym8 ich działania nie były skoordynowane z likwidacją jeńców wojennych i postępowaniem z ich rodzinami w sowieckiej strefie okupacyjnej. Niemniej jednak sytuacja rodzin katyńskich pod obiema okupacjami wymaga dokładniejszego zbadania i porównania. 

			Patrząc realnie, jeszcze tylko przez kilka lat historycy i pasjonaci będą mieć możliwość zbierania relacji od potomków ofiar zbrodni, którzy należą już do odchodzącego pokolenia. Ich pamięć i świadectwa, choć czasami wybiórcze lub sprzeczne ze źródłami archiwalnymi9 – nawet ze względu na upływ czasu czy niewłączanie dzieci w „sprawy i problemy dorosłych10” – są bezcenne, nie tylko dla budowy świadomości historycznej Polaków, lecz także dla uzasadniania kwalifikacji zbrodni katyńskiej jako ludobójstwa tym, że wpisuje się w szerszą ludobójczą politykę władz sowieckich wobec ludności polskiej na okupowanych terenach.

			Pamięci o tragicznym losie domagają się też same ofiary. Nie jest to wyłącznie swoista metoda racjonalizacji traumy. Te spośród rodzin katyńskich, które doświadczyły okupacji sowieckiej, traktują doznane represje jako element szerszej „sprawy katyńskiej”. Żona Adama Jamrozika, ofiary z tzw. ukraińskiej listy katyńskiej, u progu lat 90. pisała w liście: 

			Dziękuję […] za zbieranie informacji o losach tych biedaków. Myślę, że kiedyś w jakiejś formie zostaną wydrukowane i zostaną w pamięci nie tylko mojej i moich bliskich […]. Niewielu nas jeszcze żyje. Póki jeszcze żyjemy, jesteśmy świadkami! […] Może ktoś kiedyś skorzysta z tej prawdy, może całe to zło będzie nazwane do końca. Może zostanie coś po nas11.

			Głównym celem monografii było zbadanie i porównanie losów krewnych ofiar zbrodni katyńskiej w latach 1939–1945 pod okupacją sowiecką i niemiecką, tak aby przedstawić postawy przyjmowane przez nich wobec wojennej rzeczywistości w sytuacji, gdy zostali pozbawieni głów rodzin, a także ukazać, jak radzili sobie nie tylko w obliczu codziennych trudności, lecz także kolejnych represji, jakie na nich spadały, niezależnie od tego, czy były one związane z faktem bycia rodzinami jeńców skazanych na śmierć decyzją katyńską z 5 marca 1940 roku, czy też wynikały z ogólnej polityki okupanta wobec narodu polskiego. Zbadanie skali i form represji pozwoli poczynić spostrzeżenia na temat nasilenia prześladowań na różnych etapach: jak na sytuację rodzin katyńskich wpłynął wybuch wojny niemiecko-sowieckiej, co zmieniło odkrycie przez Niemców masowych grobów w Katyniu w kwietniu 1943 roku i próba włączenia krewnych zidentyfikowanych ofiar w działania propagandowe III Rzeszy, a także czy zmiana ta – jeśli taka była – trwała wyłącznie w czasie wzmożonej nagonki antybolszewickiej po ujawnieniu tej zbrodni wojennej. Chociaż brakuje wystarczających informacji o skali niemieckich prześladowań rodzin katyńskich, zwraca jednak uwagę to, że bliscy rozpoznanych w 1943 roku ofiar, mając świadomość represyjnej polityki III Rzeszy, nie wsparli hitlerowskiej propagandy.

			Monografia stanowi próbę przeanalizowania losów rodzin ofiar w czasie II wojny światowej na znacznie większej próbie, niż czyniono to w dotychczasowych opracowaniach12, a także bez powielania obecnie funkcjonujących w literaturze stereotypów czy założeń, na przykład zawężających grupę rodzin katyńskich do rodzin oficerów, którzy stanowili jedynie stosunkowo nieliczną grupę zawodową. Ważnym celem jest włączenie do obiegu naukowego dotąd szerzej nieznanych informacji o niektórych rodzinach, co możliwe jest dzięki pozyskaniu nowych relacji świadków epoki. W monografii podejmuję próbę udzielenia przynajmniej częściowej odpowiedzi na pytanie o różnego rodzaju strategie przetrwania pod okupacją sowiecką i niemiecką rodzin katyńskich – krewnych polskich jeńców w niewoli sowieckiej, zaginionych najpóźniej w pierwszym półroczu 1940 roku. Przy czym strategia rozumiana jest tu jako działanie długofalowe, zakładające realizowanie dalekosiężnych, zaplanowanych celów, a także możliwość wywierania wpływu na wydarzenia i w jakimś stopniu nawet ich kształtowania. Takim zasadniczym celem rodzin katyńskich, podobnie jak większości Polaków w tych warunkach, było ocalenie życia. 

			W pracy zostało postawione wiele ważnych pytań, przede wszystkim o to13, czy losy rodzin katyńskich – pozbawionych mężów i ojców, którzy przed wojną byli głowami rodzin, nieustannie oczekujących na ich powrót z niewoli sowieckiej – różniły się zasadniczo od losów innych polskich rodzin w tym okresie. Jakie zmiany zaszły w funkcjonowaniu gospodarstw domowych w związku z pobytem męża lub syna w niewoli sowieckiej oraz wobec prześladowań? Jakie strategie przetrwania przyjmowały kobiety biorące na siebie obowiązki swoich mężów? Jak zachowywały się w obliczu represji, żyjąc w stanie permanentnej niepewności (przynajmniej do kwietnia 1943 roku) co do losu uwięzionych bliskich? Czy wycofywały się do życia rodzinnego, rezygnowały ze swoich dawnych aktywności i unikały wszelkich kontaktów z władzami okupacyjnych, czy raczej angażowały w walkę o niepodległość (w tym działalność konspiracyjną), przejmując nieraz powinności patriotyczne ojców i małżonków? W jaki sposób rodzinom oficerów i urzędników państwowych pod okupacją sowiecką udawało się unikać deportacji? Czy ujawnienie przez Niemców masowych grobów w Lesie Katyńskim, a w związku z tym pojawienie się podejrzeń i niepokoju o los bliskich w niewoli, wpłynęły na zmianę postaw? Czy członkowie rodzin wierzyli w te doniesienia i czy ulegli niemieckiej propagandzie? Czy krewni jeńców obozu starobielskiego i ostaszkowskiego przypuszczali w kwietniu 1943 roku, że ich bliskich spotkało to samo, co jeńców obozu kozielskiego, czy też wypierali ze świadomości tę możliwość? Wreszcie, jaką postawę przyjmowały rodziny katyńskie wobec wojsk sowieckich wkraczających ponownie na ziemie polskie w 1944 i 1945 roku oraz tworzonych pod ich auspicjami władz komunistycznych? 

			Termin „strategie przetrwania” stosuję do opisania podejmowanych przez poszczególne rodziny katyńskie decyzji, które każdorazowo były wynikiem ciągu zdarzeń, a następnie wpływały na dalsze losy. Choć podejmowano je indywidualnie, pula wyborów była niewielka, swoboda ograniczona, a rezultat – niepewny. Często jedynym auto­nomicz­nym wyborem, możliwym do dokonania w tej sytuacji, było to, czy ukrywać się, uciekać, czy biernie czekać, co przyniesie los. Ukrywa­nie się wiązało się z koniecznością zmiany tożsamości, a to często wymagało wyjazdu z miejsca, w którym rodzina żyła przed wybuchem wojny, gdzie dobrze znali ją sąsiedzi, przez co łatwo było o dekonspirację. Przyjmowane strategie musiały być elastyczne, dostosowywane na bieżąco do zmiennych okoliczności i aktualnych zagrożeń. Każda decyzja wiązała się z ryzykiem niepowodzenia. Była podejmowana w sytuacji całkowitej niepewności, nierzadko w przeświadczeniu tymczasowości i w oczekiwaniu na męża lub ojca, który powróci z niewoli i weźmie odpowiedzialność za los całej rodziny. 

			Niezależnie od tego, czy racjonalnie przemyślane, intuicyjne, czy też całkowicie spontaniczne, wybory te były dokonywane w warunkach ekstremalnych, w obliczu zagrożenia życia i zależały od wielu czynników zewnętrznych, w tym w dużym stopniu od polityki okupantów wobec obywateli polskich. Zewnętrzne uwarunkowania były odmienne nie tylko dla okupacji sowieckiej i niemieckiej, lecz także dla poszczególnych rejonów. Znaczenie miały warunki naturalne, demograficzne, sieć komunikacyjna, lokalna struktura społeczna i etniczna, stosunek otoczenia (zarówno polskiego, jak i składającego się z przedstawicieli innych narodowości – miejscowych lub przybyłych na te tereny w związku z okupacją) do osób zagrożonych represjami bądź represjonowanych, liczebność i rozmieszczenie sił okupacyjnych (wojskowych, policyjnych i administracji cywilnej), obecność i potencjał ugrupowań partyzanckich (lub jego brak), posiadany majątek, życzliwość sąsiadów, a także wydarzenia losowe: łapanki, rewizje czy splot innych nieprzewidzianych okoliczności. Istotnym czynnikiem, wymykającym się jakimkolwiek próbom kwantyfikacji, jest oczywiście zwykły łut szczęścia, bez którego wszystkie decyzje, wysiłki i strategie były i tak skazane na niepowodzenie14.

			Omówione w monografii historie około 650 rodzin można uznać za reprezentatywne dla całej społeczności, choć mam pełną świadomość, że przedstawiona tu próba stanowi jedynie ułamek losów wszystkich rodzin. Na potrzeby badań przeanalizowałam dzieje ponad 900 rodzin katyńskich, do zaprezentowania wybrałam jednak te, które w mojej ocenie pozwolą na ukazanie możliwie najszerszego obrazu przeżyć wojennych tej grupy. Niektóre z nich są przykładem typowych losów, inne za to przedstawiają bardzo unikatowe historie. Są to doświadczenia osób mieszkających w różnych miastach, miasteczkach, wioskach II Rzeczypospolitej, przebywających pod okupacyjnymi obydwu reżimów, a po wojnie żyjących w różnych rejonach Polski. Mikrohistoria, która ułatwia zejście do poziomu doświadczeń jednostkowych, jest optymalną metodą analizy totalitaryzmów z perspektywy ofiar. I chociaż, ze względu na fragmentaryczność wyników badań, nie jest możliwa kwantyfikacja opisywanych represji, narracja mikrohistoryczna pozwala odtworzyć losy charakterystyczne dla całej grupy, prześledzić politykę okupantów wobec niej oraz reakcje polskiego społeczeństwa, w tym postawy samych członków rodzin katyńskich poddanych tym represjom i dążących do ich uniknięcia, umożliwia zrozumienie motywów ich działań i obranych strategii przetrwania. W odczuciu autorki przywrócenie pamięci o jednostkowych losach jest ważnym wkładem w badania nad tematem rodzin katyńskich pod okupacją sowiecką i niemiecką, możliwym właśnie dzięki zastosowaniu metody mikrohistorii. Ogromna część przywołanych tu osób po raz pierwszy doczekała się imiennej wzmianki w historiografii katyńskiej, a jeśli pojawiała się już w literaturze wspomnieniowej – to na jej marginesie, w innym kontekście. 

			Struktura pracy

			Publikacja ma strukturę problemowo-chronologiczną. Taki układ treści znajduje uzasadnienie w zakładanym ujęciu badawczym tematu. Pierwszy rozdział w zwięzłej formie prezentuje początek wydarzeń stanowiących główną oś narracji: doświadczenia rodzin katyńskich w dniach wojny obronnej Polski. Jesienią 1939 roku rozpoczął się dramat nie tylko jeńców wojennych, lecz także ich rodzin, pozostawionych często bez opieki i materialnych podstaw egzystencji. Powszechnym zjawiskiem były wtedy całe grupy uchodźców, którzy uciekając przed frontem, szukali schronienia i noclegu na dworcach, żeby przeczekać działania wojenne i powrócić w rodzinne strony, znajdujące się nieraz za linią rozgraniczenia strefy wojsk sowieckich i niemieckich. Wśród nich było wiele rodzin jeńców polskich wziętych do niewoli przez ­Armię Czerwoną. W pierwszym rozdziale omówiono również kwestię kontaktu korespondencyjnego jeńców z rodzinami. We wszystkich wspomnieniach dzieci ofiar zbrodni katyńskiej pojawiają się wzmianki o oczekiwaniu na wiadomość od zaginionego ojca, otrzymaniu upragnionego listu czy karty pocztowej, a także późniejszym kierowaniu się przekazanymi tam zaleceniami. Należy pamiętać, że dochodziło do naruszania praw jeńców do korespondencji, choć jej operacyjne wykorzystywanie przez sowieckie organy bezpieczeństwa do poszerzania kręgu represjonowanych osób zgodnie z zasadą odpowiedzialności zbiorowej za tzw. przestępstwa kontrrewolucyjne, jakie rzekomo popełnili skazani jeńcy wojenni i inni aresztowani na terenie tzw. Zachodniej Białorusi i Zachodniej Ukrainy, wydaje się być kolejnym mitem.

			Zasadniczą część monografii, tj. rozdziały drugi i trzeci, stanowi syntetyczne ujęcie represji dotykających członków rodzin katyńskich pod okupacją sowiecką i niemiecką. Rozdział drugi, poświęcony okupacji sowieckiej, rozpoczyna się opisem doświadczeń w pierwszych miesiącach po wybuchu wojny, zwłaszcza masowych aresztowań, w wyniku których obywatele polscy trafiali do więzień wewnętrznych NKWD (nazwiska wielu z nich widnieją dziś na tzw. ukraińskiej i rekonstruowanej białoruskiej liście katyńskiej). Ich krewni często byli świadkami zatrzymań, następnie przechodzili rewizję, a później nachodziło ich NKWD, nawet jeszcze przez pewien czas po zabraniu bliskich. W więzieniach sowieckich znaleźli się wtedy także członkowie rodzin jeńców i więźniów – późniejszych ofiar zbrodni katyńskiej. Torturowani w śledztwie, w wyniku politycznych wyroków byli skazywani na pobyt w łagrach. Niektórzy z nich przebywali w więzieniach jeszcze w chwili wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej i zostali zamordowani przez wycofujące się NKWD. Kolejnymi represjami, które osiągnęły jeszcze większą skalę niż aresztowania, były deportacje. Krewnych jeńców i więźniów od początku wojny pociągano do odpowiedzialności zbiorowej na mocy prawa karnego ZSRS, mimo to decyzją KC WKP(b) z 2 marca 1940 roku, a więc wydaną trzy dni przed tzw. decyzją katyńską, zarządzono wysłanie wielu z nich w głąb Związku Sowieckiego w ramach drugiej deportacji. To właśnie ekstremalne warunki podczas transportu i życia na zesłaniu oraz związana z tym wysoka śmiertelność, sprawiają, że deportacje często uznawane są – tak jak zbrodnia katyńska – za element polityki ludobójczej. Ogłoszona po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej tzw. amnestia tylko na krótko poprawiła los deportowanych. Niewiele rodzin zdecydowało się na opuszczenie miejsca zesłania i udanie się do punktów formowania wojska polskiego. Przeprowadzona w dwóch turach ewakuacja armii tworzonej pod dowództwem gen. Władysława Andersa ocaliła życie wielu cywilom, którzy towarzyszyli wojsku, lecz jednocześnie spowodowała pogorszenie sytuacji tych, którzy pozostali na terenie ZSRS, nawet jeszcze przed odkryciem grobów katyńskich i oficjalnym zerwaniem stosunków dyplomatycznych z polskim rządem na uchodźstwie. Wiosną 1943 roku powstał Związek Patriotów Polskich. O ile jego działalność polityczna oceniana jest negatywnie, o tyle – jak pokazują historie rodzin katyńskich – przekazywana przez niego pomoc materialna dla obywateli polskich, bez różnic politycznych, była niezwykle ważna. Przez lata narosło wiele kontrowersji w ocenie Wojska Polskiego pod egidą ZPP. Trzeba jednak zauważyć, że wśród tzw. berlingowców było wiele dzieci ofiar katyńskich, które – choć nie miały złudzeń co do stosunku Sowietów do ludności polskiej – nie widząc alternatywy, chętnie skorzystały z tej szansy, by wydostać się z ZSRS i poprawić byt rodziny pozostającej dalej w miejscu zesłania.

			W trzecim rozdziale, poświęconym okupacji niemieckiej, opisano represje zarówno na ziemiach wcielonych do III Rzeszy, jak i w Generalnym Gubernatorstwie. Już na początku wojny wiele rodzin jeńców i więźniów sowieckich straciło mieszkanie lub dom, zajmowane na potrzeby oficerów i urzędników niemieckich. Większość też była narażona na rewizje prowadzone w poszukiwaniu ojców, mężów, braci czy synów, którzy nie wrócili z wojny, a ze względu na swoją działalność przed wrześniem 1939 roku byli traktowani jako osoby podejrzane i niebezpieczne. Niemcy, tak jak i Sowieci, stosowali wobec ludności polskiej politykę opresyjną, prowadzili eksterminację inteligencji i elit państwowych, do których naturalnie zaliczano rodziny oficerów Wojska Polskiego oraz przedwojennych urzędników państwowych, w tym funkcjonariuszy organów policyjnych II Rzeczypospolitej. Wiele rodzin katyńskich doświadczyło represji w ramach Intelligenz­aktion i akcji AB. W okresie powszechnego terroru wobec ludności cywilnej codziennością, również dla krewnych ofiar katyńskich, stały się łapanki i wywózki na roboty przymusowe do Rzeszy, uliczne egzekucje, aresztowania i pobyty w obozach koncentracyjnych, niektórych bezpośrednio dotknął także Holokaust. Część z nich starała się unikać ryzyka, ukryć się w miarę bezpiecznym miejscu i spędzić okres okupacji najspokojniej, jak tylko się da w tych warunkach, i tak doczekać końca wojny i powrotu swoich bliskich z niewoli sowieckiej. Część jednak wybrała postawę bardziej aktywną i – żyjąc zgodnie z tymi samymi wartościami, co ich bliscy zamordowani w Katyniu – zaangażowała się w działania ruchu oporu, chociaż wiązało się to z ryzykiem dodatkowych represji. Ważnym wydarzeniem było z pewnością ujawnienie zbrodni katyńskiej w kwietniu 1943 roku i próba jej propagandowego wykorzystania przez władze niemieckie. 

			W zakończeniu zostały podsumowane najważniejsze wątki tej monografii. Jednak oprócz wniosków płynących z porównania prześladowań dotykających rodziny katyńskie pod rządami obu okupantów, a także przyjmowanych przez nie strategii przetrwania, pojawiły się także kwestie wpływu wojennych doświadczeń na dalsze losy oraz problem represji, które spotykały krewnych zamordowanych jeńców i więźniów w pierwszych dniach po tzw. wyzwoleniu. Temat ten jest dobrym podsumowaniem omawianych w książce zagadnień, a także pewnym otwarciem nowego rozdziału w historii rodzin katyńskich. 

			Podstawa źródłowa monografii

			Kwerenda źródłowa do tej monografii została przeprowadzona w zasobach archiwalnych zawierających dokumenty poświęcone zbrodni katyńskiej i losom rodzin jej ofiar. Najważniejsze z nich są akta śledztwa katyńskiego prowadzonego przez IPN-KŚZpNP oraz akta sądów grodzkich i powiatowych w sprawach o uznanie za zmarłego zaginionego jeńca – ofiary zbrodni katyńskiej. 

			Kolejną ważną grupą źródeł są historie przedstawione osobiście przez tych, o których opowiada ta publikacja, a więc relacje i wspomnienia. Istotnym zbiorem archiwaliów dysponuje Muzeum Katyńskie, w którym są przechowywane relacje członków rodzin katyńskich (głównie nadsyłane ankiety, ale też wspomnienia czy kserokopie dokumentów pochodzących z archiwów rodzinnych), a także ważna dla tego tematu spuścizna Jędrzeja Tucholskiego. Ośrodek KARTA posiada niezwykle cenne zbiory przede wszystkim wspomnień, relacji (zawierających też przekazane przez ich autorów kopie dokumentów) i innych materiałów włączonych do Archiwum Wschodniego oraz ankiety wypełniane na potrzeby Indeksu Represjonowanych15. Kwerendą zostały objęte również zbiory Centralnego Muzeum Jeńców Wojennych w Łambinowicach (wybrane wspomnienia byłych jeńców wojennych obozów NKWD), a także Archiwum Polskiego Towarzystwa Ludowego we Wrocławiu. Interesujące materiały znajdują się w rozproszonych kolekcjach gromadzonych przez Stowarzyszenia Rodzin Katyńskich, Federację Rodzin Katyńskich, Rodzinę Policyjną 1939 i lokalne komitety zrzeszające członków rodzin katyńskich. Niektóre wspomnienia, relacje i dokumenty zostały wydane drukiem.

			Zgromadzone w archiwach i muzeach wspomnienia i relacje powstawały najczęściej w ramach projektów badawczych poświęconych innym zagadnieniom, jak np. deportacje, a więc sytuacje i okoliczności specyficzne dla losów rodzin katyńskich pojawiają się w nich marginalnie, przy okazji innych tematów i problemów, np. w kontekście utraty dokumentów i pamiątek po bliskich, którzy padli ofiarą zbrodni katyńskiej, czy też zaniku kontaktu korespondencyjnego (o tym znajdziemy sporo w ankietach nadsyłanych do redakcji „Zorzy” – tzw. spuścizna Jerzego Tucholskiego – i w relacjach gromadzonych w Muzeum Katyńskim). Czasem autorzy relacji, opisując represje, jakich doświadczyli, jedynie wspominają zamordowanego ojca, syna lub brata bądź w ogóle nie mówią nic o związkach rodzinnych. W niektórych źród­łach, zwłaszcza gromadzonych na przełomie lat 80. i 90. na potrzeby dokumentowania innych represji niż zbrodnia katyńska, brakowało więc zasadniczych informacji. Konieczne było poszukiwanie ich w dodatkowych źródłach, czasem wręcz dopiero inne dokumenty pozwalały zidentyfikować daną rodzinę jako katyńską.

			Podziękowania

			Praca powstała w ramach projektu badawczego Instytutu Pileckiego „Polski wiek XX. Nowe perspektywy”. Z racji seminaryjnej koncepcji tego projektu struktura tekstu formowała się podczas szerokich konsultacji. Zarówno założenia, jak i sama treść ulegały modyfikacjom w toku dyskusji z innymi uczestnikami oraz stawiania różnych pytań badawczych, nie tylko przez samą autorkę. Duży wpływ na ostateczny kształt monografii miał pan Krzysztof Łagojda, recenzujący poszczególne części podczas cyklicznych spotkań seminaryjnych, który wskazywał m.in. na konieczność pominięcia pewnych wątków i egzemplifikacji obecnych już w literaturze przedmiotu. Na specjalne podziękowania zasługują także prof. dr hab. Piotr Biliński i dr Maciej Mazurkiewicz. Podziękowania należą się również panu Sebastianowi Karwatowi, pani Małgorzacie Pol i pozostałym pracownikom Muzeum Katyńskiego pod kierownictwem pana dyrektora dr. Sławomira Frątczaka za umożliwienie prowadzenia w siedzibie muzeum kwerendy w zbiorach zawierających oryginały przechowywanych tam dokumentów16. Dziękuję także dr Ewie Kowalskiej, zwłaszcza za konsultacje ustaleń, które były sprzeczne z bieżącym stanem wiedzy na temat poszczególnych ofiar (ich biogramami, identyfikacją tożsamości). Podzię­ko­wa­nia chciałam przekazać też recenzentom – dr. Maciejowi Wyrwie i dr. Jerzemu Rohozińskiemu – oraz pracownikom Instytutu Solidarności i Męstwa im. Witolda Pileckiego, zwłaszcza pani redaktor Joannie Adamczyk.
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			Rozdział I. Wrzesień 1939 roku i jego konsekwencje

			W powszechnej opinii funkcjonuje uproszczona narracja przedstawiająca dwa najpotężniejsze ludobójcze totalitaryzmy podczas II wojny światowej jako najlepszych sojuszników do czerwca 1941 roku. Okreś­le­nie „najlepszy sojusznik Hitlera” w odniesieniu do Józefa Stalina, zaczerpnięte z tytułu publikacji Aleksandra Bregmana1, trwale wpisało się w świadomość historyczną społeczeństwa polskiego, w tym – co ma znaczenie w kontekście tej pracy – krewnych ofiar ziden­ty­fi­ko­wa­nych podczas ekshumacji w Katyniu w 1943 roku i rodzin polskich jeńców wojennych, które przez 55 lat po zakończeniu działań wojennych w Europie nadal czekały na powrót swych mężów, ojców, dziadków czy na jakąkolwiek informację o ich losie. Popularnym motywem symbolizującym współpracę dwóch okupantów jest paralela „akcja AB – zbrodnia katyńska”, za pomocą której kształtował się historiograficzny mit o zbieżności niemieckich i sowieckich represji politycznych wobec elit II Rzeczypospolitej. Choć mit ten w konfrontacji ze znanymi już źródłami i obecnym stanem wiedzy historycznej uległ falsyfikacji2, rodziny katyńskie, które doświadczyły represji także pod okupacją niemiecką (zwłaszcza jeśli występowały one w tym samym czasie, co egzekucje katyńskie i tzw. druga deportacja)3, nadal są przekonane o jego prawdziwości.

			Doświadczenia wojny obronnej Polski we wrześniu 1939 roku

			Córka ppłk. Józefa Kutyby, Halina Borek-Kutyba, napisała o wrześniu 1939 roku: „To początek oczekiwań na tych, co odeszli na zawsze… i tych, co wrócą4”. 

			1 września 1939 roku Niemcy rozpoczęły agresję na Polskę i w ciągu czterech dni przełamały jej obronę na wszystkich odcinkach uderzenia. Zazwyczaj wojna we wspomnieniach dzieci ofiar zbrodni katyńskiej zaczyna się wraz z mobilizacją ich ojca, od zapadającego na zawsze w pamięć rozstania5. Później dominują dramatyczne wydarzenia walk obronnych, które po raz pierwszy na taką skalę dotknęły ludności cywilnej, choćby z powodu bombardowań celów niemilitarnych czy szlaków komunikacyjnych, którymi przemieszczali się ewakuowani i uchodźcy wojenni. Szybkie tempo ofensywy i środki militarne stosowane od pierwszych chwil wojny przeciwko ludności cywilnej powodowały, że wiele rodzin z zachodniej i centralnej Polski ratowało się ucieczką na wschodnie tereny II Rzeczypospolitej, do bliższej i dalszej rodziny lub do znajomych. Władze rozpoczęły ewakuację rodzin oficerów i urzędników na obszary – jak się wtedy wydawało – bezpieczne6. W kierunku stolicy przeniesieni zostali bliscy m.in. łódzkich policjantów, a na południowo-wschodnie Kresy – policjantów śląskich7. Żona st. strażn. SG Feliksa Kazimierza Roszkiewicza w czasie bombardowania Warszawy wydała na świat syna Waldemara, którego jej mąż nigdy nie miał szansy zobaczyć8. Wiele osób szukało schronienia w podmiejskich wioskach. Żona zmobilizowanego 28 sierpnia ppor. rez. Edmunda Indrunasa, Marta, mimo że 1 września urodziła syna Wiesława, niezwłocznie wyjechała z Łucka na wieś9. 

			Wspomnienie ewakuacji znajduje się także m.in. w pamiętniku ppor. rez. mec. Andrzeja Riegera, odnalezionym w czasie prac ekshumacyjnych w Katyniu w 1943 roku10. Żona kpt Alojzego Korpala, Euge­nia, z niespełna rocznym synem Dariuszem przeżyła ewakuację konnym wozem na wschód, a potem – ucieczkę na zachód przed nadciągającymi ze wschodu oddziałami Armii Czerwonej11. Zatłoczenie traktów komunikacyjnych sprawiało, że kolumny wojska i ewakuująca się ludność cywilna były łatwymi celami dla niemieckich ostrzałów lotniczych, co nierzadko zmuszało do zmiany kierunku. 2 września pod Sędziszowem, podczas niemieckiego ostrzału pociągu wywożącego ludność z Zawiercia w kierunku Kielc, zginął jedyny syn mjr. Rudolfa Geyera – czteroletni Boguś12. Tego samego dnia w okolicy Słupcy koło Konina Niemcy zbombardowali i ostrzelali z broni maszynowej pociąg pasażerski, którym opuściła Gniezno m.in. rodzina kpt. Józefa Świąteckiego – w wagonie, w trakcie snu, zginął jego najstarszy syn Bogdan13. Zaatakowano również pociąg, którym z wakacji w Nowym Sączu wracała do domu w Wilnie żona ppor. rez. Władysława Niecia, Regina, odwożona wraz z dziećmi przez rodziców męża i jego brata. Stracili wtedy życie ojciec Stanisław, brat Zbigniew i trzymiesięczny synek Janusz14. 9 września w zbombardowanym pod Kockiem pociągu zginęły żona i córka ppor. rez. Mariana Czesława Wróblewskiego15.

			Groza bombardowań przeżytych na trasie ewakuacji, w którą wy-­ ru­sza­no na prośbę mężów i ojców uczestniczących w tym czasie w zma- ganiach wojennych, stała się dla wielu krewnych oficerów, funkcjona­riuszy i urzędników państwowych wstępem do samotnej tułaczki w oczekiwaniu na powrót do domu16. Kobiety – żony, matki – które nazywamy współcześnie wdowami katyńskimi, po raz pierwszy zdane tylko na siebie, musiały przejąć odpowiedzialność za bezpieczeństwo swych dzieci, nierzadko wykazać się przy tym heroizmem i siłą fizyczną. 

			17 września 1939 roku do ataku na Polskę przystąpił Związek So­wiec­ki, dopuszczając się pogwałcenia nienaruszalności jej terytorium, co skutkowało zaistnieniem stanu wojny między tymi dwoma państwami17. Wbrew twierdzeniu ZSRS w granicach II Rzeczypospolitej funkcjonowały wciąż najwyższe władze państwowe w osobach prezydenta, członków rządu i Naczelnego Dowództwa, a Wojsko Polskie stawiało zbrojny opór armii niemieckiej i wkraczającej Armii Czerwonej. Dopiero nocą z 17 na 18 września, wiedząc o zbrojnej agresji ZSRS, prezydent Ignacy Mościcki wraz z rządem przekroczył granicę polską w Zaleszczykach. Nieco później uczynił to również Naczelny Wódz marszałek Edward Rydz-Śmigły. W eskorcie Naczelnego Wodza do granicy polsko-rumuńskiej uczestniczył post. PP Czesław Centkowski. Chociaż mógł razem z jego sztabem opuścić kraj, wolał wracać do żony i dwójki małych dzieci, pozostawionych w Warszawie. W Brześciu został jednak aresztowany przez NKWD. Zanim trafił do Ostaszkowa, z obozu przejściowego zdołał przez kolegę objętego wymianą jeńców wojennych poinformować żonę o swym losie18.

			Wkroczenie Sowietów, działania militarne prowadzone przez Wojsko Polskie na dwa fronty i zajmowanie przez dwóch agresorów terenów Rzeczypospolitej pokazały, że plany zapewnienia rodzinom ochrony były zawodne, a poszukiwane na wschodzie bezpieczeństwo – ulotne. Wanda Wasserman, córka zamordowanego w Katyniu ppor. rez. Roberta Dresdnera, która we wrześniu 1939 roku wraz z matką Różą i siostrą Ireną opuściła Lwów w poszukiwaniu schronienia w Rumunii, wspominała: 

			Kiedy znaleźliśmy się na słynnym moście gehenny wśród setek innych uchodźców, ktoś krzyczał, że nie trzeba uciekać, bo Rosjanie idą na pomoc. A mama odpowiedziała: „O! Jak oni idą, to uciekajmy jeszcze szybciej”19.

			Dla rodziny st. przod. PP Ryszarda Żywieckiego, komendanta posterunku w Czarnej Wsi w powiecie białostockim, która próbowała przedostać się do Rumunii, ewakuacja zakończyła się w Świsłoczy, w zachodniej części Białorusi, u babci, po tym jak córka, Mirosława, spadła z bryczki i kontuzjowała lewą nogę poniżej kolana. Mirosława i jej szesnastoletni wówczas brat Rudolf wrócili do Polski dopiero w maju 1946 roku20.

			Ostatecznie obydwaj agresorzy, wypełniając zobowiązania przyjęte tajnym protokołem z 23 sierpnia 1939 roku, traktatem z 28 września podzielili między siebie terytorium II RP. Swą przewagą militarną zmiażdżyli niepodległy byt państwa polskiego, pozostawionego wbrew gwarancjom sojuszniczym Francji i Wielkiej Brytanii bez rzeczywistego wsparcia. Zarówno Niemcy, jak i Sowieci, od pierwszych dni inwazji dopuszczali się zbrodni wojennych, w tym zbrodni na ludności cywilnej oraz na jeńcach wojennych. Jednych i drugich cechowało niczym nieuzasadnione i nieusprawiedliwione bestialstwo, o czym świadczą zbrodnie dokonywane przy okazji przełamywania nawet najmniejszego, wręcz symbolicznego oporu21. Bezwzględność i brutalność, z jaką obydwaj najeźdźcy traktowali polskich żołnierzy oraz ludność cywilną, dodatkowo pobudzały białoruskie i ukraińskie bojówki do wystąpień mających wobec zbrodniczych działań niemieckich i sowieckich charakter sprawstwa konsekutywnego22. Wzrostu agresji i niechęci ludności ukraińskiej często doświadczały rodziny polskich oficerów, funkcjonariuszy i urzędników państwowych, które na Kresy Wschodnie były ewakuowane lub mieszkały tam przed wojną, dotychczas nierzadko wśród życzliwych im mniejszości narodowych. Córka ppor. rez. Władysława Dachowskiego, Eugenia Gambuś, mimo upływu lat z przejęciem wspomina, jak pod nieobecność matki szukającej ciała ojca wśród ofiar masowego mordu w Równem przeżyła wraz z rodzeństwem rzeź ludności polskiej w Antopolu, ukryta w polu przez okoliczną gospodynię i jej synów. W drodze powrotnej z Równego także jej matka musiała ukryć się przed ukraińskimi bandami, zakopując się w rowie przeciwlotniczym23.

			Dyrektywa ogólna wydana w związku z wkroczeniem Armii Czerwonej na ziemie polskie przez Naczelnego Wodza marszałka Edwarda Rydza-Śmigłego nakazywała jednostkom WP wycofywanie się jak najkrótszymi drogami w stronę Rumunii i Węgier, a przy tym unikanie walk z Sowietami, z wyjątkiem przypadków obrony przed natarciem lub prób rozbrojenia. Jednak przy problemach z łącznością trafiała do oddziałów polskich w zmienionym brzmieniu, np. bezwzględnie zabraniając walczenia z Armią Czerwoną. Sowieci szybko podchwycili tę błędną wersję i rozpowszechniali ją w celu dezinformacji wśród jednostek i garnizonów polskich, by skłonić je do poddania się24. Wobec braku środków do prowadzenia walki dowódcy byli zmuszeni rozpocząć negocjacje z Armią Czerwoną, aby umożliwić żołnierzom powrót do domów, a oficerom udanie się do Rumunii lub na Węgry. Po złożeniu broni Sowieci otaczali jednak polskich żołnierzy, sprawiali, że skuteczny opór nie był możliwy, i brali ich do niewoli25. 

			Ppor. rez. Ignacy Piechowiak w wiadomości z 20 września, wyrzuconej z pociągu jadącego na wschód z jeńcami wojennymi wziętymi do niewoli pod Włodzimierzem Wołyńskim, okazywał niepokój zarówno o los swój, jak i swoich bliskich, pozostawionych bez opieki w rodzinnych stronach na Wołyniu:

			zabrali nas bolszewicy. Obstąpili we Włodzimierzu. Złożyliśmy broń. Mieli nas puścić za Bug. Tymczasem wiozą nas, nie wiadomo gdzie. Dobrze będzie, gdy się przeniesiesz do Płatycznego z Helusią. Tam Was, ile będę żył, kiedyś będę szukał. Serdeczne uściski i ucałowanie śle do wszystkich Ignacy. Jest nas około 200 oficerów i tyleż podchorążych. Jedziemy w nieznane26.

			Starszy brat jeńca obozu kozielskiego por. Witolda Martyniego, por. Stanisław Martyni (3 Pułk Lotniczy), dostał się do niewoli niemieckiej i został osadzony w oflagu VII A Murnau, a następnie oflagu VII B Eichstätt. Przeżył wojnę27, tak samo jak jeden z trójki braci, którzy byli jeszcze żołnierzami Legionów Polskich – mjr Józef Herzog, oficer sztabu Grupy Operacyjnej „Piotrków”. Po kapitulacji twierdzy Modlin został osadzony w oflagu IX C Rotenburg, następnie zaś, po 24 kwietnia 1940 roku, przekazano go do oflagu XI B Braun­schweig. Po uwolnieniu kontynuował walkę o niepodległość w WiN. Jego dwaj bracia zostali zamordowani na podstawie decyzji Politbiura KC WKP(b) z 5 marca 1940 roku – ppłk Franciszek Herzog w Charkowie28, a kpt. Stefan Her­zog w Katyniu29. Wzięty do niewoli 19 września 1939 roku dziewiętnastoletni syn sierż. PP Jana Bohdanowa, Eugeniusz, obrońca Oksywia i Gdyni, po zwolnieniu ze stalagu II D w Stargardzie 2 października 1940 roku został wysłany jako robotnik przymusowy do gospodarstwa rolnego w Nowogardzie (Maszewie) i tam w ten sposób przeżył wojnę30.

			Rodziny oficerów, funkcjonariuszy i urzędników państwowych pod­czas wojny obronnej Polski doświadczyły nie tylko dramatycznej ewa­ku­acji i świadomości zagrożenia ludności cywilnej, lecz także poczucia solidarności i ofiarności – angażowały się często w niesienie pomo­cy żołnierzom polskim walczącym na froncie. Podczas bombardowania Warszawy 25 września zginęła Halina, dziewiętnastoletnia córka płk. rez. Antoniego Stefanowskiego, studentka medycyny i sanitariuszka ochotniczka, pomagająca rannym żołnierzom w szpitalu Dzieciątka Jezus31. W Łodzi, dokąd docierali uczestnicy bitwy pod Bzurą, pomoc organizowała Janina, żona kpt. sł. zdr. Mieczysława Rybusa. Na tyłach ogrodu przy budynku Kasy Chorych założyła szpital wojskowy. Gromadziła leki, żywność, bieliznę, koce i zapewniała transport rannym. Rzuciła się w wir pracy społecznej, z domu wynosiła ręczniki, garderobę męża, mając nadzieję, że ktoś w ten sam sposób pomoże w razie potrzeby kpt. Rybusowi. Za pomaganie lżej rannym żołnierzom w ucieczce przed niewolą niemiecką została aresztowana, nikogo jednak nie wydała i w końcu, wskutek starań bliskich, zwolniono ją32.

			W trakcie wojny obronnej dochodziło do absurdalnych sytuacji, gdy do niewoli wraz z funkcjonariuszami policji – rzadziej z oficerami WP33 – szli ich synowie w wieku gimnazjalnym34. 16 października w obozie kozielskim przebywało dziewięcioro młodych chłopców, wobec których władze obozowe posługiwały się prawną kategorią „jeniec wojenny”35. W tej liczbie byli też dwaj synowie rtm. Jana Mikołaja Kossowskiego – siedemnastoletni Bogumił i piętnastoletni Zdzisław. Młodszy pod opieką podkomendnego swego ojca uciekł z nie­woli. Przez miesiąc wędrował nocami, omijając osiedla i uczęszczane drogi, i tak powrócił do rodziny. Starszy został przekazany stronie niemieckiej w ramach wymiany jeńców wojennych. W czasie podróży pociągiem udało mu się w okolicach Częstochowy wyrzucić list, który kolejarze przekazali jego matce. Informował w nim o losie swoim i ojca. Bogumiła przewieziono do stalagu XIII D Nürn­berg-­Lang­wasser. Zwolniono go 30 lipca 1940 roku jako robotnika cywilnego i wysłano na roboty przymusowe do Fuchsstadt (gdzie przebywał do listopada 1941 roku), a następnie do Gerbrunn36. Do domu wrócił dopiero wiosną 1946 roku. Zdzisław przez całą okupację był zaangażowany w działalność ZWZ-AK37.

			Nie zachowała się odpowiedź na zapytanie komendanta obozu w Kozielsku, kpt. Wasilija Nikołajewicza Korolowa, w sprawie postępowania wobec nieletnich nieobciążonych działalnością antysowiecką38. Wprowadzony w 1926 roku sowiecki kodeks karny dopuszczał karanie dzieci powyżej 12. roku życia, choć zabraniał wyrokowania w ich sprawie kary śmierci przed ukończeniem 18. roku życia (art. 22). Aresztowani chłopcy byli prawdopodobnie zwalniani do domów po przekazaniu stronie niemieckiej i krótkim pobycie w stalagach. Dzięki ich relacjom rodziny dowiadywały się, jak w rzeczywistości wyglądało życie w sowieckim obozie jenieckim39. 20 listopada 1939 roku osiemnastoletni Jerzy Kornacki opuścił obóz w Ostaszkowie, gdzie przebywał wraz z ojcem st. post. PP Bolesławem Kornackim. Po wymianie jeńców wojennych w Brześciu trafił do stalagu IA Stablack, skąd został zwolniony 14 grudnia tego samego roku. Jego ojca zamordowano w Kalininie (obecnie Twer) w kwietniu 1940 roku40. Wcześ­niej jednak rodzina i znajomi usłyszeli o warunkach, w jakich żył od września Bolesław Kornacki41. Jedynie siedemnastoletni licealista Stanisław Ozimek pozostał w Ostaszkowie do końca. Syn przeżył swojego ojca – post. PP Jana Ozimka – o dwa tygodnie42. Obydwaj zostali zamordowani w Kalininie, chociaż w przypadku Stanisława naruszono zasady odpowiedzialności karnej, ponieważ zgodnie z art. 12 k.k. ZSRS dopuszczano możliwość skazania nieletniego poniżej 18. roku życia na karę śmierci jedynie za szczególnie okrutne przestępstwa pospolite. 

			Polscy oficerowie, podoficerowie i żołnierze, a także policjanci trafiali do niewoli sowieckiej nie tylko w następstwie kapitulacji. Po wkroczeniu Armii Czerwonej nierzadkie były przypadki, gdy NKWD identyfikowała wojskowych i funkcjonariuszy przy pomocy miejscowych Ukraińców i Żydów, następnie dokonywała aresztowań, często w domach, w obecności zastraszonych rodzin43. Ponadto jeszcze w trakcie wojny obronnej w miastach i miasteczkach kresowych zajętych przez Armię Czerwoną okupacyjne władze sowieckie zarządzały rejestrację oficerów Wojska Polskiego pod rygorem kary śmierci44, bez względu na to, czy we wrześniu 1939 roku podlegali oni mobilizacji45. Spisy posłużyły okupantowi do skompilowania list proskrypcyjnych, według których przeprowadzono później akcję masowych aresztowań polskiej kadry oficerskiej46. Po pobycie w więzieniach część zatrzymanych została skierowana do obozów jenieckich, część – do jenieckich obozów pracy47, a jeszcze inna grupa – zwolniona do domów. Na ogół jednak już po kilku dniach osoby wypuszczone były ponownie aresztowane48, czasami wraz z domownikami49. 

			Płk Józef Pecka, dowódca pułku KOP „Równe”, a od 3 września – piechoty dywizyjnej i pierwszy zastępca dowódcy 38 Dywizji Piechoty, został aresztowany 10 października w Równem, gdzie zdołał powrócić w przebraniu do rodziny. Umieszczono go początkowo w koszarach w Sucharówce, po czym przez obóz w Szepietówce przekazano do Starobielska. Tam podzielił los dowódcy 38 Dywizji Piechoty płk. Alojzego Wira-Konasa, który po walkach z Niemcami w Małopolsce Wschodniej na przedpolach Lwowa dostał się do niewoli sowieckiej. Obydwaj zostali zamordowani w Charkowie w kwietniu 1940 roku50. Por. rez. Władysław Antoni Sidor, przed wojną kierownik szkoły powszechnej, dowódca plutonu w 78 Pułku Piechoty, we wrześniu 1939 roku uciekł z niewoli niemieckiej. Mimo że ukrywał się wraz z rodziną, którą wysiedlono z mieszkania do komunalnej kwatery w niewykończonym budynku szkoły w Swojatyczach, 18 października został aresztowany przez funkcjonariusza NKWD dowodzącego białoruską milicją. Po kilku tygodniach przeniesiono go z więzienia w Darewie do obozu jenieckiego w Kozielsku, a następnie zamordowano w Katyniu. Jego syn Roman Sidor51 uważał, podobnie jak wielu innych członków rodzin katyńskich, że: 

			Gdyby ojciec nie uciekł we wrześniu 1939 roku z niewoli niemieckiej, to pewnie by przeżył. W obozach niemieckich ocalało bowiem 97% polskich oficerów wziętych do niewoli, podczas gdy w sowieckiej jedynie 3%. To tragiczna proporcja52.

			Walki regularnych oddziałów z dwoma agresorami toczyły się do 6 października. Tego dnia, po czterodniowych zmaganiach z Wehrmachtem pod Kockiem i jednoczesnych starciach z Armią Czerwoną pod wsiami Jabłoń53 i Milanów, ze względu na braki w zaopatrzeniu i amunicji skapitulowała SGO „Polesie”, choć nie poniosła klęski w walkach z obydwoma wrogami. Gen. Franciszek Kleeberg wraz ze sztabem i podkomendnymi dostał się do niewoli niemieckiej54. Przez kolejne kilkanaście dni z Sowietami walczył jeszcze oddział por. Władysława Wysockiego55.

			Po ustaniu regularnych działań wojennych miasta kresowe położone w pobliżu linii demarkacyjnej III Rzeszy i ZSRS – zwłaszcza Brześć nad Bugiem – stały się punktami zbornymi dla tysięcy uchodźców z zachodniej i centralnej Polski, oczekujących na możliwość powrotu do domów bądź wyjazdu na tereny pod okupacją niemiecką. Wiele rodzin tygodniami nocowało na dworcach, licząc na możliwość przedostania się za kordon graniczny56. Na często obcym dla nich terenie, bez stałych dochodów najbliżsi jeńców wojennych mogli liczyć tylko na siebie, swoje oszczędności i zysk ze sprzedaży wywiezionych w bagażu przedmiotów. Rodzina st. post. PP Stanisława Pietrasika już pod koniec sierpnia 1939 roku była ewakuowana z Turka na tereny wschodnie. Ostatecznie znalazła się w Brześciu nad Bugiem. Początkowo ulokowana w tamtejszym więzieniu, została wyrzucona z prowizorycznych kwater, bez możliwości zabrania ze sobą rzeczy przywiezionych z domu. Po długiej tułaczce żona Zofia wraz z dwojgiem dzieci w wieku dwóch i pięciu lat powróciła do Turka, jednakże ich mieszkanie było już zajęte przez Niemców. Rodzina musiała szukać schronienia u krewnych57. Podobny los stał się udziałem wielu Polaków, którzy utracili nie tylko przedwojenne poczucie bezpieczeństwa, lecz także dach nad głową58.

			Ustalenie status quo w stosunkach niemiecko-sowieckich po zakończeniu kampanii wrześniowej

			Jeszcze w czasie, kiedy toczyły się walki obronne na ziemiach polskich, 28 września 1939 roku Niemcy i Sowieci zawarli dodatkowy tajny protokół, korygujący ustalenia z 23 sierpnia59. Minister spraw zagranicznych Joachim von Ribbentrop i ludowy komisarz spraw zagranicznych Wiaczesław Mołotow oświadczyli zgodnie, że: 

			obydwie strony nie będą pozwalały na swoich terytoriach na żadną agitację polską, dotyczącą terytorium drugiej strony. Będą one likwidowały na swych terytoriach wszystkie źródła takiej agitacji i informowały się wzajemnie o środkach podejmowanych w tym celu60. 

			Prawdopodobnie zapis ten miał charakter wyłącznie deklaratywny i nie pociągał za sobą żadnych konkretnych działań państw-sygnatariu­szy. Operacje podejmowane przez ZSRS jeszcze na zapleczu działań wojennych we wrześniu 1939 roku, następnie infiltracja i zwiad prowadzony pod pozorem wytyczania linii demarkacyjnej, a także rozmowy z jeńcami wojennymi już jesienią 1939 roku w sprawie ich ewentualnej walki przeciwko III Rzeszy w szeregach Armii Polskiej pod sowieckim zwierzchnictwem – to wszystko skłania do potwierdzenia tezy o traktowaniu układów z III Rzeszą z 23 sierpnia i 28 września jako taktycznych i doraźnych wybiegów dyplomatycznych, służących przygotowaniu lepszej pozycji wyjściowej do planowanej dalszej ekspansji na Zachód61. 

			Rejestracja jeńców w niewoli sowieckiej

			Znaczna część kadry dowódczej Wojska Polskiego, oficerów, a także żołnierzy, mając możliwość wyboru między dostaniem się do niewoli niemieckiej a sowieckiej, uważała, że lepiej będzie złożyć broń przed Armią Czerwoną62. Abstrahując od efektów dezinformacji (głoszenia, że Polska nie znajduje się w stanie wojny z ZSRS), część żołnierzy wierzyła w sowieckie obietnice o szybkim zwolnieniu do domów, tymczasem dostanie się do niewoli niemieckiej oznaczało pozostanie w niej do końca wojny i wykluczało kontynuowanie walk o niepodległość. Łudzono się nadzieją na konflikt zbrojny między III Rzeszą a ZSRS, który formalnie nie był wrogą stroną dla zachodnich sojuszników Polski. Wraz z upływem czasu i docieraniem kolejnych wieści o przypadkach naruszeń gwarancji danych przez Sowietów polskim oddziałom wojskowym, a także o zbrodniach na oficerach i żołnierzach Wojska Polskiego, jeńcy przekonywali się, że decyzje o kapitulacji przed wkraczającą na Kresy Wschodnie II Rzeczypospolitej Armią Czerwoną były oparte na złudzeniach.

			Oficerowie i żołnierze składający broń przed Armią Czerwoną byli rejestrowani. Służyło to nie tylko celom ewidencyjnym, lecz także rozpracowaniu politycznemu. Jeńcom w trzech obozach NKWD funkcjonariusze zakładali akta osobowe oznaczone numerem wpisywanym też do księgi rejestracyjnej63. O tych, którzy pochodzili z Kresów, zbierano informacje również w ich miejscu zamieszkania. 

			O ile historycy są zgodni, że zbieranie danych adresowych osób żyjących na terytorium włączonym do ZSRS, zwłaszcza w przede­dniu akcji deportacyjnej, miało dla organów bezpieczeństwa znaczenie praktyczne, o tyle nie wiemy, czemu władze nakazały gromadzić dane o rodzinach jeńców mieszkających na obszarze okupacji niemieckiej64. Być może było to zabiegiem mającym na celu ­odsunięcie ­podejrzeń co do sowieckich zamiarów wobec rodzin jeńców. Jeszcze na początku XXI wieku historycy nie wykluczali porozumienia z władzami niemieckimi, które zebrane dane mogłyby wykorzystać podczas akcji AB. Skrupulatność, z jaką dbano o wypełnianie rubryki z adresem rodzin zamieszkałych na terenach okupowanych przez III Rzeszę, może świadczyć o tym, że władze wydały w tej sprawie jakieś instrukcje. Być może powodem był zamiar represjonowania także ich w przyszłości, po uzyskaniu kolejnych nabytków terytorialnych w wyniku agresji na ziemie okupowane przez Niemców. Sowieci zbierali więc dane do kolejnych list proskrypcyjnych, a rodziny skazanych na zagładę jeńców wojennych uważali za elity niepodległościowe, które należy zlikwidować w ramach zbiorowej odpowiedzialności członków rodzin przestępców kontrrewolucyjnych. 

			Co ciekawe, nie zbierano tych danych od kawalerów, być może w przekonaniu, że słuch po nich łatwiej zaginie. Prawdy o ich losie nie będą dochodzić zrozpaczone żony, a pamięci nie będą przechowywać dzieci. Zbrodnia pozostałaby bezkarna. Może celem planowanych represji było więc przede wszystkim zatarcie śladów zbrodni? W raporcie dla mjr. Piotra Soprunienki Iwan Maklarski zadał pytanie, czy po zakończeniu spisów żonatych jeńców należy rozpocząć prace nad dokumentacją pozostałych, sam bowiem nie widział celowości takiego działania – odręcznie dopisał ołówkiem „gdyż nie będą one nikomu potrzebne65”. Ostatecznie jednak polecono na listach kawalerów umieszczać informacje o ich rodzicach.

			Akcje wymiany jeńców i uchodźców

			W następstwie agresji sowieckiej na ziemie wschodnie II Rzeczypospolitej w obozach zarządzanych przez NKWD znalazło się około 130 tys. jeńców wojennych. Szacuje się, że około 42 tys. z nich – szeregowców i podoficerów – zwolniono do domów jako mieszkańców terenów tzw. Zachodniej Białorusi i Zachodniej Ukrainy66, 42,5 tys. przekazano III Rzeszy w ramach akcji wymiany jeńców wojennych (część zwolnionych odmówiła przekazania)67, a 25 tys. skierowano do obozów pracy68. Rozkaz nr 3428 ludowego komisarza obrony ZSRS Klimenta Woroszyłowa dla Rady Wojennej Frontu Białoruskiego nakazywał zwalnianie przekazanych przez Niemców jeńców wojennych, którzy legitymowali się dokumentami potwierdzającymi ich urodzenie na terenie tzw. Zachodniej Białorusi lub Zachodniej Ukrainy, i zapewnienie im wyżywienia na czas transportu kolejowego do domów. Ujawniani przy przejmowaniu jeńców pracownicy służb wywiadu oraz policjanci mieli być oddawani do dyspozycji NKWD i osadzani w obozach jenieckich69.

			Sowieci przekazywali stronie niemieckiej polskich jeńców wojennych w grupach pięćdziesięcio- czy stuosobowych. Wydawali im bochenek chleba i kawałek mydła – pierwszy, jaki otrzymali w niewoli70. Zgodnie z rozkazem NKWD nr 001177 z wymiany zostali wyłączeni oficerowie wywiadu i kontrwywiadu, policjanci, strażnicy więzienni i wyżsi urzędnicy państwowi. W ten sposób rozdzielono m.in. braci Józefa i Ignacego Szulczyńskich. Przod. PP Józef Szulczyński jako policjant pozostał w niewoli sowieckiej, jego brat zaś jako podoficer (st. wachm.) został przekazany stronie niemieckiej – przeżył wojnę w stalagu i odzyskał wolność w 1945 roku71.

			Przekazanie stronie niemieckiej 30 listopada 1939 roku ocaliło życie piętnastoletniego Stefana Nastarowicza, który wraz z ojcem, st. post. PP Michałem Nastarowiczem, znalazł się w obozie jenieckim w Ostaszkowie. Przed opuszczeniem obozu młodzieniec zaszył w daszku czapki uczniowskiej oraz napiętku buta adresy 91 rodzin innych współwięźniów. Otrzymał też od ojca wskazówki, jak ma zachowywać się w drodze do domu i co ma robić po powrocie, w oczekiwaniu na jego uwolnienie. Został przekazany Niemcom i osadzony w zabudowaniach byłych Polskich Zakładów Lotniczych w Małaszewiczach. Dzięki sfałszowanej przepustce opuścił obóz i przy pomocy kolejarzy dostał się do Białej Podlaskiej. W pierwszych dniach grudnia wrócił do Łodzi. Zgodnie z dyspozycją ojca powiadomił rodziny łódzkich policjantów o ich miejscu pobytu72.

			W wyniku wymiany jeńców wojennych rozdzielono także lekarza dentystę kpt. sł. zdr. rez. Jerzego Schnittera z córką Jerą – sanitariuszką ochotniczką, studentką medycyny. Obydwoje trafili do niewoli sowieckiej wraz z załogą szpitala wojskowego nr 702 w Wołkowysku i skierowano ich do obozu ostaszkowskiego. W ramach wymiany pielęgniarki zostały odesłane do Brześcia i przekazane stronie niemieckiej, tak też się stało z Jerą. Jej ojciec pozostał u Sowietów, choć przed wojną mieszkali we Wrześni (a więc na terenie okupowanym przez Niemcy), w dodatku kapitan w czasie I wojny światowej walczył w szeregach armii niemieckiej. Akcja wymiany nie objęła jednak lekarzy, lekarzy dentystów, pracowników służby weterynarii, którzy – choć ius cogens nakazywał ich zwolnienie po ustaniu działań wojennych – zostali uznani przez władze sowieckie za potrzebnych z powodu braku innej opieki medycznej dla polskich jeńców wojennych. Dziewczyna przeżyła wojnę73, jej ojciec zginął w Kalininie wiosną 1940 roku74.

			Nie wszyscy jeńcy byli zainteresowani wymianą. Często decydowały o tym nie tylko względy ideologiczne i przewidywania co do możliwości przyszłego udziału w walkach na frontach wojny, lecz także przyczyny bardziej prozaiczne i osobiste. Por. rez. Mieczysław Sasal, otrzymawszy od szwagra wiadomość o wyjeździe żony z Igoty do Kowla, zaniechał starań o przekazanie go pod jurysdykcję niemiecką, a także zrezygnował z ucieczki planowanej wcześniej razem z ppor. rez. Alojzym Kuflem, któremu przekazał jednak wiadomość dla rodziny. W październiku Kufel, podając się za cywila, dołączył do grupy szeregowców przekazywanych stronie niemieckiej i opuścił obóz w Kozielszczyźnie. Trafił do oflagu VII A Murnau75, skąd dzięki pomocy władz obozowych spełnił prośbę kolegi i skontaktował się z jego rodziną76. 

			Już na początku października 1939 roku pierwszy sekretarz KC KP(b) Białorusi Pantelejmon Ponomarienko zwrócił się do Politbiura KC WKP(b) z prośbą o zatrudnienie w białoruskich przedsiębiorstwach w charakterze taniej siły roboczej 20 tys. uchodźców z terenów zajętych przez Niemców. Politbiuro przychyliło się do prośby 15 października. Być może właśnie wówczas w Moskwie zaczęto rozważać wykorzystanie uchodźców w gospodarce ZSRS lub ograniczenie środków wydawanych na ich utrzymanie przez wydalenie ich do Niemiec. 22 października granica sowiecka została zamknięta dla ruchu indywidualnego i obsadzona przez NKWD77. Jej uszczelnienie nie od razu przyniosło jednak oczekiwane efekty. W praktyce przepływ ludności udało się całkowicie zablokować dopiero w lipcu 1940 roku78.

			10 listopada 1939 roku Politbiuro KC WKP(b) powołało specjalną komisję w celu oszacowania liczby uchodźców i rozważenia pomysłów odesłania ich do Niemiec lub wykorzystania w gospodarce. Obliczyła ona, że na początku grudnia w ZSRS przebywało 121 250 uchodźców, i zaproponowała, by 63 250 z nich skierować do pracy w gospodarce narodowej ZSRS, a pozostałych 58 tys. zgodnie z ich wolą odesłać do niemieckiej strefy okupacyjnej79. Niemcy początkowo nie byli zainteresowani przyjęciem tak dużej grupy ludzi, zaproponowali jednak utworzenie wspólnej komisji, która miałaby weryfikować deklarujących chęć wyjazdu do innej okupowanej strefy.

			Przesiedlenia ludności cywilnej były prowadzone na podstawie poufnego protokołu z 28 września 1939 roku, w którym strona sowiecka zobowiązała się do niestawiania obywatelom Rzeszy i osobom pochodzenia niemieckiego zamieszkałym na terytorium okupowanym przez ZSRS żadnych przeszkód w opuszczeniu kraju i udaniu się do Niemiec. Z analogicznego prawa mieli korzystać Ukraińcy i Biało­rusini wyrażający chęć przeniesienia się z terenów okupacji niemieckiej do Związku Sowieckiego. Akcja rozpoczęła się zaraz po zakończeniu wymiany jeńców wojennych. Ostatecznie w ramach akcji do Niemiec zostało przesiedlonych 28 121 rodzin (z 35 tys., które wyraziły taką wolę), co można oszacować na około 110,5 tys. osób80. Mimo że we wspólnej komisji sowieckich funkcjonariuszy było 2,5 raza więcej niż niemieckich członków, doprowadzili oni do zweryfikowania i ewakuacji do ZSRS tylko nie więcej niż 13 319 osób (tj. poniżej kontyngentu ustalonego przez Radę Komisarzy Ludowych – Sownarkom)81. Swoim zachowaniem wręcz zniechęcali zainteresowanych do starania się o zakwalifikowanie do wyjazdu82. Akcja przesiedleń ludności cywilnej trwała do 1 marca 1940 roku.

			Zabiegający o przesiedlenie do Rzeszy musieli wykazać się niemieckim pochodzeniem lub choć znajomością języka. W ramach wymiany od swoich rodziców z Julianowa wraz z dziećmi powróciła do Opatowa żona kierownika I Komisariatu Policji w Radomiu, przod. PP Teofila Wojtasa. Starając się o możliwość wyjazdu, podawała nazwisko panieńskie, z obawy przed sowieckimi represjami wobec rodzin policjantów. W czasie kolejnych deportacji rodzina była poszukiwana przez funkcjonariuszy NKWD, którzy nie mieli informacji o jej wyjeździe83, tzn. nie odkryli, że sami wydali zgodę na opuszczenie przez nią terenu okupacji, gdyż nie wiedzieli o jej związkach rodzinnych z jeńcem.

			Nie mając pewności, gdzie przebywa jego żona Henryka, jeniec obozu kozielskiego kpt. Karol Wolkenberg napisał do krewnej w Wesołej pod Warszawą z prośbą o jej odnalezienie i przekazanie, by wracała do domu do Częstochowy. Oficer nie skierował listu bezpośrednio ani do Częstochowy, ani do matki w Brześciu, gdzie wysłał żonę pod koniec sierpnia 1939 roku, może dlatego, że nie chciał narażać rodziny. Mimo to NKWD dysponowało jej adresem. W lutym 1940 roku, już po tzw. pierwszej deportacji, zaprzyjaźnieni Żydzi brzescy uprzedzili Henrykę, że znalazła się na liście wywózkowej, i radzili, by zaczęła się ukrywać lub jak najprędzej wyjechała z miasta. Kobieta, jako że przed wojną mieszkała na terenach, które znalazły się pod okupacją niemiecką, zaczęła starać się o wyjazd przed sowiecko-niemiecką komisją repatriacyjną dla uchodźców wojennych. W czasie oczekiwania na decyzję rodzina przebywała u białoruskiej rodziny Darkowiczów. Chroniąc bliskich przed dekonspiracją, Henryka pozwalała synkowi Władysławowi wychodzić na świeże powietrze jedynie w przebraniu dziewczynki. Gdy po paru tygodniach mogli oficjalnie opuścić teren okupacji sowieckiej, wyjechali do Białej Podlaskiej. Czekając na przyjazd teściowej z jej córką, do maja 1940 roku Henryka przebywała z synem u rodziny Biernackich – teściów swojej cioci Haliny Biernackiej. Następnie z teściową i synem udała się przez Warszawę do Częstochowy, gdzie rodzina z dużego, zajmowanego przed wybuchem wojny mieszkania przy ul. Zgody 12 przeprowadziła się do pokoju z kuchnią przy ul. Czarnieckiego 584.

			Jeniec obozu kozielskiego mjr Stefan Witulski, obawiając się sowieckich represji wobec krewnych polskich oficerów, w liście z 20 lis­to­pada 1939 roku pisał do rodziny, która ewakuowała się we wrześniu na wschód: „Pewnie macie zamiar, co wydawałoby się słusznym, wracać do Warszawy, do domu, dokąd i ja zamierzam wrócić, jak tylko to będzie możliwe85”. Sugerował w ten sposób bliskim, aby jak najszybciej opuścili obszar zajęty przez ZSRS. Niektórym jednak bardziej ryzykowny wydawał się powrót do domów znajdujących się pod okupacją niemiecką, gdzie prześladowania mogły być skuteczniejsze, choćby ze względu na większe zagrożenie donosem. W obcym miejscu rodzinie łatwiej było zachowywać anonimowość, choć znaczącym problemem był brak wsparcia najbliższego otoczenia i – przede wszystkim – dotychczasowych źródeł utrzymania. List jeńca obozu kozielskiego por. rez. sł. sanit. Mieczysława Władysława Welfego do żony Zofii z 20 lis­to­pa­da 1939 roku obok słów tęsknoty i troski zawiera dopisane prostopadle do dolnej krawędzi kartki upoważnienia do odbioru należnych poborów i wypłat z Zakładu Ubezpieczeń Społecznych, co jednak nie mogło zostać zrealizowane86. 

			W Politisches Archiv des Auswärtigen Amts w zespole Botschaft Moskau znajduje się teczka (sygn. Bd. 398) Weiterleitung von Briefen an Kriegsgefangene Polen – 1940 zawierająca podania o przesiedlenie do Generalnego Gubernatorstwa wystosowane przez polskich jeńców wojennych do niemieckich dyplomatów. Są w niej dokumenty wysyłane także z trzech obozów NKWD, których więźniowie zostali później zamordowali na mocy tzw. decyzji katyńskiej. 

			Zgody na wyjazd nie otrzymała żona ppor. rez. Mieczysława Długosza, przed wojną kierownika tartaku w Ostrogu, ciężarna wówczas Zofia87. Podobnie małżonka ppłk. Artura Wiśniewskiego, Maria, która we wrześniu 1939 roku została ewakuowana do Lwowa i bezskutecznie starała się o powrót wraz z synem Józefem do Warszawy. W kwietniu 1940 roku ze szwagrem Arnoldem, u którego tymczasowo mieszkali, deportowano ich do obwodu semipałatyńskiego w rejon żarmiński, w pobliże stacji kolejowej Żangiz-Tobe88. Starania o opuszczenie sowieckiej strefy okupacyjnej podejmowała też siostra st. strażn. SW Józe­fa Paderewskiego, Halina, lecz udało się jej to i zdołała powrócić do rodziców dopiero w 1942 roku, gdy tereny te zostały zajęte przez Niemców89.

			Wiele innych rodzin polskich jeńców wojennych, które we wrześniu 1939 roku zostały ewakuowane na wschód, do końca starało się o powrót do domu znajdującego się pod niemiecką okupacją. Rodzina zamordowanego w Katyniu ppłk. Artura Wiśniewskiego była jednak przekonana, że:

			rejestracja czasowo przebywających we Lwowie ludzi [ubiegających się o powrót do domów w ramach wymiany uchodźców], którzy stali dobrowolnie w kilkumetrowych kolejkach, ułatwiła znakomicie organizatorom wywózki zadanie, dostarczając im bardzo szybko potrzebne adresy90.

			Niewątpliwie informacje o tymczasowym miejscu pobytu podawane podczas procedury ubiegania się o powrót w rodzinne strony ułatwiły funkcjonariuszom NKWD dotarcie do tych, których planowano objąć kolejnymi deportacjami w głąb ZSRS.

			Nielegalne przekraczanie granicy sowiecko-niemieckiej

			Niekontrolowane przekraczanie wyznaczonej linii granicznej stref okupacyjnych przez tysiące uchodźców niepokoiło obydwu okupantów, ale mimo wysiłków obu stron nie udało się temu zapobiec91. Jednostki NKWD zabezpieczające po 30 września ruch w strefie przygranicznej traktowały wszystkich pochwyconych jako przestępców i szpiegów. Mimo groźby surowych kar nielegalnie granicę na Bugu przekroczyła m.in. żona sędziego Zygmunta Merkla wraz z dwoma synami: Januszem i Wiesławem, ewakuowana z mężem z Warszawy pociągiem z pracownikami Ministerstwa Sprawiedliwości przez Brześć nad Bugiem do Chełmna i Dubna Wołyńskiego, a stamtąd do pobliskiej wioski Wołkowyje. Na wsi wołyńskiej rodzina doświadczyła przemocy ze strony milicji ukraińskiej, która 24 września konwojowała ewakuowaną ludność polską do Dubna, gdzie zatrzymano mężczyzn. Po przeniesieniu do Dubna żona Merkla podejmowała starania, by jej mąż został zwolniony z aresztu. Po wywiezieniu go do obozu jenieckiego w Kozielsku rodzina otrzymała już tylko jedną kartkę pocztową92. 

			Na nielegalne przekroczenie granicy decydowało się więcej krewnych jeńców, m.in. żona mjr. Andrzeja Jarosza93, a także rodzina działacza społecznego z Kujaw Inowrocławskich Karola Ruszczyńskiego, która uciekła przed wkraczającymi Niemcami do majątku Ożenin koło Ostroga94. Pochodząca z rodziny zesłańców żona st. przod. PP Feliksa Miszczaka, Janina, która miała pełną świadomość tego, jakim zagrożeniem jest deportacja na Sybir i jakie panują tam warunki życia, już po pierwszej rewizji postanowiła przekroczyć z dziećmi linię Bugu95. W marcu 1940 roku z Ostroga uciekła rodzina jeńca obozu kozielskiego kpt. Sylwestra Trojanowskiego, dowódcy baonu pułku KOP „Ostróg”. Jego żona Bogdana uprzedzona o grożącej wywózce udała się wraz z córką Janiną na teren Generalnego Gubernatorstwa96. Ucieczka ze Lwowa na tereny okupowane przez Niemców uratowała przed deportacją na wschód także rodzinę por. rez. Władysława Winiarza, jeńca obozu kozielskiego. Żona Helena wraz z córkami Zofią i Marią 5 maja 1940 roku dostała się przez Przemyśl na teren Generalnego Gubernatorstwa. Kobieta obawiała się, że jeśli pozostanie pod jurysdykcją władz sowieckich, podzieli los swoich dwóch szwagierek, sióstr por. Winiarza z ich rodzinami: Marii Słońskiej z córką i Wandy Paulik (żony gen. Franciszka Paulika, aresztowanego w grudniu 1939 roku we Lwowie97 i zamordowanego na podstawie tzw. decyzji katyńskiej) z synem98. Józefina Grabowska wraz z synem Andrzejem uciekła z Kobrynia na teren okupacji niemieckiej przez zieloną granicę wkrótce po aresztowaniu jej męża, por. rez. Stefana Grabowskiego, prezesa Sądu Okręgowego w Chojnicach. W związku z tym, że Niemcy odebrali im majątek Sowiny99, a jej męża poszukiwano w Chojnicach, zdecydowała, że zatrzyma się u znajomych w Warszawie. Również dwie córki kpt. Stanisława Skrzeszewskiego, Maria i Hanna, przedostały się w ten sposób na teren zajmowany przez Rzeszę, gdzie później obydwie służyły w AK100. Przy pomocy post. PP A. Patyry, działającego z ramienia AK, zieloną granicę przeszła w Garwolinie rodzina podkom. Jana Szyszkiewicza101.

			Usiłowania nielegalnego przekroczenia granicy nie zawsze kończyły się powodzeniem. Żona kpt. Ludwika Pieńkowskiego, Jadwiga, wraz z synem Tadeuszem zostali aresztowani 22 grudnia 1939 roku podczas próby powrotu przez zieloną granicę na rzeczce Sołokija (okolice Rawy Ruskiej) do Legionowa. Po śledztwie w więzieniu na Brygidkach we Lwowie, w czasie którego 7 stycznia 1940 roku rozdzielono ją z synem, Jadwigę skazano na obóz pracy w Kazachstanie. Zwolniona we wrześniu 1941 roku, wstąpiła w Buzułuku do Armii Polskiej pod dowództwem gen. Władysława Andersa102. Tadeusz natomiast trafił do obozu pracy na północnym Uralu i powrócił do kraju dopiero z armią gen. Zygmunta Berlinga103.

			Kontakt jeńców z rodzinami (korespondencja)

			Obaj okupanci mieli odmienny stosunek do prawa do korespondencji osób przetrzymywanych w niewoli104, co było dostrzegane zarówno przez samych jeńców105, jak i przez ich rodziny. Wbrew art. 16 regulaminu haskiego i analogicznym zapisom art. 14 pkt. a i c oraz art. 16 regulaminu jeńców wojennych NKWD106 polscy jeńcy wojenni osadzeni w trzech obozach NKWD mieli ograniczoną możliwość prowadzenia korespondencji. Dopiero 22 listopada 1939 roku zezwolono im na wysyłanie raz w miesiącu listu lub kartki pocztowej107 (sporadycznie w Starobielsku także telegramu) za pośrednictwem władz obozowych.

			Niektórzy dość szybko zdołali poinformować najbliższych o swym losie przez zwalnianych z niewoli lub przekazywanych w ramach wymiany jeńców żołnierzy, którym podali adresy rodzin108. Asp. PP Witold Zgirski, jeniec obozów kozielskiego i ostaszkowskiego, dostał się do niewoli pod Chrypkowem i powiadomił rodziców o swoim miejscu pobytu przez brata Władysława, który jako szeregowiec został wypuszczony z obozu już w październiku109. Przod. PP Feliks Schmidt przesłał rodzinie osobisty notatnik i informację o przetrzymywaniu w obozie ostaszkowskim przez niejakiego Porazińskiego, który przekazany stronie niemieckiej w ramach wymiany jeńców wojennych zdołał zbiec z transportu. Mężczyzna powiedział bliskim Schmidta, że był on bardzo osłabiony z powodu głodu i zimna110. W nieznanych bliżej okolicznościach kpt. sł. zdr. rez. Kazimierz Wolfram zdołał przesłać z obozu starobielskiego do żony gryps z 19 listopada111. List mógł wysłać już dziesięć dni później112. Wiadomość o pobycie w Ostaszkowie st. przod. PWŚl. Jana Szarowicza i jego brata st. przod. PWŚl. Józefa Szarowicza przyniosła rodzinie żona policjanta z Piasków koło Lublińca, która jako sanitariuszka dostała się do niewoli wraz z mężem i przebywała w obozie na wyspie na jeziorze Seliger do 20 listopada. Przekazała ją 31 grudnia 1939 roku zamieszkałemu w Szopienicach (obecnie dzielnica Katowic) kuzynowi jeńców, Karolowi Balcerowi113, gdy składała wizytę świąteczną swoim teściom. Wychodząc z obozu, zabrała ze sobą adresy jeńców mieszkających w okolicach, zapisane przez nich na skrawkach papieru114. Rodzina przod. PWŚl. Jana Lubowskiego dowiedziała się, gdzie przebywa policjant, w marcu 1940 roku od dwóch synów st. post. PWŚl. Józefa Bomby. Zwolnieni jako młodociani z niewoli sowieckiej z obozu w Ostaszkowie, gdzie przebywali wraz z ojcem, mieli cholewki butów wyklejone karteczkami z nazwiskami współjeńców, których rodzinom mieli złożyć wizyty115. 

			W korespondencji jeńcy podawali często nazwiska kolegów, którzy także znaleźli się w obozie, tak aby wykorzystać wszelkie możliwe kanały, by zawiadomić rodziny116. Krewni st. post. PP Piotra Szostaka nie otrzymali żadnej wiadomości z Ostaszkowa. Jedyną informację przekazał im Ludwik Lech, który znalazł się w niewoli niemieckiej w ramach wymiany jeńców 30 października, a następnie został zwolniony117. 
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