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PRZEDMOWA

[...] Ty je mijaj, i zalep uszy towarzyszy

Woskiem miodnego plastru! Niech zaden nie styszy
Glosu ich; lecz jezeli sam bylbys ciekawy
Postucha¢, to powrozem kaz do masztu nawy
Przywiaza¢ sie a mocno, za nogi i rece,

A wtedy sie przystuchaj dwodch Syren piosence [...]

Homer, Odyseja, s. 122!

Publikacja Blazeja Kuzniackiego dotyczaca koncepcji rzeczywistego beneficjenta
zaprasza nas do podrdzy niczym mitycznych Odyseuszy, ostrzegajac przed przy-
stowiowymi wirami i pradami rzeczonego zagadnienia. Nie ukrywajac przed nami
trudnosci tej podroézy ani czasu, w jakim przyjdzie si¢ zapozna¢ z ta materig, Autor
oferuje nam role swoistego rodzaju nawigatora, sprawnie manewrujac pomiedzy
»glazami” przepiséw prawnych oraz ,rafami” orzecznictwa i doktryny. Nie jest to
pierwszy nawigator w tej podrozy, ktéry tlumaczy znaczenie instytucji rzeczywi-
stego beneficjenta i jej praktycznego zastosowania w polskim systemie prawnym.

Jednakze jego gtos wybrzmiewa dobitnie posrdd innych nawigatoréw, ostrzegajac
nas przed ryzykiem btednego rozumienia funkcji tej instytucji, jaka, jego zdaniem,
nie jest funkcja antyabuzywna (przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania), lecz
funkcja alokacyjna (alokacja dochodu). Zatem rzeczywisty beneficjent to podmiot,
do ktdrego alokowany jest dochod. Autor prébuje udowodnié, ze to nie koncepcja
rzeczywistego beneficjenta stuzy do przeciwdzialania naduzyciom uméw o UPO
i unijnych dyrektyw, lecz klauzule GAAR, PPT i LOB. W publikacji tej Autor zauwa-
za, ze wlasciwa funkcja koncepcji rzeczywistego beneficjenta (funkcja alokacyjna)
prowadzi do zapewnienia wlasciwego zastosowania umoéw o UPO oraz unijnych
dyrektyw, eliminujac podwdjne opodatkowanie tylko wtedy, gdy moze ono wystapi¢
ze wzgledu na alokacje dochodu z panstwa zrodla do panstwa rezydencji. Realizuje

' https://wolnelektury.pl/katalog/lektura/homer-odyseja.html (dostep: 25.01.2022 r.).
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ona zatem cele uméw o UPO i unijnych dyrektyw na moment ich stosowania nie-
zaleznie od intencji podmiotu, ktdry ja stosuje, i jej adresatow. Natomiast funkcja
antyabuzywna, bedac funkcjg niewlasciwa, moze prowadzi¢ do podwojnego opo-
datkowania, znaczgco redukowa¢ ochrone i przewidywalno$¢ w stosowaniu umoéow
o UPO oraz unijnych dyrektyw, destabilizowa¢ ich funkcjonalno$¢. Ponadto re-
alizuje ona intencje indywidualnego, krajowego ustawodawcy. Niestety ta ostatnia
dominuje w podejsciu organéw podatkowych. Rodzi tez obawy u Autora, ze moze
takze zdominowa¢ podejscie sadow administracyjnych. Tymczasem koncepcja rze-
czywistego beneficjenta nie jest quasi-klauzulg GAAR, albowiem w jej tresci brak
jest przestanek naduzycia.

Jest to glos, ktory uswiadamia, jak fatwo ,syreni $§piew” o potrzebie zapewnienia
wplywow budzetowych oraz walka z naduzyciami potrafi omami¢ interpretatora
wizjg szkodliwosci okres$lonych dziatan podatnikéw, a w konsekwencji uwolni¢ go
z wiezdw prawa, ktorymi jest zwigzany zwlaszcza w sytuacji, gdy sama koncepcja
pozostawia powazne watpliwo$ci w jej rozumieniu.

Jednakze analizujac spory, w ktorych pojawia si¢ problem rzeczywistego bene-
ficjenta, niewatpliwie interpretator punktem wyjscia swojej wykladni powinien
uczyni¢ wyktadnie jezykowa, lecz wobec ewidentnej niejasnosci tej koncepcji
w sukurs powinny mu przyj$¢ inne wykladnie prawa, takie jak wyktadnia systemo-
wa (zgodna z Konstytucja RP czy prawem unijnym, kontekstualna) czy wyktadnia
celowosciowa.

Warty rozwazenia jest wniosek Autora o szkodliwosci wspomnianej klauzuli ist-
niejacej w obecnym ksztalcie w polskim systemie prawa. Owa szkodliwos¢, kto-
rej przyczyng jest naduzywanie tej instytucji w celach profiskalnych przez organy
podatkowe, widoczna jest na poziomie rozwoju gospodarki i inwestycji w Polsce.
Wspomniane podejscie nie buduje zaufania do dzialania organéw podatkowych,
wrecz przeciwnie, zniecheca potencjalnych inwestoréw do inwestowania na teryto-
rium Polski. Jednocze$nie jej niejasno$¢ moze doprowadzi¢ do lawinowego narasta-
nia sporéw miedzy podatnikami i organami podatkowymi, ze szkodg dla polskiej
gospodarki, reputacji wsrdd inwestorow, marnotrawstwa czasu i pieniedzy aktoréw
rzeczonego sporu (podatnikow, organéw podatkowych, sadéw administracyjnych)
oraz spowodowac ryzyko kosztownych sporéw z migdzynarodowymi korporacjami,
w tym spordw arbitrazowych.

Mglisto$¢ znaczeniowa koncepcji rzeczywistego beneficjenta sktania do kolejnego
niebanalnego wniosku Autora o zbednosci tej instytucji w polskim systemie pra-
wa, albowiem jest ona w swej istocie ,,pustym postanowieniem” na gruncie umow
o UPO, ktérej dodanie nigdy nie bylo konieczne dla ich prawidlowego funkcjono-
wania. Stad tez jego rekomendacja o usuni¢ciu rzeczonej koncepcji nie tylko z pra-
wa krajowego, lecz rowniez z MK OECD i MK ONZ oraz z unijnych dyrektyw.
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A zatem, drogi Odysie, pora zacza¢ podrdz i niech Cig nie niepokoja cierpienia Twe
orzecznicze i poczynione btedy interpretacyjne. Wszedy sa drogi proste (o ile znasz
zasady wykladni), lecz i manowce wszedy (gdy tych zasad nie znasz). O to chodzi
jedynie. By naprzod wciaz i$¢ $mialo i poznawad istote rzeczy. Cho¢ bywa, ze w wy-
ktadni prawa dochodzi si¢ gdzie indziej, niz si¢ pierwotnie zakladalo®.

Dagmara Dominik-Ogitiska

* Parafraza fragmentu wiersza L. Staffa, Odys, https://poezja.org/wz/Staff_Leopold/1564/Odys (dostep:
25.01.2022 1.).



WPROWADZENIE

1. Istota sporu i cel publikac;ji

Jaka jest dominujaca rola koncepcji beneficial ownership w podatku u zrodta zgodnie
z autonomicznym, miedzynarodowym rozumieniem tej koncepcji?' To jest nadrzedne
pytanie, na ktére proba udzielenia odpowiedzi stanowi glowny cel publikacji. Punktem
wyjscia do odpowiedzi na to pytanie jest swiadomos¢ plastycznosci i niedookreslono-
$ci koncepcji beneficial ownership, ktora trafnie przedstawil prof. J. Hattingh:

Prawdopodobnie nie ma doskonalej, dobrze opisanej i obejmujacej wszystkie przypadki
definicji beneficial ownership, ktéra czeka na odkrycie w pewnej sprawie lub w doswiad-
czonym autorytecie. Pojecie beneficial owner jest raczej jak kameleon, przybiera kolor
z tresci débr osobistych, do ktorych jest dotaczony jako ich etykieta. W naturze kamele-
ona nie lezy przybijanie swoich koloréw gwozdziami do masztu?.

Od poczatku wiec wiadomo, ze beneficial ownership zaréwno w prawie miedzynarodo-
wym, jak i krajowym jest koncepcja niezwykle podatng na rézne rozumienie i stosowa-
nie. W zaleznosci od tego, w jakich okolicznosciach i kto probuje zrozumieé, czym jest
rzeczywisty beneficjent (ang. beneficial owner)?®, koncepcja beneficial ownership moze
przybierac¢ rézne role i prowadzi¢ do roznych konsekwencji.

! W publikacji, w odniesieniu do beneficial ownership lub beneficial owner bede zazwyczaj uzywal termi-
nu ,koncepcja’, ale mozna réwniez postugiwac sie innymi okresleniami, np. ,,pojecie” lub ,, klauzula” Uzywane
sg one bowiem zamiennie, z zaznaczeniem, ze najczeéciej w doktrynie stosuje si¢ okreslenia ,,koncepcja bene-
ficial ownership lub beneficial owner”. Zob. Beneficial Ownership: Recent Trends, red. M. Lang i in., IBFD 2013.

> W oryg.: ,There is probably no perfect well-described all-encompassing definition of beneficial
ownership that lies hidden in a case or an old authority waiting to be discovered. The term beneficial owner
is rather like a chameleon, taking its colour from the content of the personal rights to which it is attached
as a label. It is not in the nature of a chameleon to nail its colours to the mast”. Zob. J. Hattingh, Beneficial
Ownership and Double Tax Conventions, Part II [w:] International Tax, red. A. De-Koker, E. Brincker, Dur-
ban 2009, cyt. za: C.P. du Toit, The Evolution of the Term ,,Beneficial Ownership” in Relation to International
Taxation over the Past 45 Years, BIT 2010/10(64), pkt 3.2.1.

* W publikacji postuguje sie wyrazeniem ,,rzeczywisty beneficjent” w odniesieniu do pojecia, ktoremu
polski ustawodawca nadaje rozne nazwy na gruncie réznych uméw o UPO, odnoszac sie de facto i de iure
do koncepcji beneficial ownership. Jeszcze inne nazwy tego pojecia mozna odnalezé w przepisach ustaw
regulujacych podatki dochodowe oraz w oficjalnych tlumaczeniach wyrokéw TSUE i opinii Rzecznikéw
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Wybér tematyki publikacji podyktowany byt kilkoma czynnikami. Przede wszystkim
obecnie pobdr podatku u zrodta (WHT, withholding tax) w Polsce krazy wokét rozu-
mienia i stosowania koncepcji beneficial ownership przez organy podatkowe w sposdb
niezwykle ,,agresywny” i w pewnym stopniu retroaktywny. Obecnie, tj. w 2022 r., or-
gany podatkowe podwazaja status rzeczywistego beneficjenta podmiotéw posredni-
czacych zwlaszcza z Holandii, Luksemburga, Cypru i innych przyjaznych podatkowo
jurysdykeji z UE, az do uptywu okresu przedawnienia, czyli wobec ptatnosci podle-
gajacych pod WHT dokonywanych od grudnia 2015 r. do konica 2016 r. Spory na tym
polu toczg sie nadal wobec platnosci dokonywanych juz w 2015 r. Przy czym rozu-
mienie koncepcji beneficial ownership na moment przeprowadzania kontroli podat-
kowych i celno-skarbowych w latach 2019-2022 jest zupelnie inne niz to, ktére bylo
znane podatnikom we wczesniejszych latach. W szczeg6lnosci, przed 2019 r. koncepcja
beneficial ownership pojawiala sie stosunkowo rzadko zaréwno w praktyce organéw
podatkowych, jak i w orzecznictwie sadow administracyjnych w sprawach podatko-
wych. Proby ustalania statusu rzeczywistego beneficjenta koncentrowaly si¢ gtéwnie
na pool leaderach jako stronach umoéw cash poolingu®. Warto zauwazy¢, ze cash pooling
to umowa polegajaca na gromadzeniu przez agenta (pool leader) srodkéw finansowych
stron umowy na rachunku bankowym w celu zmniejszenia kosztéw finansowych gru-
py i zwiekszenia zyskow z odsetek dzieki wykorzystaniu efektu skali. Pool leader co do
zasady dziala na rachunek uczestnikéw umowy, a wiec jest zobowigzany do przekaza-
nia uzyskanych odsetek i jego prawo do rozporzadzania tymi dochodami jest bardzo
ograniczone. Zidentyfikowa¢ w tym zakresie mozna automatyzm w przekazywaniu
srodkow®. W konsekwencji w znakomitej wiekszosci orzecznictwa wyrazany byl skad-
inad stuszny poglad, jakoby pool leader, co do zasady, nie mogl by¢ uznany za rzeczywi-
stego beneficjenta uzyskiwanych odsetek® — nie byl bowiem podatnikiem, do ktérego
alokowano dochody na potrzeby opodatkowania.

Generalnych przy TSUE. Daleko idaca heterogenicznoé¢ w nazewnictwie omawianego pojecia przy za-
chowaniu jego pelnej tozsamosci znaczeniowej (funkcjonalnej) jest niepozadana w porzadku prawnym.
Analiza tej problematyki oraz zasadnos$¢ postugiwania si¢ wyrazeniem ,,rzeczywisty wlasciciel” znajduje
sie przede wszystkim infra w podrozdziale 4.2.

* M. Wilk, Klauzula rzeczywistego beneficjenta (beneficial ownership) w miedzynarodowym prawie po-
datkowym, LEX 2015, pkt 2.3.3.1.

* Zob. R. Pioterczak, Cash pooling w obrocie migdzynarodowym, https://www.prawo.pl/podatki/cash-
pooling-w-obrocie-miedzynarodowym,7427.html. Ta i wszystkie dostepy do stron internetowych sg aktu-
alne na dzien 15.01.2022 r.

¢ Zob. np. wyroki: NSA z 12.09.2013 r., Il FSK 2636/11, LEX nr 1375619; WSA w Lodzi z 21.08.2013 r.,
I1SA/Ed 612/13, LEX nr 1452444; WSA w Warszawie z 13.06.2013 r., III SA/Wa 3360/12, LEX nr 1350345;
WSA w Gliwicach z 24.09.2012 r., I SA/GI 181/12, LEX nr 1265906. Przy czym to, czy dany podmiot
pelnigcy funkcje pool leadera moze by¢ uznany za rzeczywistego beneficjenta od otrzymywanych odsetek
podlega kazdorazowej ocenie w wyniku przeprowadzenia wlasciwej analizy prawnej w $wietle konkretnych
faktow i okolicznoéci. Sam fakt petnienia funkeji pool leadera nie moze automatycznie wigzac sie z utrata
statusu rzeczywistego beneficjenta. Moze bowiem zdarzy¢ sie, ze pool leder bedzie posiadal uprawnienia
do dysponowania uzyskiwanymi odsetkami w sposob umozliwiajacy uznanie go za ich rzeczywistego be-
neficjenta. Oczywiécie w takim przypadku nie moze wystgpowac¢ automatyzm w przekazywaniu odsetek
przez pool ledeara innym podmiotom.
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KANONY WYKtADNI PRAWA
ADEKWATNE DLA ROZUMIENIA
KONCEPCIJI BENEFICIAL OWNERSHIP?

1.1. Wstep

Teoria i filozofia prawa w Polsce wyrdznia dwie fundamentalne koncepcje wyklad-
ni prawa: klaryfikacyjng i derywacyjng, wyrazane réwniez za pomocg paremii clara
non sunt interpretanda oraz omnia sunt interpretanda®. Propagatorem tej pierwszej
jest J. Wréblewski?, a tworca drugiej M. Zielinski*, nalezacy do najbardziej uznanych
przedstawicieli polskiej nauki prawa w obszarze teorii wykladni. Mimo Zze koncepcje
te sa w okreslonym stopniu konkurencyjne, a spér wokdt nich w polskiej doktrynie to-
czy sie od ponad po6t wieku’, w literaturze przedmiotu stusznie podnosi sig, ze réznice

! Dzigkuje profesorowi Marcinowi Matczakowi za cenne uwagi dotyczace pierwszej wersji tego roz-
dziatu.

> W literaturze okreéla si¢ wspomniane koncepcje réwniez mianem regul (najczesciej i najtrafniej),
a takze zasad, maksym, czy tez paremii. Zob. T. Grzybowski, Spory wokét reguty clara non sunt interpre-
tanda, PiP 2012/9, s. 44.

> Zob. w szczegolnosci J. Wroblewski, Wykladnia prawa a terminologia prawnicza, PiP 1956/5-6;
J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959; J. Wréblewski, Sgdowe stoso-
wanie prawa, Warszawa 1988; J. Wroblewski, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Ossolineum 1990. Celowo
uzylem wyrazenia ,propagatorem” a nie tworcg, poniewaz stanowisko stojace za koncepcja klaryfikacyjna
nie bylo oryginalnym pomystem J. Wréblewskiego. Ot6z znacznie wczesniej jego ojciec — B. Wroblewski
stal na stanowisku, ze ,wykladnia normy prawnej staje sie aktualna dopiero wowczas, jesli dany przepis
jest niedokladny, niejasny, budzacy watpliwoéci przy ustalaniu jego znaczenia, nie daje bezposredniego
rozstrzygnigcia konkretnej sytuacji prawnej itp.” — zob. B. Wroblewski, Studia z dziedziny prawa i etyki,
Warszawa 1934, s. 369.

* Zob. w szczegolnosci M. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan
1972; M. Zielinski, Aspekty reguly clara non sunt interpretanda [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Szkice
z teorii prawa i szczegétowych nauk prawnych, Poznan 1990; M. Zielinski, Wyznaczniki regut wykladni pra-
wa, RPEIS 1998/3-4, s. 1-20; M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2010;
M. Zielinski, Clara non sunt interpretanda - mity i rzeczywistos¢, ZNSA 2012/6, s. 9-23.

° Kazda z tych koncepcji ma swoich zwolennikéw i krytykéw. W tym zakresie, oprocz ww. publikacji
J. Wréblewskiego i M. Zielinskiego, w szczegoélnosci zob. J. Wolenski, Logiczne problemy wyktadni prawa,
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miedzy nimi nie sg radykalne i podporzadkowane wyraznym kryteriom®, a nawet moz-
na zaryzykowac¢ konstatacje o ich komplementarnosci’.

Klaryfikacyjna koncepcja wykladni prawa ma na celu ustalenie znaczenia przepisu
prawa i sprowadza si¢ do twierdzenia, ze nie podlega wyktadni tekst prawny, ktory jest
jasny, tj. w okreslonych okoliczno$ciach jego znaczenie nie wymaga wykladni (ujecie
deskryptywne). Koncepcja ta wystepuje w wersji antyinicjujacej, ktora zakazuje po-
dejmowania wyktadni tekstu prawnego, oraz wersji antykontynuacyjnej (interpretatio
cessat in claris), zakazujacej kontynuowania wykladni po osiagnieciu jasnosci®. W tej
pierwszej wersji koncepcja klaryfikacyjna wiaze si¢ z izomorfig w prawie, czyli bezpo-
$rednim rozumieniem jasnego tekstu prawnego (ujecie dyrektywalne). Z kolei w dru-
giej wersji zaktada wylacznos$¢ wykladni jezykowej na tyle jasnego tekstu prawnego,
ze zastosowanie tylko wykladni jezykowej prowadzi do jednoznacznych rezultatéw
interpretacyjnych. Ta wersja koncepcji klaryfikacyjnej wprowadza prymat wykfad-
ni jezykowej nad innymi zasadami wyktadni w tym sensie, Ze pozajezykowe meto-
dy wyktadni majg zastosowanie wtedy i tylko wtedy, gdy wyktadnia jezykowa tekstu

ZNU]J - Prace Prawnicze 1972/56; K. Pleszka, T. Gizbert-Studnicki, Dwa ujecia wyktadni prawa. Préba
konfrontacji, ZNU]J - Prace z Nauk Politycznych 1984/20; R. Sarkowicz, Poziomowa interpretacja tekstu
prawnego, Krakow 1994; A. Kozak, Pojmowanie prawa w teorii wyktadni, Wroctaw 1997; K. Pleszka, Je-
zykowe znaczenie tekstu prawnego jako granica wyktadni [w:] Filozoficzno-teoretyczne problemy sgdowego
stosowania prawa, red. M. Zirk-Sadowski, £6dz 1997; J. Skrzydto, Doktryna ,.acte clair” w orzecznictwie
Trybunatu Wspdlnot Europejskich i sqgdéw panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, PiP 1998/1, 49-58;
J. Helios, Pojmowanie wyktadni prawa europejskiego w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, Wroctaw
2002; E. Smoktunowicz, Clara non sunt interpretanda w prawie administracyjnym [w:] Ksiega pamigtkowa
profesora Eugeniusza Ochendowskiego, Torun 1999; L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa.
Doktryna i tezy orzecznictwa, Krakow 2001; W. Lang, Zasada clara non sunt interpretanda w kontekscie
zasady ignorantia iuris nocet oraz zasady zaufania obywateli do prawa [w:] Polska kultura prawna a proces
integracji europejskiej, red. S. Wronkowska, Krakow 2005; M. Zielinski, Z. Radwanski, Wykfadnia prawa
cywilnego, ,Studia z Prawa Prywatnego” 2006/1, s. 1-40; M. Zirk-Sadowski, Epistemologia prawa a teorie
wyktadni [w:] Prawo - wladza - spoleczenistwo - polityka. Ksigga jubileuszowa profesora Krzysztofa Pateckie-
go, red. Maria Borucka-Arctowa i in., Krakéw 2006; T. Spyra, Granice wyktadni prawa. Znaczenie jezykowe
tekstu prawnego jako granica wyktadni, Krakow 2006; W. Jakimowicz, Wykladnia w prawie administracyj-
nym, Warszawa 2006; J. Leszczynski, O charakterze dyrektyw wyktadni prawa, PiP 2007/3, s. 28—-44; M. Ro-
manowicz, Clara... vs. omnia..., czyli jezyk a proces stosowania prawa [w:] Prawo, jezyk, etyka, red. A. Mroz,
A. Niewiadomski, M. Pawelec, Warszawa 2010; M. Zirk-Sadowski, Wyktadnia prawa a wspélnoty sedziow
[w:] W poszukiwaniu dobra wspolnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zielifiskiego, red. A. Cho-
dun, S. Czepita, Szczecin 2010; K. Pleszka, Wykladnia rozszerzajgca, Warszawa 2010; L. Morawski, Zasa-
dy wyktadni prawa, Torun 2010; A. Tomza, Teoria wyktadni prawa Jerzego Wréblewskiego a dyrektywalna
koncepcja znaczenia Kazimierza Ajdukiewicza, SPE 2010/82, s. 193-206; M. Zielinski, M. Zirk-Sadowski,
Klaryfikacyjnos¢ i derywacyjnos¢ w integrowaniu polskich teorii wykladni prawa, RPEiS 2011/2, s. 99-111;
A. Chodun, Koncepcja wykladni prawa Macieja Zielitiskiego, RPEiS 2016/4, s. 57-67.

¢ Zob. K. Pleszka, T. Gizbert- Studnicki, Dwa ujecia wyktadni prawa..., s. 80; A. Kozak, Pojmowanie
prawa...,s. 38.

7 Zob. T. Grzybowski, Spory wokot reguty..., s. 55.

8 Zob. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1975, s. 238; L. Leszczynski, Orzekanie przez sqdy
administracyjne a kontrola wyktadni prawa, ZNSA 2010/5-6, s. 275-277. Wersja interpretatio cessat in claris
dotyczy stosowania kolejnych dyrektyw interpretacyjnych, a nie samego ,wszczecia” wyktadni. Zob. J. Wro-
blewski, Pragmatyczna jasnos¢ prawa, PiP 1988/4, s. 13.
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prawnego nie przyniesie zadowalajacych rezultatéw®. W konsekwencji zastosowanie
koncepcji klaryfikacyjnej ogranicza m.in. aktywno$¢ interpretacyjng sagdow, premiujac
tzw. formalizm sedziowski, ktory przejawia si¢ przede wszystkim w tym, ze sady za-
wezajg pole dziatan interpretacyjnych wylacznie lub gléwnie do wykladni jezykowej™.

Derywacyjna koncepcja wykladni prawa natomiast zmierza do odkodowania z tekstu
prawnego zakodowanej w nim normy prawnej. Klaryfikacyjna koncepcja wykltadni
prawa jest z nig spdjna lub wobec niej komplementarna w tym sensie, ze ma na celu
ustalenie znaczenia przepisu prawa nie innego niz to, ktére umozliwia zrekonstruowa-
nie normy prawnej'’. Derywacyjna koncepcja wyktadni prawa opiera si¢ jednak na wy-
raznie odmiennych zalozeniach niz klaryfikacyjna koncepcja, w szczegélnosci wymaga
zastosowania wszystkich mozliwych zasad wykladni, a nie poprzestawania na wyktadni
jezykowej lub przyznawania jej prymatu nad innymi zasadami wyktadni. Nie wprowa-

77

dza gradacji zasad wykfadni, lecz ich zupelnos¢'2. W tym sensie koncepcja derywacyjna
realizuje zalozenia ,zlotej reguly wykladni” w ujeciu wspotczesnym®, zgodnie z ktdrg
nie ma jednej jedynej zlotej reguly wyktadni poza tg, ze nalezy korzysta¢ ,,z bogatej

palety kanonéw wykladni zamiast redukcji myslenia prawniczego do zasady prymatu
.3)14

wykladni jezykowej i przekonania, ze jasny tekst prawny nie wymaga wykltadni”*.

® W literaturze zauwaza sig¢, ze ww. wersje koncepcji klaryfikacyjnej sa czesto mylone. Zob. M. Zirk-
-Sadowski, Pojecie, koncepcje i przebieg wyktadni prawa administracyjnego [w:] System Prawa Administra-
cyjnego, t. 4, Wyktadnia w prawie administracyjnym, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel, Warszawa
2012, s. 143, 146.

10 Zob. M. Matczak, Summa Iniura: O bledzie formalizmu w stosowaniu prawa, Warszawa 2007,
s. 56 i n. oraz cytowana tam literatura. Autor w tej publikacji w przekonujacy sposéb krytykuje koncepcje
stosowania prawa, nazywana formalizmem, ,,ktéra, najogélniej rzecz ujmujac, polega na stosowaniu prawa
$cisle wedlug zapisow tekstu prawnego, nawet wtedy, gdy osiagane rozstrzygniecie jest niesprawiedliwe lub
sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem”. Wydaje sie, ze zwolennikiem formalizmu sedziowskiego w pewnym
stopniu byl L. Morawski, m.in. preferujac koncepcje klaryfikacyjna wykladni prawa. Zob. L. Morawski,
Zasady wykladni. .., rozdzial 3; por. L. Morawski, Zasada Tréjpodziatu Wtadzy. Trybunat Konstytucyjny
i Aktywizm Sedziowski, ,Przeglad Sejmowy” 2009/4(93), s. 59-74.

1" Zob. B. Brzezinski, Podstawy wyktadni prawa podatkowego, Gdansk 2008, s. 23.

12 Takie podejscie do wykladni prawa nazwano interpretatio cessat post applicationem trium typorum
directionae. Zob. M. Peno, M. Zielinski, Koncepcja derywacyjna wyktadni a wykladnia w orzecznictwie Izby
Karnej i Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego [w:] Zagadnienia prawa dowodowego, red. J. Godyn, M. Hudzik,
L.K. Paprzycki, Warszawa 2011, s. 120.

* ‘W ujeciu tradycyjnym (oryginalnym) ztota reguta wyktadni (golden rule of interpretation) wyrazana jest
za pomocy paremii absurd a sunt vitanda - nalezy zawsze unika¢ absurdéw, niedorzecznoéci - i sprowadza
sie do wyboru takiego rezultatu wyktadni prawa, ktdry jest najmniej absurdalny lub niedorzeczny (wezszy
zakres) lub nawet do zmodyfikowania znaczenia jezykowego tekstu prawnego w celu unikniecia absurdalnych
lub niedorzecznych skutkéw zastosowania prawa (szerszy zakres). Zob. T. Stawecki, Zlota reguta wykladni
[w:] W poszukiwaniu dobra..., s. 114-115. Regula ta, zwlaszcza w szerszym zakresie, budzi kontrowersje
w szczegolnosci ze wzgledu na wkroczenie interpretatora (np. sedziego) w role ustawodawcy oraz ryzyko
naruszenia zasady legalizmu (rzadéw prawa). Por. E. Crownie, A. Bradley, M. Burton, English Legal System
in Context, ,Oxford University Press” 2005, s. 131; R. Sulivan, Statutory Interpretation, Ontario 1997, s. 155.

4 Zob. T. Stawecki, Zlota reguta..., s. 128. Cytujac EA.R. Benniona, ,,[d]yrektyw wykladni jest tysiac
ijeszcze jedna, majg rozny status — jedne sa po prostu regutami logiki formalnej, inne zostaly wyrazone
w ustawach, a jeszcze inne stanowig dorobek teorii, doktryny, czy szeroko rozumianej kultury prawne;j.
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Klaryfikacyjna koncepcja wykltadni prawa bierze swe zrédlo z zalozenia dwupoziomo-
wosci tekstu aktu prawnego — przepisu prawnego i normy prawnej — Z. Ziembinskiego
w 1960 r."” Dwupoziomowo$¢ tekstow prawnych wymaga przejscia z poziomu przepi-
sOw na poziom norm. We wspolczesnej praktyce legislacyjnej niezwykle rzadko zdarza
sie, aby norma prawna zawarta byta tylko w jednym przepisie i aby wylacznie wy-
ktadnia jezykowa umozliwita odtworzenie normy prawnej. Jak nadmienit M. Zielinski,
prawo jest ,,pisane” tekstami, a nie przepisami. Dlatego oprécz rozczltonkowania syn-
taktycznego tekstu prawnego mamy jeszcze rozcztonkowanie tresciowe, ktore wymaga
od interpretatora odszukania dla interpretowanego przepisu przepiséow modyfikuja-
cych jego tres¢ — ewidentnym przykladem jest tutaj koncepcja beneficial ownership.
Precyzujac, przepis prawa formulujacy koncepcje beneficial ownership (gtéwnie umow
o UPO) modyfikuje tre$¢ krajowych przepiséw dotyczacych poboru WHT. Odkodo-
wanie elementéw skladowych normy prawnej z poszczegolnych przepiséw prawnych,
czyli przeprowadzenie wedlug okreslonych dyrektyw wyktadni prawa czynnosci w ra-
mach tzw. fazy rekonstrukcyjnej normy prawnej, jest zarazem integralnym, a jedno-
cze$nie koniecznym etapem wyktadni przepiséw prawnych'®. Derywacyjna koncepcja
wyktadni prawa zaklada wigc zawsze koniecznoé¢ przeprowadzania wyktadni tekstow
prawnych dla odtworzenia znaczenia norm prawnych w nich zawartych".

Uwazam, ze zalozenia derywacyjnej koncepcji wykltadni prawa sg bardziej przekonu-
jace, w szczegolnosci biorac pod uwage specyfike i potrzeby prawa podatkowego. Pod-
stawowym celem stosowania prawa podatkowego jest bowiem ustalenie indywidualnej
normy prawnej, ktdra zobowigzuje okreslony podmiot do zaptaty okreslonej kwoty po-
datku. Prawo podatkowe jest tak skonstruowane, ze realizacja jego podstawowego celu
wymaga zdekodowania normy prawnej z wielu przepiséw nierzadko znajdujacych sie
w roznych ustawach podatkowych, a nawet w zrodtach prawa podatkowego o roznej
hierarchii. To oznacza, Ze odstapienie od wyktadni jednego z jasnych przepiséw prawa
podatkowego potrzebnego do zdekodowania normy prawnej, zgodnie z klaryfikacyj-
ng koncepcja wykladni prawa, przy jednoczesnym braku jasnosci innych przepisow
prawa podatkowego sktadajacych si¢ na te norme prawna, moze z duzg doza prawdo-
podobienstwa prowadzi¢ do znaczacych probleméw w tych samych okolicznosciach'.

Na szczg$cie nie stosujemy wszystkich tych dyrektyw jednoczesnie, ale interpretator musi si¢ z takim bo-
gactwem zmierzy¢. W taki tylko sposéb mozemy zblizy¢ sie do zlotej reguly [interpretacji] i tylko tyle”
Zob. FEA.R. Bennion, Bennion on Statutory Interpretation, Londyn 2002, s. 3-4, cyt. za: T. Stawecki, Zlota
reguta...,s. 128.

!5 Zob. Z. Ziembinski, Przepis prawny i norma prawna, RPEiS 1960/1, s. 105 i n.

¢ Zob. A. Chodun, Koncepcja wyktadni..., s. 59.

17 Jak zauwazyl M. Matczak, do tej pory w zadnej koncepcji wyktadni prawa, wliczajac w to literature
$wiatowq z tego zakresu, nie zauwazono koniecznosci przeprowadzenia takich czynnosci w ramach wy-
ktadni. To oznacza, ze derywacyjna koncepcja wyktadni prawa M. Zielinskiego jest novum, jesli chodzi
o wyktadnie tekstow aktéw prawnych. Zob. M. Matczak, Dwupoziomowos¢ jezyka prawnego w derywacyjnej
koncepcji wyktadni i jej znaczenie dla wspolczesnych sporéw w anglosaskiej teorii interpretacji prawniczej
[w:] W poszukiwaniu dobra..., s. 129-140.

'8 Zob. B. Brzezinski, Podstawy wyktadni..., s. 24-25.
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W przypadku podatku dochodowego, ktérego czescia skladowy jest m.in. koncepcja
beneficial ownership, trzeba zaklada¢, ze nie mozna, bez wyraznej regulacji ustawowej,
pozbawia¢ podatnika mozliwo$ci pomniejszania opodatkowania np. przez pomniej-
szanie przychoddw o zwigzane z nimi koszty uzyskania'®. Per analogiam, nalezy zato-
zy¢, ze bez wyraznej regulacji ustawowej nie mozna pozbawia¢ podatnika mozliwosci
zwolnienia z WHT lub skorzystania z obnizonych stawek WHT wynikajacych z prawa
unijnego i miedzynarodowego. W kontekscie tego typu zalozen znamiennych dla pra-
wa podatkowego B. Brzezinski trafnie zauwaza, Ze:

Zalozenia te mogg zosta¢ naruszone przez zbyt powierzchowne prowadzenie wykladni
i ograniczanie si¢ zaledwie do jezykowej warstwy prawa. Przepis interpretowany w izo-
lacji od reszty te tekstu prawnego moze by¢ jasny; problem jednak w tym, ze zazwyczaj
nie moze on by¢ traktowany jako samodzielna podstawa budowy normy prawnej. Na-
wet w sytuacji, gdy wszystkie przepisy niezbedne do rekonstrukcji normy prawnej sg
wzglednie jasne — nie ma gwarancji, ze umozIliwi to rekonstrukcje normy prawnej
w sposdOb niebudzacy zastrzezen. W konsekwencji wzglednie rozwinieta wspotzalez-
no$c¢ tresciowa przepisow prawa podatkowego powoduje, ze do jego interpretacji
bardziej przydatne jest podejscie oferowane przez koncepcje derywacyjng wykladni.
Uznanie wigkszej warto$ci koncepcji derywacyjnej wykltadni oznacza przyjecie regu-
ty postepowania, w my$l ktérej proces interpretacji przepiséw prawa nalezy prowadzié
przy wykorzystaniu wszystkich mozliwych do wykorzystania metod i zasad wyktadni -
zaréwno zwigzanych z plaszczyzng jezykowa, jak i innymi plaszczyznami interpretacji.
Nawet wstepna ocena przepisu jako jasnego nie moze stanowi¢ przeszkody dla dalszych
zabiegow interpretacyjnych® [podkr. aut.].

Mozna ponadto stwierdzi¢, ze obecnie w narastajacej globalizacji intensyfikuje sie prze-
nikanie réznych reziméw prawnych (krajowego, unijnego i miedzynarodowego). Owa
interoperacyjnos$¢ roznych reziméw prawnych sprawia, ze rekonstrukcja danej nor-
my prawnej w okreslonych okolicznosciach bedzie najczesciej wymagaé zastosowania
nie tylko réznych metod wykladni, lecz takze wykladni réznych zrédet prawa. Ma to
szczegdlne znaczenie dla rozumienia koncepcji beneficial ownership, gdyz koncepcja
ta ma zastosowanie tylko do sytuacji transgranicznych, majacych zwigzek ze Zrédlem
dochodu w Polsce. W praktyce wiec rozumienie tej koncepcji zawsze wymaga jedno-
cze$nie zastosowania co najmniej wyktadni krajowego prawa podatkowego i prawa
wynikajacego z wlasciwych przepisow regulujacych opodatkowanie transgranicznych
przeplywow dywidend, odsetek i nalezno$ci licencyjnych. Niewatpliwie prawidlowa
metodologia stosowania koncepcji beneficial ownership powinna uwzglednia¢ moz-
liwie wszystkie kanony?' wyktadni prawa. Innymi stowy, przepis prawa formutujacy

' B. Brzezinski, Podstawy wyktadni..., s. 25.

» B. Brzezinski, Podstawy wyktadni..., s. 25. W zakresie prawa administracyjnego por. W. Jakimowicz,
Wyktadnia w prawie..., s. 546 i n., za: B. Brzezinski, Podstawy wykladni..., s. 26.

2l Mogloby sie wydawac, ze sformulowanie ,kanony” (wykltadni prawa) jest kalka z angielskiego, ale
przyjelo sie w literaturze teoretycznoprawnej w Polsce. Zob. w szczegdlnosci T. Spyra, Granice wykladni...



Publikacja zawiera m.in. poréwnanie koncepcji rzeczywistego beneficjenta z klauzulami antyabuzyw-
nymi oraz analize¢ najnowszych zmian w Modelu Konwencji OECD z 2017 r. i Komentarzu do tego Modelu,
a takze nowelizacji w polskim ustawodawstwie, wprowadzonych m.in. przez ,,Polski Lad”, w tym:
 nowej, mniej korzystnej dla podatnikow, definicji rzeczywistego wlasciciela, majacej takze znaczenie
dla nowego sposobu opodatkowania zwanego ,,podatkiem od przerzuconych dochodow” (diverted

profits tax),

o kontrowersyjnego zawezenia mechanizmu pay & refund w podatku u zrédta,
o kryteriéw dochowania nalezytej starannosci.

W opracowaniu zawarto analize blisko 20 przetomowych wyrokéw krajowych, unijnych i miedzynaro-
dowych w sprawach podatkowych dotyczacych ustalania statusu rzeczywistego beneficjenta, ukazujaca,
jaka jest percepcja koncepcji rzeczywistego beneficjenta przez sady w konkretnych stanach faktycznych.
Odnosi sie ona m.in. do stynnych wyrokéw dunskich TSUE z 2019 r. oraz zastosowania wytycznych
interpretacyjnych z tych wyrokéw przed sady krajowe w wyrokach z lat 2020-2021.

»ldea przewodnia pracy jest zmiana postrzegania funkcji instytucji rzeczywistego beneficjenta i udo-
wodnienie, ze jest nig alokacja dochodu, a nie funkcja przeciwdziatania unikaniu opodatkowania. (...)
Szczegolnie krytycznie autor ocenia polska definicje rzeczywistego beneficjenta, po zmianie jaka wpro-
wadzono do niej w 2019 r., a polegajaca na dodaniu przestanki prowadzenia rzeczywistej dziatalnosci
gospodarczej. Ze wszystkimi krytycznymi uwagami w tym zakresie nalezy sie zgodzi¢, podobnie jak
z konkluzja o szkodliwosci tej definicji i odejsciu od akceptowanego w wigkszo$ci panstw standardu
miedzynarodowego tej instytucji’.

Prof. dr hab. Hanna Litwiriczuk

»Ogromnym walorem ksigzki jest prezentacja korzeni instytucji beneficial owner. To zagadnienie byto
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