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WPROWADZENIE

Problematyka szkod powodowanych wykonywaniem polowania oraz
szkdd wyrzadzanych przez okreslone gatunki zwierzat fownych (te dwa
rodzaje szkdd uzyskaly z czasem miano szkod towieckich) towarzy-
szy nowoczesnym ustawodawstwom lowieckim niemal od poczatku.
Na pewnym etapie rozwoju historycznego prawodawcy przyjeli, ze jezeli
dopuszczaja polowania na cudzych gruntach, to powinni zagwaranto-
waé wiascicielom tych gruntéw, przede wszystkim rolnikom, ze szkody
wyrzadzane im przy wykonywaniu polowania bedg wynagradzane (na-
prawiane, rekompensowane); innymi stowy, kto$ poniesie za nie odpo-
wiedzialno$¢. Z drugiej strony, jezeli panstwo nie pozwala wlascicielom
tych gruntdw, aby sami bronili si¢ przed szkodami wyrzadzanymi przez
zwierzeta fowne w uprawach i ptodach rolnych przez zabijanie tych
zwierzat lub ich odstraszanie w sposob zagrazajacy ich zyciu, to powin-
no ono zapewnic, ze takie szkody beda wlascicielom wynagradzane (na-
prawiane). W konsekwencji problematyka odpowiedzialnosci za szkody
fowieckie stala si¢ jednym z fundamentalnych zagadnien wspdlczesne-
go prawa fowieckiego jako instrumentu fagodzenia nieuniknionych
konfliktéw miedzy mysliwymi z jednej strony a wlascicielami gruntéw,
przede wszystkim rolnikami, z drugiej. Z tym wiaza si¢ zagadnienia
czastkowe, ktdre schematycznie mozna uszeregowaé w nastepujacych
pytaniach: kto powinien odpowiada¢ za szkody; na jakiej podstawie
prawnej; w jakim zakresie; w jakim rozmiarze; w jakim trybie?

Tq problematykg zajal si¢ takze prawodawca polski, poczynajac od roz-
porzadzenia (z mocg ustawy) Prezydenta Rzeczypospolitej z 3.12.1927 r.
o prawie towieckiem, zawierajacego rozdzial IV ,O wynagradzaniu
szkod towieckich i o ochronie od tych szkod”, przez dekret 2 29.10.1952 r.
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o prawie towieckim, zwierajacy rozdziat VI ,,O szkodach fowieckich’,
ustawe z 17.06.1959 r. o hodowli, ochronie zwierzat fownych i prawie
towieckim, zawierajacg rozdzial VII , O szkodach towieckich” az do
obowigzujacej ustawy z 13.10.1995 r. - Prawo lowieckie regulujacej te
problematyke w kilkakrotnie nowelizowanym rozdziale 9 ,,Szkody fo-
wieckie” Rozporzadzenie z 1927 r. nie przewidywalo aktéw wykonaw-
czych odnoszacych si¢ do szkdd towieckich, natomiast na podstawie
dekretu z 1952 r., ustawy z 1959 r. i ustawy z 1995 r. wydawano zmienia-
jace si¢ akty wykonawcze precyzujace szczegolty wynagradzania szkod
towieckich.

Zagadnienia prawne odpowiedzialnosci za szkody towieckie byly z istoty
swej przedmiotem opracowan o charakterze komentatorskim. Prawo to-
wieckie z 1995 r. bylo wielokrotnie komentowane. Wskazemy w kolejno-
$ci chronologicznej na komentarze do tej ustawy. Najwcze$niejszym byl
komentarz wspdtautora tej monografii', po nim komentarze Tadeusza
Miillera i Zygmunta Zwolaka* oraz Jolanty Szkockiej i Janusza Szcze-
panskiego®. Po nich juz w XXI w. ukazaly si¢ dwa kolejne komentarze
Bartosza Rakoczego, Romana Steca i Agnieszki Wozniak* oraz Adama
Pazika i Marcina Stomskiego®. Wskazane komentarze, do$¢ zdawkowo
poruszajace problematyke szkdd fowieckich, zostaly uzupetnione fun-
damentalng monografig Bartosza Rakoczego o odpowiedzialnosci za
szkody towieckie®. Przywolane komentarze oraz monografia zostaly wy-
dane przed rokiem 2018, kiedy ustawodawca, zasadniczo nowelizujac
Prawo lowieckie, wprowadzit nowa, do$¢ skomplikowang, procedure
naprawiania szkdd towieckich w obwodach towieckich, polegajaca na
polaczeniu procedury administracyjnej, prowadzonej przez zespot do-
konujgcy ogledzin i szacujgcy szkody, z procedurg sadowa, ktdra moze

' W. Radecki, Prawo towieckie z komentarzem, Wroctaw 1996, powtarzany pod
zmienionym tytutem Prawo fowieckie. Komentarz w warszawskim wydawnictwie Difin
w kolejnych wydaniach z lat 2005, 2007, 2008, 2010, 201212014, az do W. Radecki, D. Da-
necka, Prawo fowieckie. Komentarz, Warszawa 2019.

> T. Milller, Z. Zwolak, Prawo towieckie z komentarzem oraz przepisami wykonawczy-
mi i zwigzkowymi, Warszawa 1998.

> M.J. Skocka, J. Szczepanski, Prawo towieckie. Komentarz, Warszawa 1998.

B. Rakoczy, R. Stec, A. Wozniak, Prawo towieckie. Komentarz, Warszawa 2014.
° A. Pazik, M. Stomski, Prawo towieckie. Komentarz, Warszawa 2015.
¢ B. Rakoczy, Odpowiedzialnos¢ za szkody towieckie, Warszawa 2016.
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Rozdziat |

EWOLUCJA PRZ,EPIS(')W
O ODPOWIEDZIALNOSCI ZA SZKODY
tOWIECKIE W PRAWIE POLSKIM

1. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
2 3.12.1927 r. o prawie towieckiem

Pierwszym fowieckim aktem prawnym w II Rzeczypospolitej powsta-
tej po pierwszej wojnie §wiatowej bylo rozporzadzenie (z mocg ustawy)
Prezydenta Rzeczypospolitej z 1927 r.! Akt ten zostal wydany w czasie,
kiedy towiectwo bylo zorganizowane na catkowicie odmiennych od
dzisiejszych zalozeniach. Polowanie bylo zwigzane z wlasnoscia gruntu
i nalezalo do wtasciciela gruntu (art. 4 ust. 1 rozp. fow.). Wtasciciel polo-
wania mogl uzytkowa¢ je samodzielnie, jezeli obszar gruntu, na ktérym
mial polowanie, byt nie mniejszy od 100 ha ciaglej powierzchni; obszar
taki po zarejestrowaniu go przez staroste stanowit obwod fowiecki wha-
sny (art. 6 ust. 1 rozp. fow.). Obszary laséw panstwowych, uznane przez
zarzad lasdw panstwowych za odpowiadajace wymaganiom ust. 1 (tj. nie
mniejsze od 100 ha ciaglej powierzchni) stanowily obwody towieckie
panstwa (art. 6 ust. 2 rozp. low.). Jezeli obszar polowania nie stanowit
obwodu towieckiego wlasnego, wlasciciel tego polowania mégt uzytko-
wac je jedynie facznie z wiascicielami innych obszaréw polowania na
obszarze nie mniejszym od 100 ha ciaglej powierzchni; obszar taki po

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 3.12.1927 r. o prawie fowieckiem
(Dz.U. Nr 110, poz. 934 ze zm.).
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zarejestrowaniu go przez wilasciwego staroste stanowit obwod towiecki
wspdlny (art. 7 rozp. tow.). Polowanie mogto by¢ wypuszczone w dzier-
zawe na czas nie krotszy od 6 lat (art. 18 rozp. tow.).

Rozdzial IV rozporzadzenia byt zatytulowany ,,O wynagradzaniu szkéd
fowieckich i o ochronie od tych szkdd” i liczyt 18 artykuléw ujetych
w dwdch podrozdziatach:
1) ,O wynagradzaniu szkéd wyrzadzanych przez zwierzyne i szkod
czynionych podczas polowania” (art. 55-69 rozp. fow.);
2) ,JO ochronie od szkdd wyrzadzanych przez zwierzyng” (art. 70-72
rozp. fow.).

Rozporzadzenie wprowadzilo znany do dzi$ podziat na szkody wyrza-
dzane przez zwierzyne i szkody uczynione przy wykonywaniu polowa-
nia. Pierwsze byly od strony materialnoprawnej przedmiotem regulacji
art. 55 1 56 rozp. fow. I tak wedlug tych przepisow szkody wyrzadzane
w uprawach i plonach rolnych przez dziki, jelenie, daniele i sarny byt
obowigzany wynagradzac:

- wlasciciel obwodu towieckiego, w ktérym zwierzyna wyrzadzajaca
szkode miala przypuszczalnie swoja ostoje, lub dzierzawca, jezeli
polowanie w obwodzie towieckim byto wypuszczone w dzierzawe
(art. 55 ust. 1 rozp. tow.); jezeli zwierzyna wyrzadzajaca szkode mia-
ta przypuszczalnie swojg ostoje w kilku obwodach fowieckich, wta-
Sciciele (dzierzawcy) tych obwodéw odpowiadali solidarnie (art. 55
ust. 2 rozp. tow.);

- wilasciciele gruntdw, jezeli zwierzyna wyrzadzajaca szkode miata
swojg ostoje na gruntach niewchodzacych do obwodu towieckiego
(art. 56 rozp. tow.).

Szkody uczynione przy wykonywaniu polowania miat obowigzek wyna-
gradza¢ uprawniony do polowania, przy czym art. 57 rozp. fow. wska-
zywal, ze chodzi o szkody poczynione przez niego samego, przez jego
gosci, stuzbe i najemnikdow.

Kolejne przepisy podrozdzialu 1 rozdzialu IV regulowaly procedu-
ry. I tak poszkodowany, jezeli chcial dochodzi¢ wynagrodzenia szko-
dy, byl zobowigzany w ciagu 3 dni od jej dostrzezenia zglosi¢ zadanie
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wynagrodzenia jednoczesnie obowigzanemu do wynagrodzenia oraz
wojtowi (naczelnikowi, sottysowi) gminy, w ktdrej granicach lezat grunt
z wyrzadzong w uprawach i plonach rolnych szkoda (art. 58 rozp. tow.).
Woijt byt zobowigzany przed uplywem nastepnych 3 dni wdrozy¢ po-
stepowanie ugodowe, wzywajac strony (tj. poszkodowanego i odpowie-
dzialnego za szkode) na nastepny dzien do urzedu gminy i skfania¢ je
do zawarcia ugody. Jezeli ugoda nie zostala w ciggu 3 dni zawarta, wojt
byt zobowiazany natychmiast przekazac sprawe przewodniczacemu s3-
du rozjemczego do spraw o wynagradzanie szkod fowieckich (art. 59
rozp. fow.).

Wedtug art. 60 tego aktu prawnego sad rozjemczy do spraw o wy-
nagradzanie szkéd towieckich skladal si¢ z przewodniczacego oraz
z dwdch cztonkéw wybranych po jednym przez kazda strone. Prze-
wodniczgcego sadu rozjemczego oraz niezbedna liczbe jego zastep-
cow mianowal na trzy lata starosta na wniosek wydzialu powiatowego.
Przewodniczacy sadu rozjemczego i jego zastepcy byli zaprzysiegani
przez staroste wedlug roty przewidzianej dla sedziéw. Nie znaczylo
to wcale, Ze przewodniczacy i jego zastepcy musieli mie¢ kwalifikacje
sedziowskie, bo rozporzadzenie o prawie towieckiem nic nie méwilo
o ich kwalifikacjach; przewodniczacym sadu rozjemczego mogt by¢
kazdy (tak samo jego zastepcami). Zastepcy petnili obowiazki prze-
wodniczacego kolejno, gdy przewodniczacy z waznych przyczyn nie
mogt wykonywa¢ swoich obowiazkéw. Z tym zwigzany byl art. 64
rozp. fow. wskazujacy na bardzo szeroko ujete okolicznosci mogace
stawia¢ pod znakiem zapytania bezstronnos$¢ przewodniczacego sa-
du rozjemczego, ktére byly podstawg do wylgczenia go z urzedu lub
przez strone. Wtedy przewodnictwo obejmowat zastepca, ktdrego nie
dotyczyly powody wylaczenia.

Tryb postepowania przed sadem rozjemczym polegal na tym, ze prze-
wodniczacy po otrzymaniu sprawy wzywal strony do wyznaczenia
w ciggu 3 dni po jednym przedstawicielu, jezeli strona nie wyznaczy-
ta przedstawiciela lub ten si¢ nie zglosit, wyznaczat go przewodniczacy
(art. 61 rozp. tow.). Na pierwszym zebraniu sad rozjemczy przeprowa-
dzal zbadanie szkody na miejscu, o czym strony musialy by¢ zawiado-
mione i mogty w nim uczestniczy¢ (art. 62 rozp. fow.).
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Podstawowym zadaniem sadu rozjemczego bylo sklanianie stron do
zawarcia ugody, jezeli za$ ugoda nie nastapila, sad rozjemczy po ewen-
tualnym przestuchaniu $§wiadkow i biegtych orzekal wedlug sumienia
o istnieniu i rozmiarach szkody oraz o wysokosci naleznego wynagro-
dzenia (art. 63 ust. 1 rozp. fow.). Jezeli sad rozjemczy uznal, ze przed
nadejéciem pory zbioru plonéw nie mozna okresli¢ wysokosci wyna-
grodzenia lub gdy ktdras ze stron domagata sie ustalenia tej wysoko-
$ci dopiero z nadejsciem pory zbiordw, orzeczenie zapadalo jedynie co
do istnienia i rozmiaréw szkody, a co do wysokosci szkody i naleznego
wynagrodzenia byto odkiadane do nadejscia pory zbioru (art. 63 ust. 2
rozp. low.). Orzeczenie mialo zawsze zawiera¢ postanowienie o kosz-
tach postepowania (art. 65 rozp. low.) w zaleznosci od tresci orzeczenia
i ewentualnej ugody (art. 66 rozp. tow.).

W mysl art. 67 rozp. fow. orzeczenie sadu rozjemczego zapadato wiek-
szo$cig glosow. Nalezalo w nim poda¢ imiona i nazwiska sktadu orzeka-
jacego, imiona i nazwiska stron, zadania i dowody stron, rozstrzygniecie
sprawy i powody, ktorymi sad si¢ kierowal. Orzeczenie musiato by¢ pod-
pisane przez wszystkich czlonkéw sadu; jezeli ktorys z czlonkéw odma-
wial podpisu, pozostali czynili o tym wzmianke na orzeczeniu, co mialo
taka samg moc, jak gdyby byto podpisane przez wszystkich. Miato by¢
doreczone stronom w ciagu 3 dni od wydania, a strona obowigzana do
wynagrodzenia szkody miafa w ciggu 7 dni od doreczenia orzeczenia
wyplaci¢ poszkodowanemu lub zlozy¢ w urzedzie gminnym zasadzong
sume wynagrodzenia szkody. Orzeczenie sadu rozjemczego podlegato
wykonaniu w drodze sagdowej w trybie przymusowego wykonania aktow
(stanowito tytul egzekucyjny dla sadéw).

Artykut 68 rozp. low. przewidywal mozliwos¢ wniesienia odwolania od
orzeczenia sadu rozjemczego do sadu okregowego (tj. sadu powszech-
nego), ale tylko wtedy, gdy zostaly naruszone przewidziane w art. 61-67
przepisy o postepowaniu; odwolanie nalezalo wnie$¢ w ciaggu 7 dni od
doreczenia orzeczenia sadu rozjemczego. Z redakcji tego przepisu wy-
nikalo, ze nie mozna bylo skarzy¢ meritum orzeczenia sadu rozjemcze-
go, tylko w razie naruszenia przepiséw procesowych (np. niedokonanie
ogledzin na miejscu, uczestnictwo przewodniczacego lub jego zastep-
cy, ktory podlegal wylaczeniu, niepodanie w orzeczeniu wszystkich
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wymaganych elementéw, niepodpisanie orzeczenia przez wszystkich
cztonkéw sadu rozjemczego) bylo podstawa wniesienia odwolania do
sadu powszechnego.

Pelna droga sadowa otwierala si¢ zgodnie z art. 69 rozp. fow. tylko wtedy,
gdy w ciagu 14 dni od zamkniecia bezskutecznego postepowania ugodo-
wego przed wojtem gminy sad rozjemczy nie wydal orzeczenia. Wow-
czas stronie poszkodowanej stuzyto prawo udania si¢ na zwyklg droge
sadows.

Trzy artykuly podrozdziatu 2 rozdziatu VI rozp. tow.:

- upowaznialy kazdego do zabezpieczania swych gruntéw od wdzie-
rania sie zwierzyny czynigcej szkode w uprawach i plonach rolnych,
z zastrzezeniem, ze urzadzenia nie mogg stuzy¢ do chwytania zwie-
rzyny (art. 70 ust. 1) i dodatkiem, ze kazdemu wolno odstrasza¢
taka zwierzyne od swoich gruntéw straszydtami, ogniami nocnymi
i podobnymi $rodkami (art. 70 ust. 2);

- upowaznialy uprawnionego do polowania do ochrony grun-
tow lezacych w obrebie obwodu towieckiego od szkdd za pomo-
cg ogrodzen i innych $rodkéw, z zastrzezeniem, aby $rodki te nie
przeszkadzaly posiadaczom gruntéw w prowadzeniu gospodarstwa
(art. 71);

- upowaznialy wojewodg, aby na skutek podania poszkodowanych
lub z urzedu zarzadzil na koszt wlasciciela lub dzierzawcy polowa-
nia obtawe w celu przetrzebienia wilkow lub dzikow wyrzadzajacych
szkody w powaznych rozmiarach, jezeli wiasciciel lub dzierzawca
polowania na obszarze, na ktérym zwierzyna ta ma swoja ostoje, nie
przedsigbierze skutecznych srodkéw celem zapobiezenia szkodom
(art. 72).

Podsumowujac krétko prezentacje rozwiazan przedwojennego rozpo-
rzadzenia o prawie fowieckiem, warto zaakcentowa¢, ze zmierzaly one
przede wszystkim do ugodowego zatatwienia sporu miedzy poszkodo-
wanym rolnikiem a zobowigzanym do wynagradzania szkéd wyrzadza-
nych przez dziki, jelenie, daniele i sarny w uprawach i plonach rolnych.
Na taka intencje prawodawcy wskazujg obowigzkowe postepowanie
ugodowe przed wojtem (art. 59 rozp. fow.) oraz zobowigzanie sadu



W ksigzce przedstawiono procedury postepowania w sprawach odpowiedzialnosci
za szkody towieckie, czyli powodowane wykonywaniem polowania oraz wyrzadzane
przez okreslone gatunki zwierzat townych. Autorzy szczegdlng uwage zwracaja
na to, kiedy otwiera sie droga sadowa dochodzenia roszczen w tych sprawach
oraz jak oszacowac takie szkody.

Celem opracowania jest odpowiedz na nastepujgce pytania: kto powinien odpo-
wiadac za szkody towieckie, na jakiej podstawie prawnej, w jakim zakresie oraz
w jakim trybie.

Publikacja jest przeznaczona dla zarzadcow i dzierzawcodw obwoddw towieckich
oraz wojewddzkich o$rodkéw doradztwa rolniczego, pracownikéw nadlesnictw
i regionalnych dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe.
Zainteresuje pracownikéw zarzadéw wojewddztw, a takze rolnikow dochodza-
cych wynagrodzenia szkdd towieckich. Bedzie przydatna réwniez biegtym sado-
wym, adwokatom, radcom prawnym oraz sedziom zawodowo zajmujgcym sie
tymi sprawami.

Daria Danecka - doktor nauk prawnych, adiunkt w Zaktadzie Prawa Karnego
Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk; specjalizuje sie w problematyce
prawa ochrony $rodowiska, z ukierunkowaniem na ochrone przyrody, lesnictwo,
towiectwo oraz gospodarke odpadami; autorka kilkudziesieciu publikacji
z zakresu prawa ochrony $rodowiska.

Wojciech Radecki - profesor doktor habilitowany nauk prawnych, doktor
honoris causa Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach; emerytowany kierownik
wroctawskiego Zaktadu Zagadnief Prawnych Ksztattowania i Ochrony Srodowiska
Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk; specjalizuje sie w problematyce
prawa ochrony Srodowiska.
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