
		
			[image: HETMANI_front.jpg]
		

	
		
			 

			[image: ]

		

	
		
			 

			[image: ]

			Henryk Sienkiewicz, Na polu chwały

			Henryk Sienkiewicz, Wiry

			Henryk Sienkiewicz, Bez dogmatu

			Henryk Sienkiewicz, Rodzina Połanieckich

			Józef Weyssenhoff, Puszcza

			Józef Weyssenhoff, Hetmani

			Teodor Jeske-Choiński, Tiara i korona

			Teodor Jeske-Choiński, O hospodarską mitrę

			Józef Korzeniowski, Wyprawa po żonę

			Józef Korzeniowski, Spekulant

			Władysław Reymont, Wampir

			+ A. M. D. G. +

		

	
		
			[image: ]

		

	
		
			 

			Opracowanie komputerowe:

			Damian Karaś

			Projekt i grafika na okładce:

			Robert Gospodarczyk

			Korekta:

			Magdalena Broniarek

			Copyright © 2017 by Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia w Sandomierzu

			ISBN 978-83-810-1132-7

			[image: ]

			Sandomierz 2017

		

	
		
			[image: ]

		

	
		
			[image: ]

			[image: ]

			Haga, koniec maja 1899

			Dobrze wybrali sobie miejsce obrad rajcy powszechnego pokoju1. Hrabiowska Haga – Haga Comitum – jest ideałem letniego mieszkania dla ludzi pragnących przystroić swoje wczasy w pozory pracy historycznej, dla miłośników dobra ludzkości na odległość, dla dyplomatów niezmordowanych w wyrabianiu szanownego frazesu, os­ła­niającego własną i cudzą dążność do pilniejszych potrzeb – do złota i panowania.

			Ostatecznie i ja, który tu przybyłem nie dla powszechnego, lecz dla własnego spokoju, mam zamiary podobne do tych delegatów potęg. Nie tylko będę się kolegować z łaciatymi krowami na szmaragdowych pastwiskach, nie tylko patrzeć na wiatraki strzegące przesolonych eterów2, nie tylko leżeć pod błękitem na piasku nadmorskim w Scheveningen, ale i łudzić się pragnę, że moje holenderskie wakacje przyniosą pożytek, mnie i ludzkości, w postaci np. nowej książki.

			Co za rozkosz nie być zależnym od wskazówek zegara, który o dziewiątej trzydzieści wysyła do biura kolei, choćby deszcz lał jak z warszawskiego dziennika, choćby cię wcielona Afrodyta zaplotem ramion trzymała przy porannej, pocałunkami osłodzonej, kawie! Tutaj, póki łagodne słońce rozświeca ten najcichszy kraj i miasto smaczne od czystości, mogę żyć pod niebem. Gdy mi za gorąco lub za wietrznie, mam przytułek w takim Mauritshuisie3, gdzie jest tylko trzydzieści obrazów Rembrandta4 obok doboru innych płócien. A kiedy i tym się nasycę – bo nawet rudy jak słońce Rembrandt może się przejeść na czas krótki – mam ten mój pokój, wysoką, narożną latarnię wzniesioną ponad miastem, w którym sklepikarz miejscowy i urzędnik warszawskiego biura kolejowego i ambasador Jego Cesarsko-Apostolskiej Mości używają tych samych „hrabiowskich” przywilejów, tak cała Haga urządzona jest i wystrojona dla mieszkającego tu lub przyjezdnego obywatela.

			Z okna, przy którym piszę, widzę z murów miejską koronę Binnenhofu5, rozległą, na jednym z miastem poziomie osiadłą, a przy niej mistyczny staw, Vijver, klejnot oprawiony w cień murów, świeci polerowaną ciemnią. Tylko łabędzie prowadzą po nim nikłe, przepadające drogi bladobłękitnego światła. Cicho z tej strony, głęboki mrok tchnie świeżością, a księżyc górny łamie swą poświatę na żebrach wież i na surowych twarzach murów.

			Gdy się opiję tęsknością – nie smutkiem – tego widoku, spoglądam przez drugie okno, pod kątem prostym do pierwszego. Tu miasto wieczorne żyje bez zgiełku, w harmonijnym zadowoleniu szczęśliwego po niestraconym dniu człowieka. Cały plac Lange Voorhout porastają ogromne wiązy i buki. Miękko po ubitym żwirze szemrzą koła powozów, krążą jacyś świąteczni przechodnie, jak na starych rycinach, przesadzających ład i ozdobę miast. Rama placu jaskrawsza, elektryczna, malowana różnobarwną cegłą wąskich a wysokich domów. Tylko biały Hotel des Indes świeci tą nijaką fizjonomią międzynarodową, którą się widzi wszędzie, jak wagon sypialny lub angielską czapkę. Ale i ten hotel uśmiecha się uprzejmiej, niż Palace Hotele i Bristole berlińskie lub szwajcarskie. Muszą w nim mieszkać nawet jacyś ciekawsi ludzie.

			Słyszę poważny głos muzy: „Jeżeli myślisz, Tadeuszu Sworski, że ci pozwolę dalej pisać jakąś korespondencję z Hagi po X groszy od wiersza, to się mylisz. Masz pisać dzieło wartościowe...”.

			Ciekawym jednak, co mi każe pisać ta moja Pani, której ślubowałem od lat dziecinnych, i dlaczego nie wyraża się jaśniej? Dlaczego, wzbudziwszy we mnie umiłowanie literatury, nie postara się, przez swe olimpijskie protekcje, o inny los dla mnie, niż los urzędnika biura kolejowego w Warszawie? Wprawdzie to stanowisko nieodłączne od powołania polskiego literata, który przecież z samej literatury utrzymać się nie może w kraju analfabetów, jak nie zdoła nikt wyżyć ze sprzedaży futer na Saharze. A ja jeszcze nie umiem pisać na sprzedaż; mam pretensję, pisząc, być z samym sobą w zgodzie, wypowiedzieć się jak najszczerzej i do głębi myśli; bawi mnie wynalazek wyrazu lub tonu, jednak dla formy nie lubię wypaczać kierunku myśli.

			Nie chcę dziś myśli swej rozcieńczać w urojonych ob­razach, ani używać magnetyzerskich6 ruchów autora, sprowadzających sugestię na czytelnika. Spróbuję spisywać własne przeżycia, stać się główną postacią mego opowiadania. Cóż lepszego dodać można do literatury niż duszę własną najmocniej, najszczerzej wyrażoną słowami?

			Długi wywód, aby dojść do tego wniosku: muza każe mi pisać pamiętnik. Co z tego będzie? Nie wiem dokładnie, ale czuję, że moje pragnienie twórcze musi dzisiaj zadowolić się w tej formie.

			Młody jeszcze jestem, nie żyję wspomnieniami, oczekuję życia. Cokolwiek ono mi przyniesie, postaram się ująć rozwagą i wyrazem. Pisać będę dla siebie – to prawda, ale i w przewidywaniu, że ktoś kiedyś czytać mnie będzie – to także prawda. Człowiek, który bierze za pióro, widzi zawsze przed sobą chociażby cień czytelnika – to już prawda absolutna.

			Tego więc możliwego czytelnika nie będę rozrzewniał wspomnieniami z lat dziecinnych, szczegółami o wychowaniu i stosunkach rodzinnych. Rodziny prawie nie mam, od małżeństwa bronię się jeszcze skutecznie, pomniczka rodzinnego nie buduję.

			Jeżeli sięgnę czasem do szczegółów mojego przeszłego życia, to dlatego, żeby objaśnić pewne strony mojej bieżącej ewolucji, której pragnę się przypatrywać.

			Pochodzę ze szlachty, jak wszyscy u nas. Czasy są demokratyczne, ale proces demokratyzacji przeprowadza szlachta. Jest to ruch bardziej wyrozumowany niż żywiołowy. Tytanów z ludu, w ogóle tytanów brak zupełny. Przeciętni obywatele kraju, zarówno sumienni jak spekulanci, idealizują i popierają nowy rzekomo ustrój społeczny, erę ludową, przeważna zaś część tych pionierów jest ze szlachty – i pionierzy nie myślą wcale ustępować z widowni. Po dawnemu – uszlachcają lud i mieszczaństwo, a choć się to dzisiaj inaczej nazywa, rzecz pozostaje bardzo podobną: tworzy się nowa warstwa równouprawnionych i uświadomionych obywateli, która dawniej nazywała się szlachtą. Członek tego nowego wyboru obywateli zowie się postępowcem, demokratą, ludowcem – denominacja nie jest ustalona, ale ci wszyscy razem mają wszelkie cnoty i narowy dawnej szlachty: cnotę czujności na sprawę publiczną i patriotyzmu; narowy różne, a przede wszystkim ten: każdy pomysłowy „demokrata” chce być wojewodą w nowej rzeczpospolitej7.

			Jeżeli coś pozostało z zalet starego szlachectwa to dziedziczność kultury – i na tym polega dotąd wartość pochodzenia od wybitnych osobistości. Cnota, rozum, geniusz słabo się przekazują przez krew z ojca na syna choćby dlatego, że wpływ co najmniej połowiczny ma tu szereg matek. A przy tym jest rozpaczliwa statyka w generacji ludzkiej, zwłaszcza co do siły intelektualnej: gdy jedno lub dwa pokolenia wysilą się na indywidua wybitne, trzecie wyda niewątpliwie choć jednego idiotę lub kilku potomków tak wąskogłowych, że nie zachowają nic z siły twórczej przodków, za to z ich wad stworzą potworności, z ich zasług – pretensje do przywilejów w społeczeństwie. Realniejszą doniosłość ma ciągłość kultury w jednej rodzinie. Dziecko i młodzieniec, o ile nie zrywa stosunków z rodzicami, przejmuje od nich osobiście dużo przyzwyczajeń z zakresu etyki i estetyki. Ale znowu dziedziczność kultury znacznie osłabła z powodu zachwiania i rozpierzchłości nowoczesnej rodziny. Jednym słowem – nazwisko, tak zwana „dobra krew” znaczy jeszcze trochę w świecie, lecz coraz mniej.

			Co do mnie – znudziło mi się już być szlachcicem. Mó­wię to szczerze i wyznam równie otwarcie, że poszukiwałem dawniej dokumentów do historii mojej rodziny. Znalazłem, że Sworscy już w roku 1501... Daruję ten wywód czytelnikom, wiem bowiem, że nikomu, oprócz Sworskich, przyjemności tym nie sprawię. Najwyżej ktoś mnie pognębi swoim pochodzeniem od dużo dawniejszych i znakomitszych przodków.

			Drugi, nie znajdując nic na poparcie przekonania, jakie ma o wyższości swego własnego szlachectwa, rzuci się w pokorę, aby i mnie w niej utopić – i rzecze: „Czymże my wszyscy wobec takich Tenczyńskich!”.

			Trzeci, radykalny niby demokrata, ciężki walec szosowy do przytłaczania wszelkich nierówności na drodze postępu, „gwiżdżąc” na szlachtę, wspomni mimochodem, że liczy w szeregu swych przodków burmistrzów, uczonych i humanistów, którzy w roku 1501 itd. Chyłkiem więc, inną drogą, doszedłszy do pożądanego oparcia się o krawędź wieków średnich, okaże wymownie, że wszystkie te dziedziczne zaszczyty poświęcił dla ideałów jakobińskich.

			Nie tylko z powodu, że szlachectwo moje wygląda skro­m­nie wobec wybujałych genealogii mego bajecznie szlacheckiego kraju, ale dla innej jeszcze przyczyny znudziło mi się być szlachcicem: za dużo widziałem karykatur wielkich panów.

			Dawniej „wielki pan” był jedynie wybujałym okazem szlachcica-obywatela, gdyż nie znaliśmy ani feudalizmu, ani zasadniczej różnicy prawnej między mniejszą a większą szlachtą. Dopiero przed upadkiem Rzeczpospolitej zaczęła się arystokracja wyodrębniać i osamotniać, dzisiaj zaś doszła do karykaturalnej swej doskonałości. Nic jej nie wiąże ze sprawą narodu, tylko posiadanie na miejscu, w kraju, wielkich obszarów ziemi. Oprócz paru wyjątków, skąpiec, zdzierca i kosmopolita są typami charakterystycznymi tej koterii, odłączonej już nawet przez haniebne tradycje stuletnie od narodu. Ta „wielka” szlachta odstręcza mnie od szlachectwa w ogóle. Narodową gentry8 wypada już dzisiaj nazwać inaczej, choćby dla przyzwoitości.

			Moich obywatelskich uczuć nie podejmuję się streścić w kilku zdaniach. Gdy się jednak zastanawiam nad sobą, stwierdzam w sobie rdzeń zwykłego u nas typu: jestem wyznawcą idei polskiej, rodzajem zelanta9 panującej u nas, powszechnej, lecz niedogmatycznej i zbyt luźno związanej z życiem religii: polskiego patriotyzmu. Uczucie to wyrobione, posunięte często do niezrozumiałej dla cudzoziemca żarliwości i potęgi, ma wszelkie cechy religii.

			Nie dlatego tylko, że w poezji i filozofii poetycznej nominatim10 ubóstwialiśmy Polskę i że dotychczas tchnie z wielu naszych pieśni i rozpraw mesjanizm, ale i dlatego, że nasz patriotyzm nie jest tym samolubstwem zbiorowym, które cechuje narody tłuste i szczęśliwe, lecz umiłowaniem idealnym, trochę kobiecym w rozumowaniu, choć tyle razy męskim w skutkach. My rzadko zmierzamy wysiłkiem rąk i myśli do ogólnego dobra; krzepimy się raczej wiarą w naszą nieśmiertelność narodową i czekamy cudu. Z przyrodzenia uczuciowi i religijni, wszczepiliśmy w siebie głęboko niektóre cechy katolicyzmu: cudowność i proroctwa o zwycięstwie sprawiedliwości; mniej w nas wrosła etyka chrześcijańska, a już dogmatyczność i dyscyplina kościelna wcale nas nie pociągają.

			Jednak mój uczuciowy stosunek do ojczyzny znacznie się przekształcił, a może tylko ojczyzna tak mi się w oczach przemienia? Wcale inne miałem pojęcie o moich ziomkach z nauk macierzyńskich i z nauk naszej optymistycznej historiografii: rycerzami byli za wiarę i wolność. Gdzież oni są, gdy się ich dzisiaj szuka i pragnie oprzeć się na nich? Nie ma ich pomiędzy szlachtą bogatą, zwyrodniałą w egoistycznych kapitalistów, ani pośród masy szlachecko-mieszczańskiej, której celem życia jest „lepsza posada”, ani nawet pośród ludu, który wciąż się budzi, ale naprawdę jeszcze śpi. Są tu i ówdzie obywatele... z aspiracjami; jeszcze trudniej zdybać pracowników społecznych, a już pracy zbiorowej, zorganizowanej nie ma prawie śladu.

			Więc i moja miłość ojczyzny jest jakimś bezcielesnym umiłowaniem losu wspólnego, który właściwie zasługuje na przekleństwo, solidarnością więzienną, rozczuleniem pozbawionym dumy i nadziei – albo tylko złączeniem w nienawiści dla sił nam przeciwnych. Ten patriotyzm nienawiści jest może najsilniejszą jeszcze pobudką działania dla dobra ogółu. Więc powołaniem Polaka pozostaje, obok pracy na chleb, negatywna praca obrony swego istnienia narodowego za pomocą oporu, walki, a w braku sił i urządzeń normalnych, za pomocą spisku?... Chyba że czasy nastaną inne?

			Oto się złowiłem na wyznaniu wiary w cuda. Nie chcę dłużej pisać o sobie, jak o jakimś organizmie skończonym, zamkniętym już dla ewolucji. Odbijać się wolę w przemianach bieżącego życia. Niech życie płynie.

			
				
					1	Mowa o konferencji pokojowej w Hadze, podczas której 29 lipca 1899 roku podpisano konwencje haskie – umowy międzynarodowe dotyczące prawa konfliktów zbrojnych, ochrony dóbr kultury, legalizacji dokumentów itp.

				

				
					2	Tu: nadmorskiego powietrza.

				

				
					3	Mauritshuis – Dom Maurycego, Królewska Galeria Malarstwa, holenderskie muzeum narodowe znajdujące się w Hadze.

				

				
					4	Rembrandt Harmenszoon van Rijn (1606–1669) – holenderski malarz, ry­sownik i grafik; uważany powszechnie za jednego z największych artystów europejskich i światowych.

				

				
					5	Binnenhof – zespół budynków w Hadze, dawne miejsce obrad Stanów Ge­neralnych i ośrodek holenderskiego życia politycznego.

				

				
					6	Dawniej: hipnotycznych.

				

				
					7	Tu: republice; państwie.

				

				
					8	(Ang.) szlachtę; ziemiaństwo.

				

				
					9	Dawniej: gorliwca.

				

				
					10	(Łac.) według nazwy.
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			1 czerwca

			Poszedłem dzisiaj na obiad do Hotelu des Indes, gdzie jadają uczestnicy „konferencji pokojowej” ze swoimi paniami. Widok niecodzienny dla mnie, bo kosztowny, ale wart kilku dodatkowych guldenów za swą niezwykłość i barwność. Stoły przedstawicieli mocarstw oznaczone są chorągiewkami odpowiednich barw narodowych, zatkniętymi w bukiety. Więc dla świeżego przybysza prawdziwa to gra etnograficzna, pocieszna i poglądowo-nauczająca. Już chodząc po ulicach, nauczyłem się rozróżniać zamieszkania delegatów po wywieszonych z balkonów różnobarwnych sztandarach. Miniaturowe powtórzenie tych samych znaków w restauracji nasuwa myśl, że babilońska rozterka języków i narodów da się ułożyć w koncert na powietrzu i w sali jadalnej.

			Bawiło mnie to zrazu, że odróżniam bez możliwej po­myłki przyrodzoną sztywność Anglików od naśladowanej angielszczyzny Rosjan; wytworną swobodę Francuzów od hałaśliwego rozbijania się Amerykanów; znośną dla widza dumę Latynów11 od oburzającej nadętości Prusaków.

			Oglądałem ja, ale i mnie oglądano; ja zaś nie miałem do okazania swej narodowej chorągiewki. Jedynym też byłem samotnikiem przy osobnym stole. Zapadłbym w ponure usposobienie, gdybym nie spostrzegł, że mam właściwie w sali znajomych – pana Wawrzyńca Latzkiego – ekscelencję!12 – z córką. Niemcy polskiego pochodzenia. Dwa razy w życiu spotkałem tego matadora, w Warszawie i w Berlinie, córki nigdy; wiem tylko, że Latzki ma córkę jedynaczkę i to jest pewnie ona, bo nawet podobna do ojca, o ile taka ładna główka dwudziestoletnia może przypominać poważną, trochę gorzką, trochę otłuszczoną i łysą głowę ekscelencji. Ukłoniłem się tylko z daleka, bo moje miejsce w sali wypadło mi na przeciwnym krańcu po przekątnej.

			Latzki bierze zapewne udział w konferencji, czego dowodem jest chociażby to, że jako trzeci przy stole siedzi, zdaje się – William Thomas Stead13 (szkoda, że nie zapytałem starszego kelnera). Przypuszczalny Stead – apostolska głowa – jest w koperczakach14 do panny Latzkiej. Widzę tę trójkę malowaną w przeciwległym końcu sali, bo słów dosłyszeć nie mogę. Rozmowa trwa ciągle między Steadem i panną. Ojciec uśmiecha się tylko z aprobatą do córki. A ta mała musi być srodze wygadana i zabawnie próbuje swego wdzięku na podstarzałym działaczu, który odpowiada z zadowoleniem i zaczyna szkicować torsem jakieś pozy gladiatorskie. Kwiatek różowy, podany mu przez młódkę, waży w ręku i wącha. Apostoł pokoju wydaje się zaniepokojonym.

			Tęga głowa ten Latzki; i, o ile sądzić można z jego odezw w słowie i druku – nasz przyjaciel. Choć bierze udział w rządzie pruskim, należy do liberałów i przysłużył się nam już parę razy w dyskusjach o komisji kolonizacyjnej15. Ekonomista też silny, ma podobno grube pieniądze.
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			2 czerwca

			„Rudy, jak słońce, Rembrandt!” Podoba mi się to określenie, wynalezione przedwczoraj; trzeba je będzie kiedy wydrukować.

			Znowu całe popołudnie aż do zmierzchu spędziłem w galerii Mauritshuisu, jednak nie sam, o czym w następstwie.

			Miasto Haga, jeżeli dba o sławę swoich skarbów z dzie­dziny malarstwa, powinno by dla Rembrandta obmyślić pomieszczenie w osobnym gmachu. Nie wiem, czy Rembrandt stałby się przez to sławniejszym i bardziej jeszcze źródłem rozkoszy oczu, ale nie gnębiłby tak niemiłosiernie swych współczesnych rodaków. Ostatecznie wszystko, co tu jest hors ligne16, powstało z tej żyznej ziemi w XVII wieku. I, gdyby zasłonić trzydzieści płócien mistrza van Rijn, człowiek by miał harmonijną gamę zadowoleń, wznoszącą się aż do Halsa17 i Jana Vermeera18; miałby czas i ochotę pobawienia się w karczmie z Adrianem van Ostade19 i w kurniku z Janem Steenem20, i oddychałby pełną piersią krajobrazami Ruysdaela21, Vermeera. Zapadłby człowiek w ten stan artystycznego zadowolenia, pokrewnego z wrażeniem komfortu, które daje szkoła holenderska. To dobre, to bardzo dobre, a to jeszcze lepsze – to bym sobie zawiesił w pracowni, a to w jadalni, a to w łazience. Dopiero Rembrandt, zwłaszcza w takiej ilości i rozmaitości okazów, jak tutaj, przenosi22 w dziedzinie wielkiej sztuki, zadowalając oczy niezrównanym kunsztem, myśl gdzieś niesie aż do wynalazków w treści wiecznego życia, aż do umiłowania kraju, który wydał takiego twórcę. I blednie dobre wspomnienie Steenów, nawet Vermeerów i Halsów.

			Wrażenia moje z galerii zostały dziś pomnożone przez towarzystwo innej osoby, niezbyt fachowego znawcy, ale jakiego temperamentu!

			Zaledwie wszedłem do sali, w której wystawiono kilkanaście płócien złotego mistrza, patrzę, aż... (nie mogę inaczej napisać, patrzyłem bowiem, aż głupio musiałem wyglądać w tej chwili zdziwienia). Idzie prosto do mnie owa panna z wczorajszego obiadu w Hotelu des Indes, ale bez ojca, bez Steada, bez nikogo – sama i ta sama. Suknia tylko inna, jakiś sportowy strój. Włosy obfite, barwy dojrzałej pszenicy, uśmiech ożywiający nawet starców, oczy czarne bez wahania we mnie wymierzone. Zbliża się, podaje mi rękę i przemawia po francusku:

			– Nazywam się Hela Latzka.

			– Tadeusz Sworski.

			Głęboki ukłon i dalej nic. Pozostawiłem jej inicjatywę rozmowy.

			– Ojciec mi mówił, że pan jest literatem i zna się na sztuce – najlepszy kompan w galerii.

			Nie zapisuję mych pierwszych odpowiedzi, bo były pod każdym względem niedostateczne.

			– Jestem poniekąd pana rodaczką. Pochodzimy z Polski – pan wie?

			Znowu mój ukłon. Trzeba było odpowiedzieć, że to pochodzenie, gdy się jest funkcjonującym obywatelem pruskim, należy do zabytków archeologicznych. Albo – że miło się przyznać do jakiejkolwiek wspólności z tak ładną panną. Wszystko to jednak pozostało w projekcie. Zapytałem tylko:

			– Czy pani sama przyszła do galerii?

			– Sama. Tak zwanych dam do towarzystwa nie znoszę. Są obowiązkowo nudne, a przy tym upokarzające i dla osoby, której towarzyszą i dla kraju. W kraju cywilizowanym młoda osoba nie bywa przecież napastowana przez mężczyzn?

			– W zasadzie tak być powinno.

			– A przy tym damy do towarzystwa przypominają naj­częściej owe inne panie...

			Nie śmiałem rozumieć.

			– Wie pan?... Les appareilleuses 23.

			Potakiwałem wesoło, ukradkiem śledząc wyraz tej dziw­nej panny. Mówiła żywo, ale z godnością. Wyglądała też dziewiczo, pomimo swego „uświadomienia”.

			Przeszliśmy do oglądania obrazów, przy czym łatwiej mi już było trzymać prym w rozmowie. Nie jest to jednak pokorna słuchaczka, ta panna Hela. Staliśmy właśnie przed obrazem Rembrandta Dawid grający przed Saulem.

			– To niewykończone – odezwała się.

			– Bardzo szeroko malowane – poprawiłem. – Wynik jest już osiągnięty w rysunku i w barwie. I nie tylko mistrza techniki poznajemy w tym wyniku, ale możemy iść za myślą wielkiego twórcy. Niech pani patrzy, jak ten młody Żyd utonął w swoim psalmie, jak głęboko patrzy, zezując trochę, w swoją poetyczną wizję i zdaje się cierpieć namiętnie od nadmiaru rozkoszy. Gra dla siebie, nie dla króla: Ich singe, wie der Vogel singt, der in den Zweigen wohnet 24 – zaryzykowałem cytat po niemiecku.

			Panna patrzyła uważnie na mnie, nie na obraz; wreszcie rzuciła okiem na młodą postać grającego Dawida:

			– Brzydki chłopak... a obraz, pomimo wszystko, nieskończony. Niech pan zauważy na przykład płaszcz Saula... Teraz chciałabym zobaczyć z panem Lekcję anatomii.

			Przez szereg sal zaprowadziłem moją krnąbrną towarzyszkę do słynnego obrazu Rembrandta, zajmującego całą ścianę w osobnym gabinecie.

			– Czy pani to już zna?

			– Znam z fotografii. W galerii jestem po raz pierwszy.

			– I jakie wrażenie? Teraz ja będę słuchał, a potem będę z panią dyskutował.

			– Widzę, że pan przewiduje z góry dyskusję. A zgodzić się to nigdy nie potrafimy?

			Twarz jej, zwrócona do mnie z jakimś bolejącym wyrazem przez wcale zmysłowy uśmiech, przypomniała mi nagle twarz młodego Dawida. Dlaczego? Nie umiałbym wytłumaczyć. Czy włosy jej rudawe, na które padał rywalizujący z Rembrandtem górny promień, czy natchnienie jej czarnych oczu?... Odpowiedziałem po chwili zapatrzenia, że bardzo pragnąłbym zgody między nami.

			– I jakież pierwsze wrażenie obrazu? – powtórzyłem.

			– No... ten trup rozciągnięty na stole... On się podobno obraca za widzem? Zaraz, panie...

			Przeszła po parę kroków w prawo i w lewo.

			– Nie – to inny się obraca – taki, który leży piętami wprost do widza. Zdaje się, że jest w Amsterdamie.

			– A wie pani, że ja o tym trupie prawie zapominam, gdy patrzę na obraz.

			– Jakim sposobem? Przecież to główny temat.

			– Nie dla mnie. Ja tu, oprócz grupy portretów, co innego widzę. To jest obraz działania nauki na rozmaite umysły ludzkie.

			– Aha, więc to portrety? Czy wie pan, czyje?

			– Przypadkiem wiem – chociaż i to do wrażenia rzecz podrzędna...

			– Jak dla kogo. Ja lubię wszystko wiedzieć dokładnie. Niech mi pan nazwie te postacie.

			Naszkicowałem małą prelekcję:

			– Więc ten, który stoi na prawo, profesor anatomii Mikołaj Tulp25, osobisty przyjaciel Rembrandta, wzrokiem wychodzi poza audytorium, ogłasza światu odkryte przez siebie prawdy. To powaga nauki, niezachwiana teoria, kapłaństwo, wiara w naukę – albo, razem wziąwszy, to uosobienie nauki. A słuchacze przyjmują tę naukę każdy według swego rodzaju. Niektórym, np. tym na lewo, słowa profesora zaledwie obijają się o uszy... Myśl główna streszcza się w trzech głowach pośrodku obrazu, nachylonych ku leżącemu na stole demonstracyjnym trupowi. Najniżej ten – Matyas Kalkoen – to słuchacz pospolity, ciekawy nowości, ale i niewierny. Proszę patrzyć – zdaje się chcieć nosem namacać teorię mistrza na okazie anatomicznym.

			– Głupia twarz – wtrąciła Hela.

			– Rzeczywiście, wcale nie lotna. Drugi przy nim – Jakub de Witt26 – wpatrzony w profesora, skupia wszystkie swe władze umysłowe, aby zapamiętać słowa i objąć teorię. To będzie spisywacz, uczeń wierny, może biograf mistrza.

			– Najlepiej mi się podoba ten trzeci, ze środkowej gru­py, u góry.

			– Tu się zgadzam z panią najzupełniej. Ten Jakub Blok27 to jedna z najciekawszych dusz ludzkich, utrwalonych w malarstwie. Oddźwięczna i rozumna twarz drga od otrzymanych wiadomości, a zarazem myśli już samoistnie, syntetyzuje, roi jakąś dumę o losie ludzkim, pełną serdecznej mądrości. To poeta w tym towarzystwie uczonych.

			– Dobrze pan mówi o malarstwie; miałam szczęśliwy instynkt, że tu dzisiaj przyszłam. I widzi pan, że się możemy zgodzić. Ten obraz jest malowany przez mistrza!

			– Ale tamten, Dawid przed Saulem, jest jeszcze lepiej malowany – spierałem się dalej, bo się już uparłem, żeby w tę przekorną główkę wpoić jakieś pojęcie czysto malarskie.

			– Gdzież tam! – zawołała. – Niech pan patrzy, jak tu wszystko skończone, jak te postacie występują z ramy!

			– Tak ale wielki, jedyny Rembrandt jest tutaj tylko w pomyśle ogólnym, w kompozycji. Mógłby ten obraz, według jego szkicu, namalować np. Frans Hals, a samego trupa np... Mantegna28. Dawida zaś, z tym bogactwem barw i światła, jeden tylko na świecie Rembrandt mógł wykonać.

			Nie sprzeczała się już panna Latzka, ale czułem, że za­milkła tylko przez towarzyską uprzejmość.

			Weszliśmy potem w dzieła innych Holendrów, przy czym starałem się odciągać moją przygodną uczennicę od podziwiania tematów i „wykończeń”, a zajmować ją głównymi zaletami malarstwa – wypowiadaniem się duszy artysty przez linie i barwy. Zauważyłem, że najlepiej odczuwa krajobrazy. Nowożytna kobieta! Pociąga ją sztuka dająca łatwiejsze i bezpośredniejsze wzruszenia, bardziej zbliżone do wzruszeń czysto zmysłowych, płynących do nas od przyrody. Ponieważ galerii, nawet stosunkowo nielicznej, nie można przejrzeć ze smakiem w jeden dzień, wyszukiwaliśmy już same tylko krajobrazy. I o tym rodzaju rozprawialiśmy do końca.

			– Widział pan tu muzeum Mesdaga?29

			– Byłem raz, ale jeszcze powrócę.

			– Ze mną – dobrze? Tam ja będę ciceronowała30, tam byłam już parę razy i znam w ogóle dużo pejzażystów. Corot!31 Rousseau!32 Co za malarze!

			– Majstrzy – odpowiedziałem. – Są i tutejsi nowsi niepospolici: Mesdag, Marisowie33, Mauve34...

			– A Israels35, panie! Ja go wolę, niż Rembrandta.

			– Ja nie. Wielki malarz, to prawda, i bliższy nas tema­tami, ale żeby mi dawał tego gatunku wrażenia, co Rembrandt – nie powiem.

			– A Böcklin?36 Nie lubi pan może Böcklina?

			– Jak to, nie lubię?! – obraziłem się nieomal. – Jeden z największych kolorystów świata i malarz z urodzenia, z duszy.

			– Niech pan przyjdzie do nas w Berlinie; mamy dwa Böckliny, większy obraz i szkic. I tu zapewne pan nas odwiedzi w Hotelu des Indes?

			– Niewątpliwie, pani.

			Rozsypała się dalsza rozmowa o sztuce na wyliczanie nazwisk i dzieł bez ściślejszego związku myśli. Panna Latzka popisywała się widocznie swą erudycją, zauważyłem nawet, że gdy się czegoś dowiedziała ode mnie, zaraz coś dobywała ze swoich wiadomości analogicznych, jakby chciała mnie przelicytować.

			– Czy pan wie, że Rembrandt, kiedy sprzedawano z li­cytacji jego dom i obrazy na Breetstraat w Amsterdamie, zniszczył parę swych portretów i skazany został za to na dodatkowe grzywny?

			– Nie wiedziałem.

			To znowu w jednej z sal, gdzie nisza miała poboczne kolumny jońskie, panna Hela rzekła, zatrzymując się przed kolumną z powagą profesorską:

			– Czy pan wie, jak się nazywa ten pasek, niby tasiemka pod samym kapitelem?

			– Zapomniałem, proszę pani.

			– Astragala37.

			– Bardzo dziękuję za przypomnienie – rzekłem zniecierpliwiony. – A pani czy wie, jak się nazywała u Fenicjan kłódka do zamykania ksiąg mądrości?

			– Pewnie... Hela? – odpaliła, spoglądając mi w oczy sprytnie i rozbrajająco.

			Tu mnie pobiła.

			Rozstaliśmy się w wybornej komitywie po parugodzinnym pobycie w eterach sztuki czystej i stosowanej do intelektualnego flirtu.

			Wesoły incydent, niepozbawiony oryginalności. Można by tak zacząć powieść i dalsze rozdziały pisać tak zwaną krwią serdeczną... Ale nie będzie dalszych rozdziałów. Wcale inne mam zamiary w życiu, niż studiowanie tej zajmującej Niemki polskiego pochodzenia (?), która mi do życia tak potrzebna, jak np. świergotliwy ptak w pracowni.

			Wiem teraz, co jest w tej pannie podobnego do Dawida: kolorystyczność. Te włosy rude rzucają na jej płeć38 złoty refleks; jest różowa, oświetlona śniadością. Oczy może za czarne? Nie umiałyby głaskać spojrzeniem... Jednak, kto wie? Postać ma nowożytną, stworzoną do toalety39. Niegdyś linia ciała była panującą w postaci kobiecej, dzisiaj – linia krawca. Pannę Helę można ubrać całą i... do połowy; stwierdziłem to we wczorajszym stroju wieczorowym i w dzisiejszym przybraniu angielskim, przeznaczonym do ruchu i sportu. Jest w niej zawsze coś z gibkości i falowań węża. Może to właśnie kształt kobiety pierwotnej, rajskiej, a kanon grecki to stadium rozwoju późniejsze, które coś z ponęty ustąpiło na rzecz siły? Tylko to pewne, że panna Hela znacznie się różni od kanonu greckiego. Choćby ten nosek trochę gruby, wietrzący ciekawie. I nic ze starożytnego spokoju w drgającej zmiennymi wyrazami twarzy, w ruchach ciała bezkostnych, budzących grzeszną ciekawość. Ładne stopy i ręce...

			Mój pamiętnik zaczyna być niedyskretny. Z tego jednak powodu nie straci na wartości ani dla mnie, ani dla tych, którzy by go mogli czytać. Nawet gdyby panna Latzka do rąk go dostała i zrozumiała, mam przeczucie, że nie obraziłaby się. Ona wyraża, wmawia, zachwala całą postacią to, co ja piszę pod jej ładnym dyktandem.

			
				
					11	Tu: Włochów.

				

				
					12	Tu: wysokiego urzędnika państwowego.

				

				
					13	William Thomas Stead (1849–1912) – angielski dziennikarz, pisarz scien­ce fiction, pacyfista i spirytysta, znawca i popularyzator języka esperanto, zginął podczas katastrofy statku Titanic.

				

				
					14	Dawniej: umizgach; zalotach.

				

				
					15	Komisja Kolonizacyjna – instytucja założona 26 kwietnia 1886 roku przez władze niemieckie, z inicjatywy Otto von Bismarcka; dysponując dużymi funduszami przekazywanymi przez rząd, starała się wykupić ziemię od polskiej szlachty i chłopów, a następnie osadzić na niej przybyszów z Cesarstwa Niemieckiego; miała służyć zakładaniu nowych wsi niemieckich w Wielkopolsce oraz na Pomorzu Gdańskim, a więc i wypieraniu Polaków tam mieszkających.

				

				
					16	(Fr.) ponad przeciętną.

				

				
					17	Frans Hals (1581/1585–1666) – holenderski malarz, przedstawiciel baroku.

				

				
					18	Jan Vermeer van Delft, właściwie: Johannes Vermeer (1632–1675) – malarz holenderski; malował przede wszystkim sceny rodzajowe, wykorzystując mistrzowsko grę świateł.

				

				
					19	Adriaen van Ostade (1610–1685) – malarz, rysownik i akwaforcista holenderski.

				

				
					20	Jan Havickszoon Steen (1626–1679) – holenderski malarz okresu ba­ro­ku.

				

				
					21	Salomon van Ruisdael (Ruysdael) (1600–1670) – holenderski malarz pej­zażysta. Lub: Jacob Izaakszoon van Ruisdael (Ruysdael) (1628–1682) – holenderski malarz, pejzażysta i grafik.

				

				
					22	Dawniej: wywyższa.

				

				
					23	(Fr.) rajfurki; stręczycielki.

				

				
					24	Ja śpiewam tak, jak śpiewa ptak, / Co w górnym mieszka lesie (Jan Wolf­gang Goethe, Śpiewak, przełożył Józef Weyssenhoff).

				

				
					25	Nicolaes Tulp, urodzony jako Claes Pieterszoon (1593–1674) – holenderski lekarz, chirurg, burmistrz Amsterdamu.

				

				
					26	Jakub de Witt (1589–1674) – burmistrz Dordrechtu, jeden z głównych opozycjonistów z czasów rządów Wilhelma II Orańskiego, zwolennik partii republikańskiej.

				

				
					27	Jacob Roger (Reyerszoon) Block (1598/1599–1646) – holenderski malarz Złotego Wieku, matematyk i geodeta.

				

				
					28	Andrea Mantegna (1431–1506) – włoski malarz i rytownik; urodzony w okolicy Vicenzy w rodzinie cieśli; był prekursorem miedziorytu, a jego prace były wzorem dla Albrechta Dürera.

				

				
					29	Hendrik Willem Mesdag (1831–1915) – holenderski malarz marynista.

				

				
					30	(Wł.) cicerone – przewodnik.

				

				
					31	Jean-Baptiste-Camille Corot (1796–1875) – francuski malarz, przedstawiciel kierunku realistycznego; malował głównie pejzaże, ponadto sceny historyczne i portrety.

				

				
					32	Henri Julien Félix Rousseau, zwany Celnikiem (1844–1910) – francuski malarz naiwny; rozpoczął karierę malarską w wieku czterdziestu jeden lat, wcześniej był urzędnikiem.

				

				
					33	Jacob Henricus Maris (1837–1899) – holenderski malarz pejzażysta, gra­wer i litograf; razem z braćmi Matthijsem i Willemem był założycielem szkoły haskiej. Matthias (Matthijs) Maris (1839–1917) – holenderski malarz i grawer. Willem Maris (1844–1910) – holenderski malarz pejzażysta i animalista.

				

				
					34	Anton Mauve (1838–1888) – malarz holenderski, pejzażysta ze szkoły ha­skiej; malował mariny, holenderskie krajobrazy i liczne sceny rodzajowe ilustrujące życie wsi.

				

				
					35	Jozef Israëls (1824–1911) – holenderski malarz i grafik.

				

				
					36	Arnold Böcklin (1827–1901) – szwajcarski malarz; jego twórczość wywarła duży wpływ na rozwój symbolizmu; malował głównie fantastyczne pejzaże przeniknięte niesamowitą senną atmosferą, często zaludnione przez mityczne stwory, nimfy, najady, trytony.

				

				
					37	Właściwie: astragal – gzyms ozdobiony wałkiem lub perełkami, oddzielający trzon kolumny jońskiej od kapitelu.

				

				
					38	Dawniej: skórę; cerę.

				

				
					39	Tu: eleganckiej sukni przeznaczonej na specjalne uroczystości.
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			Haga, 12 czerwca

			Ludzie z bliska wyglądają zwykle inaczej, niż z oddalenia, a znajomość w obcym mieście postępuje dużo szybciej, niż z rodakami w rodzinnym.

			Excellenz Lorenz (tak czasem ojca nazywa panna Hela) jest w codziennym pożyciu zupełnie dobrodusznym panem, lubi anegdoty, śmieje się z najstarszych i pozbywa się wtedy wszelkiej sztywności i goryczy. Zdawałoby się, że ten burżuj tylko pod klauzą jakiegoś niezłomnego kontraktu pracuje po dwanaście godzin dziennie, na konferencji, której jest członkiem, w różnych instytucjach niemieckich, z którymi nie traci styczności, siedząc w Hadze, utrzymuje owszem codzienne stosunki przez listy i depesze.

			Moja bliższa znajomość z tą rodziną jakoś się zawiązała, dzięki pannie Heli, która twierdzi, że ją kobiece towarzystwo nudzi do mdłości, skąd wynika... że ze mną się bawi. Latzcy znają tu oczywiście liczne grono dyplomatów z żonami i innymi aneksami. Jest też sporo młodych attachés 40, sekretarzy itp. bajecznie ubranych, często utytułowanych. Tym bardziej mi pochlebia wesoła i otwarta predylekcja panny Heli. Ale znowu duma mnie nie ponosi; traktuję te stosunki jako epizod wakacyjny.

			Pan Wawrzyniec Latzki, który po śmierci żony wszy­stkie zasoby familijnej czułości przelał na swą jedyną cór­kę, pozostawia jej swobodę działania zupełnie amerykańską. Panna oświadcza na przykład: jadę jutro do Haarlemu – i to z panem Sworskim. I jedzie, spędza ze mną cały dzień, powraca późnym wieczorem. Wszystko w porządku.

			Nie zauważyłem nigdy żadnego nieporozumienia między ojcem a córką; tak się ci dwoje rozumieją i aż drapieżnie kochają. Nie można ojcu zrobić większej przyjemności, jak wychwalając rozum, piękność córki, a choćby jej gust w dobieraniu sobie klamer do pasków. A znowu córka mogłaby komuś przekornemu obrzydzić osobę ojcowską przez ciągłe zestawianie mierności świata z doskonałością ojca. Excellentia brana jest dosłownie w znaczeniu „doskonałość”. A panna Hela ma umysł wyraźnie satyryczny, lubi drwić ze świata, z wyjątkiem jednak... ekscelencji. Papa jest nie tylko najmądrzejszy, ale taki nieskończenie dobry, tak skrycie miłosierny, tak czujący wszystkie bóle świata i bolejący nad tym, że sam jeden ulżyć im nie zdoła. Nawet widać to w jego twarzy mądrze bolesnej. Ta twarz – to najpiękniejszy wzór dla malarza. Gdzież portrecista, który by ją odtworzył? Żeby Hals, Rembrandt – i to nie.

			Ja znowu niechętnie przełykam wierutną przesadę i pobudza mnie ona do przekory. Wiec po nasłuchaniu się panegiryków przez pierwsze dni naszej znajomości, ośmieliłem się raz na drobny bunt i to w tak poślednim szczególe.

			Zdarzyło się, że z panną Helą ujrzeliśmy grupę członków konferencji schodzącą ze schodów gmachu obrad na... śniadanie. Wyglądali nie jak olimpijczycy, jednak dość okazale do fotografii. Pan Latzki szedł obok jednego austriackiego księcia, którego wyniosłą i rycerską postać można w paru słowach tak określić, że wygląda, jak archanioł Michał.

			A panna Hela:

			– Niech pan patrzy, jak w tej grupie odbija postać mojego ojca. Ta powaga, a razem błogosławiąca dobroć.

			– No – odrzekłem, książę *** ma także dużo rasy41.

			Tyle tylko powiedziałem, dodałem nawet dla złagodzenia uwagi, wyraz „także”, ni w pięć ni w dziewięć, bo pan Latzki tego, co nazywamy pospolicie rasą, wcale nie posiada. Kark ma otłuszczony, tułów niezbyt zgrabny, a twarz jego wyraża dostojeństwo w każdym razie dorobkowe, nie dziedziczne.

			Trzeba było widzieć pannę Latzką, przedzierzgniętą w córkę króla Leara, Gonerillę – gdzie zaś! – w panterę.

			– Rasa? I co to jest rasa? – odezwała się jakimś nieznanym mi gardłowym głosem. – To pan jest jeszcze z tych, którzy cenią w człowieku słomę, nie ziarno, cudną atrofię mózgu wyzierającą z bezdusznych oczu, jaśnie oświecone niedołęstwo, itd.?...

			– Ależ wcale nie, moja pani. Wolno mi jednak wyrazić zdanie, że ten książę jest dekoracyjny.

			Nie domówiłem nawet tłumaczenia, gdy już panna Latzka, parsknąwszy pogardliwie, a nawet nie tak ładnie, jakby to mogła była uczynić, porzuciła moje towarzystwo i oparła się z ostentacyjną adoracją o ramię ojca.

			Drugiego dopiero dnia wieczorem otrzymałem od niej telefon, że „papa prosi na śniadanie na jutro, ale – koniecznie”. Zdobyła się nawet na tyle sprytu, że ani słowem, ani spojrzeniem nie przypomniała naszej sprzeczki, która pociągnęła za sobą tylko przerwę osobistych stosunków na czterdzieści osiem godzin – przerwę niebywałą, widywaliśmy się bowiem dotąd dosłownie co dzień.

			Jedną z niedogodności tych amorów z Latzkimi jest, że ekscelencja zawsze płaci za wszystkie wspólnie używanie przyjemności: w restauracji, w teatrze itd. Ledwie czasem uda mi się od tego wykręcić. Gdy zaś byłem w Haarlemie z panną Helą i musieliśmy coś zjeść popołudniu, nie pozwoliła mi zapłacić za siebie; zwróciła mi przemocą te kilka guldenów przypadające na jej wydatki, i to z najdokładniejszym obliczeniem kolei, restauracji, biletów wejścia, aż do połowy napiwków. Nie lubię tego, zwłaszcza w stosunkach z ludźmi przeważnie ode mnie bogatszymi. Łatwiej już przyjąć „fundę” od kolegi.

			Więc żeby uratować swą godność osobistą, urządziłem wczoraj śniadanie dla Latzkich, zebrawszy jeszcze parę osób spośród wspólnych znajomych. Między innymi zaprosiłem młodego, bardzo wygadanego barona von Paugwitza „przywiązanego” tam gdzieś do czegoś w Niemczech, a tutaj do spódnicy panny Heli. Ona go traktuje sarkastycznie i jakby pogardliwie, jednak często można Paugwitza spotkać u Latzkich. Rozmowa przy tej uczcie streściła się do fechtunku między panną Helą, jedyną kobietą przy stole, a owym baronem.

			Ona go pognębiała systematycznie pułapkami zastawionymi na jego ignorancję w historii sztuki i literatury on zaś, bynajmniej nie stropiony, udając nawet jeszcze większego ignoranta, niż jest w istocie, pozwalał umyślnie błyszczeć dowcipowi panny, a tylko na różne tony dawał do zrozumienia, że niczego tak nie pragnie, jak dostać się do niej na stałą naukę. Dla innych śniadanie było ogromnie nudne.

			Oczywiście nie baraszkuję ciągle po restauracjach i po teatrach, dość zresztą marnych. Stary Latzki (nie tak znów stary – ma pięćdziesiąt trzy lata) zapoznał mnie z paroma ciekawymi ludźmi, głównie z Niemcami. Spotkałem u niego i Samuela Sterna. Ten holenderski Żyd nie przypomina wcale naszych ani z typu, ani z przekonań. Pięćdziesięcioletni, szpakowaty, jowialny raczej z powodu zdrowej cery i żywych oczu, ale spokojny i stanowczy w twierdzeniach, jest patriotą holenderskim, a nawet amsterdamskim. Rodzina jego mieszka w Amsterdamie od XVI wieku, zsolidaryzowana zupełnie ze sprawami miasta, choć nie porzuciła wyznania mojżeszowego. Sternowie nie zapominali o swojej krescytywie42, trudnili się zawsze i handlem i przemysłem, ale wznosili także gmachy użyteczności publicznej, zakładali szkoły nie tylko wyznaniowe. Do ich tradycji familijnych należy budownictwo doków i okrętów. I pan Samuel Stern jest budowniczym, a zarazem jakimś dygnitarzem w magistracie miasta Amsterdamu. W ustach jego przyimek „my” oznacza Holendrów, nie zaś Żydów. To się czuje od razu. I mówi bez podstępu, ze spokojem i godnością człowieka, który przebywa w swojej, dobrze urządzonej ojczyźnie i ma w niej własne, określone i pożyteczne miejsce.

			Dziesięć ostatnich dni upłynęło mi wesoło i z pożytkiem. Z pożytkiem?... To się dopiero okaże. Poznawanie obcokrajowców jest w zasadzie nauczające. Otwierają się w głowie perspektywy na cudze dobytki i drogi, którymi się do nich dochodzi, na własne niedostatki, albo czasem i odwrotnie. Mnożą się przykłady życia, powstają konkretne projekty. Od samego Latzkiego można już wiele się nauczyć. Jest to całą gębą Europejczyk, a przy tym dobrze obeznany i z naszymi sprawami. Jego polskości nie biorę na serio, ale musi mieć coś do czynienia u nas, bo zna i kraj nasz i dużo ludzi w nim i stosunki nawet takie, o których wie nie każdy urodzony Warszawiak. Zdają się go szczerze obchodzić Polacy, chociaż nie szczędzi im i uwag krytycznych. Twierdzi np. że my marnujemy swe siły na nieustanne walki klasowe i stronnictw.

			– Pozbawieni – mówi – parlamentów i ciał autonomicznych, w których takie walki są poniekąd na miejscu, pożeracie się nawzajem w interesach ekonomicznych i w dziennikarstwie; psujecie robotę zbiorową, bo każdy, biały, czerwony lub czarny, chce postawić przede wszystkim na swoim.

			– Czy pan mówi o walce postępowców z reakcjonistami, czy może o wybuchającym u nas periodycznie antysemityzmie?

			– O jednym i o drugim. Szlachta wasza – nie cała jed­nak – skłonił się uprzejmie, wskazując na mnie zaokrągloną dłonią – nadzwyczaj trudno się nagina do obowiązujących już nowych form demokratycznych, europejskich. Wasza tak zwana narodowa demokracja jest niby stronnictwem politycznym, ale niemającym oczywiście nic do roboty. Jest w istocie czymś podobnym do waszych dawnych konfederacji; skupiona wokół popularnych haseł, ale mająca tylko na celu swobodne buszowanie po kraju i przewagę nad ludem pracującym. Jest to dalszy ciąg szlacheckiej rzeczpospolitej, bez istotnych zadań, tylko z narowami i pretensjami. Taka zabawa w rząd narodowy dyskredytuje tylko waszą sprawę w Europie. Wszystkie wielkie ruchy nowe: emancypacja 
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