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WPROWADZENIE

Ronald Dworkin, autor Imperium prawa, urodzil si¢ w roku 1931 w USA
w miejscowo$ci Worcester w stanie Massachusetts. Studia rozpoczal od filo-
zofii, ktorg poznawal w Harvard College. Swoje prawdziwe powolanie odkryl
jednak dopiero na Uniwersytecie Oksfordzkim, studiujac tam juryspruden-
cje. Jak twierdzil w licznych wywiadach, dzieki tym studiom zdecydowal sie
ukonczyé¢ prawo w stawnej amerykanskiej Harvard Law School. Po studiach
w latach 1957-1958 zostal asystentem znanego w USA sedziego Learneda Han-
da, a nastepnie w latach 1958-1962 pracowal w firmie prawniczej Sullivan
and Cromwell. Kariere uniwersytecka Dworkina poprzedzila zatem bardzo
solidna praktyka prawnicza.

W roku 1962 R. Dworkin zostal profesorem prawa Uniwersytetu w Yale,
a w roku 1969 uzyskal Katedre Jurysprudencji Uniwersytetu w Oksfordzie,
ktérag otrzymal jako nastepca Harta. Od roku 1975 wyklada jurysprudencje
w New York University.

Cho¢ za poczatek kariery pisarskiej Dworkina uwaza sie opublikowanie
w 1963 r. artykulu na temat dyskrecjonalnoéci sedziowskiej w ,,Journal of
Philosophy™', przetomowe dla jego kariery bylo ukazanie si¢ w roku 1967 ar-
tykutu ,,Czy prawo jest systemem regul?””>.

W Polsce prace Dworkina byly znane tylko nielicznym osobom zaintere-
sowanym teorig i filozofig prawa. Sytuacje te zmienilo dopiero opublikowa-
ne w 1998 r. tlumaczenie jego podstawowego dzieta Biorgc prawa powaznie,
a obecnie oddane czytelnikowi dzieto Dworkina Imperium prawa stanowi
swoistg synteze pogladow tego obecnie najbardziej wplywowego w kulturze
anglosaskiej filozofa prawa.

' R. Dworkin, Judicial Discretion, ,,Journal of Philosophy” 1963, nr 60, s. 624—638.

 Pierwotnie praca ta zostal a opublikowana pod tytulem The Model of Rules w: ,,University of Chicago
Law Review” 1967, nr 35, s. 14-46. Por. polskie ttumaczenie w: R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, PWN,
Warszawa 1998, rozdz. II: Prawo jako system regul 1. Dopiero w reprintach nosi on tytul: Czy prawo jest
systemem regul?



XTI WPROWADZENIE

Praca ta zostala po raz pierwszy opublikowana w roku 1986 przez wydaw-
nictwo Fontana Press w serii tzw. Mistrzowskich Przewodnikéw (Fontana
Masterguides), a poprzedzily ja przewodniki w innych dziedzin, takich jak
etologia, religia, muzykologia itd. Warto na to zwréci¢ uwage, bo prace Dwor-
kina nie sg typowymi traktami filozoficznymi. Ich sila lezy nie tylko w propo-
nowaniu nowych koncepcji prawa. Dworkin ma styl pisania bliski prawnikowi
praktykowi, bo skupia sie¢ bardziej na kultywowaniu postawy argumentacyj-
nej wobec prawa niz na teoretyzowaniu®.

Nie oznacza to, ze proponuje prawnikom postawe wartoéciujacg wobec pra-
wa, tak jak to czynig doktryny prawa natury. Dworkin podkresla jedynie, ze
caly wysilek jurysprudencji powinien byé¢ nakierowany na osadzanie (judg-
ment), bo to jest problem, ktéry przenika prawo i jego instytucje. Dla praw-
nika wazna jest tylko taka refleksja ogélna nad prawem, ktéra pozwala mu
dokona¢ lepszego osadu na podstawie prawa. Zadaniem jurysprudencji, czy
wszelkiej ogolnej refleksji nad prawem, jesli chce by¢ wazna dla prawnikoéw,
musi stac sie proces argumentowania umozliwiajgcy nadanie prawu najlepsze-
go sensu jako swoistej praktyce spolecznej. Ogélnej refleksji nad prawem nie
mozna ograniczyé tylko do opisu prawa i definiowania jego pojecia. Dworkin
rezygnuje z wprowadzenia argumentu prawnonaturalnego, bo uwaza, podob-
nie jak pozytywisci, ze na gruncie koncepcji prawa natury nie daje sie¢ utrzy-
macé koncepcji legalnosci. Wspélcezesnie oznaczaloby to zalamanie sie liberal-
nej kultury prawnej opartej na zasadzie legalizmu. Dlatego Dworkin decyduje
sie na inny krok, na rozszerzenie granic pojecia normy i zakwestionowanie
pozytywistycznej granicy oddzielajacej prawo od moralnoéci.

Problemowi temu pos$wiecone byly rozwazania Dworkina prowadzone
w przywolanej juz pracy Biorgc prawa powaznie. Oprocz tatwo rozpozna-
walnych, wyraznie ustanowionych regul Dworkin wyréznia w niej normy, do-
tychczas pomijane w badaniach pozytywizmu — zasady (principles). Sa one
szczegdlnym rodzajem standardéw argumentacyjnych, ktére maja byé prze-
strzegane ze wzgledu na to, ze domaga sie tego sprawiedliwoéé, uczciwo§é czy
inny aspekt moralnoéci. Obok zasad Dworkin wyréznia podobna do nich klase
norm — wymogi polityki prawnej (policies). Jest to ten rodzaj norm, ktére
wyznaczaja cel do osiggniecia, ktérym jest zazwyczaj postep w zakresie ekono-
micznego, politycznego czy spolecznego aspektu zycia zbiorowoéci.

Choé zaréwno zasady, jak i reguly sg normami postepowania, gdyz wskazu-
ja, kto, w jakich warunkach i jak powinien sie zachowaé, to jednak zasady od
regul odréznia szereg cech. Sg one w stosunku do regul bardziej pojemne tre-

* Podkresla te ceche stylu prac Dworkina jego biograf i komentator jego prac Stephen Guest w swej ksigz-
ce Ronald Dworkin, Edinburgh Univeristy Press, Edinburgh 1992, s. 8. W pracy tej czytelnik moze odnalezé
szczegdlowe informacje dotyczace biografii Dworkina.



WSTEP

Zyjemy wéréd prawa i dzieki niemu. Czyni ono nas tymi, kim jesteémy: oby-
watelami, pracownikami, lekarzami, malzonkami i wlaécicielami rzeczy. Jest
mieczem, tarczg i grozba: zgdamy naszej placy, odmawiamy zaplaty czynszu,
jesteSmy zmuszeni zaplacié¢ grzywne czy zamykani w wiezieniu w imie rozpo-
rzgdzen naszego abstrakcyjnego i eterycznego suwerena, prawa. A takze spie-
ramy si¢ o to, co on rozporzadzil, nawet gdy ksiegi, ktére maja protokolowaé
jego rozkazy i polecenia, milcza; dzialamy woéwezas tak, jak gdyby nakazy
prawa byly tylko pomrukiem, zbyt cichym, by go wyraznie ustyszeé. Jeste-
$émy poddanymi imperium prawa, lennikami jego metod i idealéw; w debacie,
co musimy robié, wigze nas jego duch.

Czy ma to jaki$ sens? Czy prawo moze rzadzié, gdy ksiegi prawne milczg,
s niejasne lub wieloznaczne? Niniejsza ksigzka przedstawia w caloéci odpo-
wiedZ na to pytanie, odpowiedz, jaka tworzylem kawalek po kawalku, nie-
regularnie, przez kilka lat: rozumowanie prawnicze to éwiczenie z tworczej
interpretacji, ¢wiczenie, w ktérym nasze prawo jest ukladane z najlepszych
uzasadnien znanych naszej praktyce. Rozumowanie to opiera si¢ na opowieéci,
ktéra pozwala uczynié¢ owe praktyki tak dobrymi, jak to tylko mozliwe. Zgod-
nie z tym sposobem mys§lenia, szczegélna struktura argumentacji prawniczej
i wlaSciwe jej ograniczenia moga pojawic sie tylko wtedy, gdy zidentyfikuje-
my i oddzielimy od siebie poszczegdlne i czesto konkurujgce ze sobg wymiary
wartoéci politycznych, a poszczegolne watki zostang powigzane ze sobg w wie-
lowymiarowym osadzie, w ktérym jedna z interpretacji czyni opowies§é prawa
z zasady lepsza, niz moglyby to uczynié pozostale. W niniejszej ksiazce ta kon-
cepcja prawa zostaje doprecyzowana, poszerzona i opatrzona przykladami.
Ujawnione zostaje jej zakorzenienie w bardziej ogdlnej polityce integralnoéei,
wspolnoty i braterstwa. Prze§ledzone zostajg w niej takze konsekwencje dla
abstrakcyjnej teorii prawa, a w nastepnej kolejnosci — dla serii konkretnych
spraw, ktére pojawily sie pod rzgdami common law, ustaw i konstytucji i wy-
plywaja z tego sposobu mysélenia.



XXVI WSTEP

Korzystam tutaj z szeregu argumentow, narzedzi i przykladéw, jakich
uzywalem juz weze$niej, choé¢ w kazdym przypadku w innej i, mam nadzieje,
ulepszonej postaci. Te powtorzenia sa zamierzone, bo pozwalaja na zaprezen-
towanie wielu przykladéw i rozwazan w formie skréconej, a czytelnicy, kto-
rzy zechcg poznaé je w szczegolach lub na poziomie wyzszym niz wymagany
dla argumentacji w niniejszej pracy, moga odwolaé sie do przywolywanych
przeze mnie pelniejszych rozwazan. (Wiele z nich znajduje sie w A Matter
of Principle, Cambridge, Mass. — London 1985). Niniejsza ksigzka dotyka,
jak musi czynié¢ kazda praca dotyczaca teorii prawa, pewnej liczby zlozonych
i czesto poruszanych zagadnien z filozofii ogélnej. Poniewaz jednak nie chcia-
fem przerywaé gléwnej linii rozwazan dygresjami na te tematy, ujglem je, tam
gdzie to bylo mozliwe, w forme rozbudowanych przypiséow. Przypisami postu-
giwalem sie réwniez by w poszerzonej formie zaprezentowaé argumenty, jakie
wypracowali akademiccy badacze prawa.

Nie podejmowalem wysitku ustalenia, jak dalece niniejsza ksigzka zmienia
lub zastepuje stanowiska, jakich bronilem we wczesniejszej pracy. Przydatne
moze jednak okazaé si¢ wyjasnienie zawczasu, w jaki sposéb ujmuje w niej
dwa poglady, ktére staly sie przedmiotem wielu komentarzy. W Biorgc prawa
powaznie przedstawilem argumenty przeciwko pozytywizmowi prawnemu,
kladgc nacisk na fenomenologie orzekania: twierdzilem, ze sedziowie czujg sie
zwykle zobowigzani, by przeszlym orzeczeniom nadaé co§, co nazywam ,,silg
cigzenia”, i ze ta odczuwana powinno§é przeczy pozytywistycznej doktrynie
dyskrecjonalnoéci sedziowskiej. Niniejsza ksigzka, szczegélnie w rozdziale 4,
kladzie nacisk raczej na interpretacyjne, a nie fenomenologiczne usterki pozy-
tywizmu; w gruncie rzeczy sa to jednak te same usterki. Przez wiele lat prze-
czylem pozytywistycznej tezie, zgodnie z ktéra nie moga istnieé ,,wlasciwe”
odpowiedzi na kontrowersyjne zagadnienia prawne, ale wylgcznie ,,r6zne” od-
powiedzi; przekonywalem, ze w wiekszoéci trudnych spraw istniejg wlasciwe
odpowiedzi, na ktére mozna sie zasadzi¢, poslugujac sie rozumem i wyobraz-
nig. Niektorzy z krytykow sadzili, ze mialem na mysli to, ze w takich sprawach
mozna w taki sposéb udowodnié wlaéciwoéé jednej z odpowiedzi, i ze wszyscy
beda z niej zadowoleni, podczas gdy ja od poczatku podkreslalem, ze nie o to
mi chodzi, i ze odpowiedz na pytanie, czy mamy powody, by sadzié, ze odpo-
wiedz jest wlaSciwa, rézni sie od odpowiedzi na pytanie, czy mozemy wykazaé
jej wlasciwo§é. W niniejszej ksiazce twierdze, ze krytycy nie pojeli, czego tak
naprawde dotyczy spéor o wlasciwe odpowiedzi — czego musi on dotyczyé, jesli
sceptyczne twierdzenie, ze nie istniejg wlaéciwe odpowiedzi, ma byé¢ uznane za
zarzut przeciwko bronionej przeze mnie teorii prawa. Twierdze, ze w gruncie
rzeczy spor dotyczy moralnoéci, a nie metafizyki, i ze teza o braku wlasciwej
odpowiedzi, rozumiana jak twierdzenie moralne, jest wysoce nieprzekonuja-
ca: tak w moralnosci, jak i w prawie.



WSTEP XXVII

Nie staralem sie, w zasadzie, poréwnywaé moich pogladéw z pogladami in-
nych filozoféw prawa i polityki, juz to klasycznych, juz wspoélezesnych, ani
wskazywaé, w jakim stopniu oni na mnie wplyneli lub jak dalece czerpatem
z ich prac. Niniejsza ksigzka nie stanowi réwniez przegladu najnowszych idei
w prawoznawstwie. W istocie przedstawiam obszernie kilka modnych pogla-
doéw w teorii prawa, wlgczajac w to ,,miekki” pozytywizm prawniczy, ekono-
miczng analize prawa, ruch krytycznych studiéw prawniczych oraz, obecne
w amerykanskim prawie konstytucyjnym, teorie ,pasywizmu” i ,intencji
tworcow”. Rozwazam je jednak dlatego, ze ich twierdzenia dajg si¢ wykorzy-
sta¢ dla moich rozwazan, a calkowicie pomijam wielu filozofow prawa, ktérych
dzieta sg rownie, lub bardziej, doniosle.

Frank Kernode, Sheldon Leader, Roy McLees oraz John Oakley zapoznali
sie ze wstepna wersja wiekszej czeSci ksigzki i przedstawili rozbudowane uwa-
gi. Ich pomoc byla bezcenna: kazdy z nich uchronil mnie przed powaznymi
bledami, przedstawil istotne przyklady, dostrzegl kwestie, ktéore mi umkne-
ly, i przyczynil sie do tego, ze przemyslalem niektére z argumentéw. Jeremy
Waldron czytal i poprawial rozdzial 6, a Tom Grey uczynil to samo z roz-
dzialem 2. Wiekszo§¢ z przypiséw, z wyjatkiem tych rozbudowanych, zostala
przygotowana przez Williama Ewalda, Williama Riesmana, a w szczegdlnoéci
Roya McLeesa; wartos¢ tej ksigzki jako zrédla przypisow jest w calosei ich
zasluga. Daje $wiadectwo szczodremu wsparciu Filomen D’Agostino oraz Max
E. Greenberg Research Fund of New York University School of Law. Jestem
wdzieczny Davidowi Eriksonowi z Xyquest Inc., ktory zechcial wprowadzié
specjalne zmiany do uznanego edytora tekstu tej firmy, XyWrite II1, ktore po-
zwolily mi na uzycie go dla celéw niniejszej ksigzki. Peg Anderson z Harvard
University Press byla niezwykle pomocna i wyjatkowo cierpliwa, gdy chodzi
o zmiany dokonywane juz po czasie.

Jestem winny takze bardziej rozproszone podziekowania. Moi koledzy ze
wspolnoty teoretykéw prawa w Wielkiej Brytanii, w szczeg6lnosci John Fin-
nis, H.L.A. Hart, Neil McCormick, Joseph Raz oraz William Twining, byli
cierpliwymi nauczycielami niepokornego ucznia, a moi przyjaciele z New York
University Law School, zwlaszcza Lewis Kornhauser, William Nelson, David
Richards oraz Laurence Sager, stanowili pewne Zrédlo twérczych komentarzy
i rad. Przede wszystkim jestem jednak wdzieczny wymagajacym krytykom,
ktorych mialem szczescie zyskaé sobie w przeszloSci; niniejszg ksigzke mogl-
bym dedykowaé im. Odpowiadanie na krytyke stanowilo dla mnie najbardziej
tworcezg czeéé wszelkiej pracy. Mam nadzieje mieé¢ znowu to szczeScie.



1. CZYM JEST PRAWO?

DLACZEGO TO PYTANIE JEST WAZNE?

Drogi, jakimi sedziowie dochodzg do swoich orzeczen, maja duze znaczenie.
Szczegdlne znaczenie maja one dla oséb, ktore w sgdzie znalazly sie z powodu
pecha, ze wzgledu na swoje pieniactwo, niegodziwos$¢ czy naiwnoéé. Learned
Hand, jeden z najlepszych i najstawniejszych prawnikéw Ameryki, powie-
dzial, ze sprawy sagdowej obawia sie bardziej niz $mierci i poborey podatko-
wego. Choé sposréd wszystkich spraw sgdowych najbardziej mozna lekaé sie
sprawy karnej, to wlasnie ten typ spraw najbardziej fascynuje publicznoéé.
Jednak takze sprawy cywilne, w ktérych zada si¢ odszkodowania lub ochrony
w zwigzku z jakimi§ wyrzadzonymi lub dopiero grozgcymi szkodami, przy-
noszg niekiedy konsekwencje powazniejsze niz nawet najbardziej poruszajace
sprawy karne. To, czy z sadu wyjdzie si¢ zrujnowanym, czy z godnoScig, moze
zaleze¢ od pojedynczych argumentéw, ktére moga nie byé¢ wystarczajaco silne,
by przekonadé jakiego§ innego sedziego, a nawet by nastepnego dnia przekona¢
tego samego sedziego. Do sadu idzie sie czesto tylko po to, by wskutek jednego
przytakniecia sedziego zyskaé¢ lub stracié¢ wiecej niz wskutek jakiegokolwiek
generalnego aktu Kongresu czy Parlamentu.

Znaczenie spraw sagdowych nie daje sie zmierzyé za pomoca pieniedzy czy
nawet wolno§ci. Istnieje niezbywalny, moralny wymiar dzialan prawnych, stad
ciggle ryzyko wyrzadzenia niesprawiedliwoéci w sferze publicznej. Sedzia
musi orzec nie tylko, co komu przystuguje, ale rowniez, kto postepowal wla-
§ciwie, kto byl obywatelem na miare cigzacej na nim odpowiedzialnosci, a kto
przez swoja nature, chciwoéé lub niewrazliwoéé zlekcewazyl swoje obowigzki
wobec innych lub naduzyl swoich uprawnien. Jesli ten osad bedzie niewlasci-
wy, to wspélnota spowoduje moralne szkody u jednego ze swoich czlonkéw,
poniewaz w jakim$ stopniu lub wymiarze naznaczy go jako przestepce. Szkody
te bedg najwieksze, gdy skazana zostanie osoba niewinna; beda jednak po-
wazne takze wtedy, gdy sad oddali sluszny pozew lub bez powodu napietnuje
pozwanego.
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Takie oto, dla stron i 0s6b pozostajgcych na ich utrzymaniu, sg bezposred-
nie skutki sprawy sadowej. Poniewaz jednak w Wielkiej Brytanii i w Ameryce,
a takze w innych krajach, prawem czesto staje sie to, o czym sedziowie twier-
dza, ze nim jest, orzeczenia sagdéw wplywajg takze na zycie znacznej liczby
innych oséb. Wyroki Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych sg tego najbar-
dziej dobitnym przykladem. Sad ten dysponuje prawem uchylania nawet naj-
bardziej rozwaznych i powszechnie popieranych decyzji innych organéw wila-
dzy, jesli tylko dojdzie do wniosku, ze sg one niezgodne z Konstytucjg. Z tego
powodu nalezy do niego ostatnie stowo, czy i jak w stanach mozna wykony-
wa¢é kare §mierci na mordercach, zakazywa¢ aboreji, nakazywaé prowadzenie
modlitw w szkolach publicznych oraz czy Kongres moze prowadzié¢ pobér do
wojska lub zmusié prezydenta do wyjawienia tajemnic swojej administracji.
Kiedy w 1954 r. Sad orzekl, ze zaden stan nie ma prawa wprowadzié segregacji
rasowej do szkoél, zapoczatkowal rewolucje spoleczng o dalej idacych skutkach
niz zmiany, do jakich przyczynila si¢ lub mogla si¢ przyczynié jakakolwiek
inna instytucja'.

Cho¢ to Sad Najwyzszy jest najbardziej dobitnym przykladem wladzy sg-
downiczej, takze orzeczenia innych sadéw majg wielkie, powszechne znacze-
nie. Oto dwa przyklady, wybrane niemal losowo z historii prawa angielskiego.
W dziewietnastym wieku sedziowie angielscy stwierdzili, ze robotnik fabrycz-
ny nie moze zgdaé odszkodowania od swojego pracodawey za to, ze ulegl wy-
padkowi wskutek niedbalo$ci innego robotnika®. Sedziowie uznali, ze robotnik
»akceptuje ryzyko” tego, ze jego ,,wspoélpracownicy” moga dziala¢ niedbale,
i ze to pracownik, a nie pracodawca, dysponuje wiekszg wiedzg o tym, ktorzy
pracownicy dzialajg niedbale, a byé moze, ma na nich wiekszy wplyw. To orze-
czenie, zanim nie zostalo ostatecznie uchylone’ (a nie wydawalo sie ono tak
niemadre, gdy bardziej popularna byla Darwinowska koncepcja kapitalizmu),
mialo istotny wplyw na prawo odszkodowan za wypadki w przemysle. W 1975 .
Izba Lordéw, najwyzszy sad Wielkiej Brytanii, ustanowita reguly okreslajace,
jak dlugo urzednik Gabinetu musi czekaé, zanim wolno mu bedzie opubliko-
waé opis jego poufnych obrad®. To orzeczenie zdecydowalo, do jakich oficjal-
nych danych mogg mie¢ dostep dziennikarze i historyecy krytykujgcy rzad,
i mialo istotny wplyw na sposoéb postepowania samego rzgdu.

! Brown v. Board of Educ. 347 U.S. 486 (1954).

* Priestley v. Fowler [1837] 3 M. & W.I.

% Zob. ustawe o reformie prawa (o szkodach na ciele) z 1948 r., 35 Halsbury’s Statutes of England 548
(3rd ed.).

* Attorney-General v. Jonathan Cape Ltd. [1975] 3 All E.R. 484.
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Skoro to, jak sedziowie orzekaja, ma znaczenie z tak wielu powodow, to zna-
czenie ma takze to, jak sedziowie pojmujg prawo, a jezeli sie o to spieraja, ma
znaczenie sposob, w jaki to robig. Czy tkwi w tym jaka§ tajemnica? Owszem,
ale by ja odkryé, musimy wprowadzié kilka rozréznien. W sprawach sadowych
zawsze rozstrzyga sie, co do zasady, przynajmniej trzy rodzaje zagadnien: za-
gadnienia faktyczne, zagadnienia prawne i bliZniacze zagadnienia politycznej
moralno$ci i wierno$ci. Po pierwsze, co si¢ zdarzylo? Czy robotnik pracujgcy
przy obrabiarce rzeczywiécie upuscil klucz na noge kolegi? Po drugie, co méwi
obowigzujgce prawo? Czy w takim przypadku prawo naklada na pracodawce
obowigzek wyplacenia odszkodowania pracownikowi? Po trzecie, jesli prawo
nie przewiduje odszkodowania, to czy jest sprawiedliwe? Jesli nie jest, to czy
sedziowie powinni zignorowaé jego postanowienia i mimo wszystko przyznaé
odszkodowanie?

Pierwsze z tych zagadnien, zagadnienie faktyczne, wydaje sie nie nastre-
czaé szczegblnych problemow. Jeéli sedziowie nie moga doj$é do porozumienia,
co rzeczywiScie sie stalo, wiadomo, jakich kwestii ten brak zgody dotyczy, i ja-
kie dowody sa potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Trzecie z wymienionych
zagadnien, zagadnienie wiernoSci i moralnoéci, jest bardzo odmienne, lecz
takze znajome. Ludzie czesto nie zgadzajg sie w sprawach moralnoéci i gdy
spor moralny wybucha w sadzie, nie stwarza probleméw swoistych. Co jednak
z drugim z wymienionych zagadnien, zagadnieniem prawnym? Sedziowie i po-
zostali prawnicy zdaja sie czesto réznié co do tego, jak prawnie rozstrzygnaé
dang sprawe; zdaja sie r6znié¢ nawet co do tego, jakie zastosowaé w niej wzorce
normatywne. Jeden sedzia, proponujac pewien zestaw wzorcow, stoi na stano-
wisku, ze prawo uprzywilejowuje okreg szkolny lub pracodawce, a inny, pro-
ponujac inny zestaw, ze uprzywilejowuje ono uczniéw lub pracownikéw. Jesli
ten rodzaj argumentéw rzeczywiécie stanowi jakas$ trzecig, osobng kategorie,
rézng zaréwno od argumentéow dotyczgcych faktéw i argumentéw moralnych,
to co przesadza o jego istocie? Czego dotyczy spor?

Nazwijmy ,twierdzeniami prawnymi” wszelkie stwierdzenia i roszczenia,
ktore ludzie wypowiadaja w odniesieniu do nakazéw, zakazéw i uprawnien
wynikajgcych z prawa. Twierdzenia prawne moga byé bardzo generalne —
»zgodnie z Czternastg Poprawka do Konstytucji prawo zabrania stanom po-
zbawienia kogokolwiek réwnej ochrony prawnej”, mniej generalne — ,,prawo
nie gwarantuje odszkodowania za uszkodzenie ciala wynikajace z dzialania
wspolpracownika” albo bardzo konkretne — ,,prawo wymaga, by firma Krzak
wyplacila odszkodowanie za uszkodzenie ciala, jakiego w styczniu doznal Jan
Kowalski”. Tak sedziowie, pozostali prawnicy, jak i zwykli ludzie zakladaja
zwykle, ze przynajmniej niektore twierdzenia prawne moga byé prawdziwe
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lub falszywe’. Nikt jednak nie twierdzi, ze stanowig one deklaracje jakiej$
duchowej istoty ani nie sg szeptem prawa skierowanym w strone planet. Praw-
nicy rzeczywiscie wspominaja o tym, ze prawo co§ ,,méwi” lub ze o czyms$
,»milezy”. Sg to jednak tylko figury retoryczne.

Powszechne jest przekonanie, ze prawdziwosé, falszywo§é lub brak war-
toéci logicznej twierdzen prawnych zalezy od innych, lepiej znanych twier-
dzen, wobec ktérych twierdzenia prawne odgrywaja (ze posluze sie takim
okresleniem) role pasozytéw. Te bardziej znajome twierdzenia ksztaltuja cos,
co chcialbym okre§laé¢ mianem ,,podstaw” prawa. Twierdzenie, ze w Kalifornii
nie wolno prowadzié¢ samochodu z predkoécia wiekszg niz 55 mil na godzine,
jest, zgodnie z podzielanym przez wiekszo§é ludzi pogladem, prawdziwe dlate-
go, ze wiekszo§¢ czlonkéw ciala ustawodawezego tego stanu powiedziala ,,tak”
lub podniosta reke, kiedy stosowny tekst ustawy znalazl si¢ na ich pulpitach.
Twierdzenie to nie mogloby byé prawdziwe, gdyby nic takiego nie mialo miej-
sca; nie mogloby ono byé¢ prawdziwe takze wtedy, gdyby tak stwierdzila jaka$
istota duchowa lub gdyby zostalo to odczytane z transcendentalnych tablic
pod gwiazdzistym niebem.

Mozemy teraz wyrézni¢ dwa rodzaje sporéw, mogacych pojawiaé sie wérod
sedziéw i innych prawnikow, na temat prawdziwoéci twierdzen prawnych.
Moga sie oni zgadzaé co do podstaw prawa — wtedy gdy prawdziwosé lub fal-
szywoé¢é jakich§ lepiej znanych twierdzen przesadza o prawdziwos$ci lub fal-
szywoSci konkretnych twierdzen prawnych, ale jednocze$nie nie zgadzaé sie,
czy te podstawy sa zrealizowane w konkretnej sprawie. Sedziowie i pozostali
prawnicy mogg, na przyklad, zgadzaé sie, ze w Kalifornii nie wolno przekra-
czaé¢ predkoéci 55 mil na godzine, jesli oficjalny dziennik ustaw zawiera pra-
wo, ktore tego zakazuje; ale moga spieraé sie, czy takie ograniczenie w rzeczy-
wisto$ci obowiazuje, poniewaz brak jest miedzy nimi zgody, czy w dzienniku
ustaw stosowne prawo rzeczywiScie si¢ znajduje. Taki spér mozna nazwaé em-
pirycznym sporem o prawo. Moga oni réwniez spiera¢ si¢ o podstawy prawa,
ktére, wspélnie z innymi rodzajami twierdzen, jesli te sa prawdziwe, moga
nadawaé walor prawdziwoéci jakim$ twierdzeniom prawnym, Moga sie zgo-
dzi¢ na gruncie empirycznym, co dzienniki ustaw i przeszle orzeczenia sado-
we moéwia o odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za szkody wyrzadzone przez
wspolpracownikow, ale jednoczeénie spieraé sie o treéé prawa odszkodowan,
poniewaz nie bedga sie zgadzaé, czy dzienniki ustaw i orzeczenia sagdéw wyczer-
puja wymagane podstawy prawa. Taki spér o prawo mozna nazwaé sporem
,Hteoretycznym”.

* Tak czynig egzaminatorzy w szkolach prawa, oceniajac prace egzaminacyjne. Takie uzycie stow ,,praw-
dziwy” i ,,falszywy” wywoluje u niektérych oséb pewien dyskomfort; sg one jednak zwykle zadowolone z fak-
tu, ze twierdzenia prawne moga by¢ réwniez ,,stuszne” lub ,,niestuszne” lub co§ w tym rodzaju, co dla naszych
celéw sprowadza si¢ do tego samego. Por. rozwazania nad sceptycyzmem prawnym w rozdzialach 21 7.
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Empiryczne spory o prawo nie sa niczym niezwyklym. Mozna prowadzié¢
spor o znaczenie stow uzytych w ustawie, podobnie jak o kazdg inng okolicz-
no$¢ faktyczng. Jednak teoretyczny spor o prawo, spor o podstawy prawa na-
strecza wiekszych trudnoéci. W dalszej czeéci tego rozdzialu zobaczymy, ze
prawnicy i sedziowie rzeczywiScie wioda spory teoretyczne. Nie zgadzajg sie,
czym w istocie jest prawo, np. gdy chodzi o segregacje rasowg lub wypadki
w przemysle, nawet jesli uzgodnia, jakie ustawy zostaly uchwalone, i co urzed-
nicy prawni w przeszlo$ci o nich myéleli i co mieli na ich temat do powiedze-
nia. Z jakim typem sporu mamy w tym przypadku do czynienia? Jak mozemy
o0sadzié, kto ma racje?

Szeroka publicznoéé zdaje si¢ byé nieéwiadoma istnienia calego problemu;
w istocie wydaje sie ona nieSwiadoma istnienia jakichkolwiek teoretycznych
sporéw o prawo. Publiczno§é jest, w znacznie wiekszej mierze, pochlonieta
przez zagadnienie wiernoéci. Politycy i publicySci, podobnie jak szeregowi oby-
watele, spierajg sie, niekiedy z wielkim zaangazowaniem, o to, czy sedziowie,
w glodnych, przyciagajacych uwage opinii publicznej sprawach, ,,odkrywaja
prawo”, ktére nastepnie oglaszaja, czy raczej je ,tworzg”, i czy ta tworczosé
jest przejawem zmyslu propanstwowego, czy raczej aktem tyranii. W sadach
anglo-amerykanskich problem wiernoéci nie pojawia si¢ jednak niemal nigdy;
nasi sedziowie rzadko zastanawiaja sie, czy powinni orzekaé zgodnie z regula-
mi prawnymi, ktore juz zostaly ustalone; objawem, choé¢ nieoczywistym, teo-
retycznego sporu o prawo jest raczej debata publiczna.

Bez watpienia, zawsze gdy sedziowie orzekaja w waznej sprawie, ,,tworzg
nowe prawo’ w najbardziej oczywistym sensie tego sformulowania. Oglasza-
ja zasady, reguly, kwalifikacje prawne albo uzasadnienia wyrokéw — zgodnie
z ktérymi, na przyklad, segregacja rasowa jest sprzeczna z konstytucja albo
pracownicy nie moga zgdaé odszkodowan za szkody wyrzadzone im przez ko-
legéw, a ktore nie byly nigdy dotad oficjalnie wypowiedziane. Ogélnie rzecz
biorgc, te ,,nowe” twierdzenia prawne sg przez nich jedynie przedstawiane
jako ulepszone sprawozdanie z tego, czym jest prawidlowo rozumiane prawo.
Inaczej méwigce, sg oni zdania, ze nowe twierdzenia sg niezbedne dla wlasciwej
percepcji prawdziwych podstaw prawa, nawet jeli tych podstaw weze$niej nie
dostrzegano lub wrecz przeczono ich istnieniu. Tak wiec publiczna debata nad
tym, czy sedziowie sg ,,odkrywcami”, czy ,,tworcami” prawa, dotyczy w istocie
tego, czy i kiedy takie ambitne, nowatorskie twierdzenie jest prawdziwe. Jeéli
kto§ powiada, ze sedziowie odkryli bezprawnoé¢ segregacji rasowej w szko-
fach, to jest zdania, ze segregacja byla w istocie bezprawna jeszcze zanim
zapadlo takie orzeczenie, nawet jesli zaden sad tego nie stwierdzil. Jesliby
natomiast ten kto§ twierdzil, ze ten fragment prawa zostal stworzony przez se-
dziow, to sadzilby, ze segregacja nie byla wezeéniej bezprawna i ze sedziowie,
wydajac swoje orzeczenie, zmienili prawo.



Ksigzka stanowi synteze pogladéw Ronalda Dworkina (1931-2013) - filozofa prawa
i polityki, krytyka pozytywizmu prawniczego. Zdaniem autora prawo nie jest
wylacznie zbiorem regul, lecz polaczeniem regut, zasad moralnych i standardéw,
ktére stanowig moralnie spdjna calosc.

Ta klasyczna obecnie pozycja z teorii prawa zostata opublikowana w oryginale
w 1986 r. Pierwsza polska edycja Imperium prawa ukazala si¢ w 2006 r.

»Dworkin ma styl pisania bliski prawnikowi praktykowi, bo skupia sie bardziej
na kultywowaniu postawy argumentacyjnej wobec prawa niz na teoretyzowaniu.
Nie oznacza to, ze proponuje prawnikom postawe wartosciujaca wobec prawa,
tak jak to czynig doktryny prawa natury. Dworkin podkresla jedynie, ze caly
wysilek jurysprudencji powinien by¢ nakierowany na osadzanie (judgment), bo
to jest problem, ktory przenika prawo i jego instytucje. Dla prawnika wazna jest
tylko taka refleksja ogélna nad prawem, ktéra pozwala mu dokonac¢ lepszego
osadu na podstawie prawa. Zadaniem jurysprudencji, czy wszelkiej ogdlnej
refleksji nad prawem, jesli chce by¢ wazna dla prawnikow, musi sta¢ sie proces
argumentowania umozliwiajacy nadanie prawu najlepszego sensu jako swoistej
praktyce spolecznej”.
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