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			Wprowadzenie

			Rola środków społecznego przekazu we współczesnym świecie stale rośnie. Prasa drukowana, która zresztą już dawno przestała być „drukowaną”, a rozpowszechniana jest za pośrednictwem internetu, a obok niej telewizja, radio odgrywają coraz większą rolę w życiu społeczeństwa informacyjnego1. Począwszy od Johna Goddarda i Manuela Castellsa, podkreśla się, że społeczeństwo informacyjne to w gruncie rzeczy społeczeństwo sieciowe, internetowe, w którym informacja ma charakter pierwszoplanowy, strategiczny, a techniki telekomunikacyjne i komputery umożliwiają operowanie jej treścią2. Prasa dawno przestała już pełnić funkcję informatora bądź komentatora, a zaczęła odgrywać nową rolę – podmiotu kreującego rzeczywistość. Zgodzić się wypada z tezą Jürgena Habermasa, że obecnie rządy i podmioty gospodarcze bardzo dbają o rzetelne i użyteczne dla siebie informacje, ale obywatele mają coraz mniej możliwości korzystania z informacji publicznej oraz wyrażania swoich opinii na forum publicznym. Według Habermasa, nie można już dzisiaj sensownie mówić o wolności prasy, gdyż została ona zawłaszczona przez korporacje kapitałowe. Środki przekazu to wielkie kapitalistyczne przedsiębiorstwa, które dla własnych celów dokonują manipulacji opinią publiczną, umiejętnie korumpując dziennikarzy i kupując środki przekazu. Niezależna od rządu autonomiczna sfera publiczna nastawiona na racjonalną debatę polityczną, której powstanie było powodem dumy i chwały Wielkiej Brytanii, ulega zniszczeniu. Opinia publiczna nie powstaje w wyniku ścierania się poglądów na arenie społecznej w sferze publicznej, lecz jest obiektem skomplikowanych działań manipulacyjnych. Niskiej jakości, niepełne informacje podawane w sposób niezgodny z rzeczywistością prowadzą do nietrafnych decyzji, wytwarzają określone stereotypy, leżą u podstaw wielu uprzedzeń3.

			Zawód dziennikarza ukazywany jest jako zaszczytna służba, a sam żurnalista – jako osoba spełniająca ważną misję, działająca z powołania, która bezinteresownie służy społeczeństwu, dobru publicznemu, a przede wszystkim – prawdzie, prawu i sprawiedliwości. W praktyce wielokrotnie można się przekonać, że jest inaczej. Większość dziennikarzy stanowią obecnie reprezentujący młodsze pokolenie ludzie, dla których potrzeba sprostania standardom aksjologicznym jest bez znaczenia, podkreślający, że w tym zawodzie liczą się profesjonalizm4, szybkość zdobycia informacji i umiejętność jej przekazania. 

			Informacja nie istnieje sama dla siebie. Jest ona tworzona przez ludzi i dla nich. Częstokroć bywa i tak, że nie stanowi przekazu dotyczącego rzeczywistych zdarzeń, lecz jest kreowana przez swojego twórcę w jakimś konkretnym celu wybranym przez niego lub wskazanym przez zleceniodawców, od których taki twórca informacji jest zależny. Ma ona wywołać przerażenie, gniew, niepokój, nienawiść lub chociażby tylko zainteresowanie. Tego typu przekazy o zmyślonych zdarzeniach, nieistniejących faktach określa się w tej chwili, zgodnie z charakterystyczną dla Polaków modą odwoływania się do wyrażeń obcojęzycznych, mianem fake newsów. W przeszłości, w okresie staropolskim, chętnie uciekano się do określeń łacińskich, potem włoskich, nawet przejściowo tureckich, wreszcie francuskich i nieco wstydliwie niemieckich i rosyjskich, gdyż nie wypadało przyznawać się do zapożyczeń z języka zaborcy, definiowanego jeszcze długo po odzyskaniu niepodległości, jako pogardzanego wroga. 

			Fake newsy to fałszywe wiadomości, często o charakterze sensacyjnym, publikowane w środkach społecznego przekazu z intencją wprowadzenia w błąd. Częstokroć żerują one na niskich instynktach, emocjach, dotyczą różnych treści i są rozpowszechniane w rozmaitych środkach przekazu, najczęściej jednak przy udziale internetu. Niekiedy są to wiadomości błędne, niesprawdzone, rozpowszechniane bez złej intencji, tak jak to ostatnio zdarzyło się niektórym środkom przekazu, które informowały o śmierci Adama Słodowego, niezapomnianego twórcy jednego z programów telewizyjnych. Czasami fake newsy zasadzają się na łączeniu prawdziwych faktów z ilustracjami, które z tymi faktami nie mają nic wspólnego. Materiał ikonograficzny służy tu wzmocnieniu przekazu językowego. Sytuację taką można było zaobserwować przy okazji informacji o toczących się działaniach wojennych między Rosją a Ukrainą5. Sytuacja taka może wynikać z pośpiechu, braku staranności, bezmyślności, ale może być to działanie intencjonalne z zamiarem zaszkodzenia komuś lub wprowadzenia w błąd. Oczywiście, twórca fake newsa może całkowicie sfabrykować przekaz, zmanipulować jego treść, może także prawdziwą treść umieścić w fałszywym kontekście. Pamiętać należy, że tego typu przekazy mogą mieć i mają cele polityczne bądź gospodarcze. Nie ulega wątpliwości, że od zarania dziejów państwa chętnie uciekały się do kolportowania fałszywych informacji w celu zdezawuowania wrogich potencji6. Z podobnych przyczyn do identycznych środków sięgały zwalczające się koterie, a później partie polityczne. Działania takie opisywali już autorzy starożytni, w średniowieczu zaś Machiavelli. W dzisiejszych czasach rozwój techniki jedynie ułatwia tworzenie i rozpowszechnianie takich fałszywych, dezinformujących przekazów. Mechanizmy technologiczne umożliwiają także dzisiaj personalizowanie treści, co zwiększa szanse na to, że odbiorca łatwiej zinternalizuję fake newsa jako informację prawdziwą i wiarygodną.

			Pojawia się pytanie, czy twórcy fake newsów to dziennikarze, czy jednak nie? Nie da się zaprzeczyć, że wprawdzie nie spełniają oni niezbyt wygórowanych standardów zawodu dziennikarskiego, ale sami uważają się za dziennikarzy, nie widząc niczego złego lub choćby tylko niestosownego w tym, że sprzedają swoje umiejętności techniczne, talenty, sprawność w operowaniu słowem swoim pracodawcom lub mocodawcom. Niekiedy jednak działają na „własny rachunek”, czerpiąc sadystyczną przyjemność z faktu, że poniżyli kogoś w opinii publicznej, ukazując go w złym świetle, przeinaczając kontekst wydarzeń, w których ktoś uczestniczył, lub jedynie pomijając pewne ich elementy. Chęć dokuczenia jakiejś osobie wydaje się przemożnym motywem działania osób komentujących w internecie jakieś informacje. Nie cofają się przy tym przed użyciem inwektyw, obelg, zniewag. 

			Pojawić się w tym miejscu musi pytanie o fundamenty zawodu dziennikarskiego, który wydaje się zawodem szczególnym, zważywszy, że dziennikarz dokonuje skomplikowanych operacji na świadomości odbiorców, urabiając ich, mniej lub bardziej świadomie, dla określonych celów. W pięknej i ważnej przypowieści, zawartej zarówno w ewangelii według św. Mateusza, jak i w ewangelii według św. Łukasza, mowa o człowieku roztropnym, który zbudował swój dom na fundamentach utwierdzonych w skale, i domu tego nie zmyła powódź. Jego przeciwieństwem w tej przypowieści jest człowiek nierozsądny, który zbudował dom na piasku bez fundamentów. Kiedy nadeszła powódź, dom ten runął7. W przekonaniu autorów oddawanego w ręce Czytelników niniejszego tomu fundamentami zawodu dziennikarskiego są prawo i etyka. Oczywiście, można prowadzić spory, czy elementy etyki mają charakter ważniejszy, czy też mniej ważny od prawa. Nie ulega jednak dla nikogo wątpliwości, że człowiek nieetyczny, mający prawo za nic, lub ewentualnie za nieuprawnioną przeszkodą w uprawianiu zawodu, nie powinien podejmować trudu wykonywania zawodu dziennikarskiego. Nie przesądzamy w zamieszczonych tekstach tego, który ze wspomnianych dwóch fundamentalnych elementów zawodu dziennikarskiego jest ważniejszy. Wydaje się, że oba pełnią jednakowo doniosłą funkcję. Nie da się zaprzeczyć, że dobry dziennikarz powinien także mieć chociażby szczyptę talentu w posługiwaniu się środkami, które wybrał dla swojej działalności. Sam talent jednak nie wystarczy. Utalentowany blagier nie będzie nigdy dobrym dziennikarzem, chociaż może, zwłaszcza na początku swojej drogi życiowej, spotkać się z zainteresowaniem, a nawet podziwem odbiorców. Dziennikarstwo nie jest tylko sprawnym przekazywaniem informacji, nie polega na kuglarskich sztuczkach wiadomościami, lecz jest, o czym zwykle się zapomina, służbą społeczeństwu. Dziennikarz ma do spełnienia pewną misję i dlatego przy wykonywaniu swojej pracy musi pamiętać nie tylko o tym, czego żądają jego mocodawcy, ale i o tym, jaka jest treść i charakter tej misji. Przypomnieć tu należy postać Alfonsa de Beauchampa z Hrabiego Monte Christo, zapominanej już powieści Aleksandra Dumasa, który wezwany przez wicehrabiego Alberta de Morcerf do wycofania opublikowanego artykułu, godzącego w Ferdynanda Mondego, czyni to, ale sprawdza prawdziwość zamieszczonych w nim treści. 

			Powyższe zmusza do postawienia pytania, czym jest obecnie dziennikarstwo. Rewolucja informacyjna, procesy globalizacji, zmiany w sposobie życia i wzajemnego komunikowania się zwiększające niezależność komunikacyjną obywateli radykalnie zmieniły oblicze dziennikarstwa. Clay Shirky, amerykański teoretyk komunikowania, pisze: „Społeczeństwo nie potrzebuje gazet. To, czego nam potrzeba, to dziennikarstwo”8. Czym jednak jest dziennikarstwo, jaka są jego ideologia, rola społeczna, zadania, metody pracy, prawa i obowiązki? Na te pytania nie ma prostych i łatwych odpowiedzi. Dziennikarstwo to bez wątpienia zawód stawiający coraz więcej wyzwań i problemów, którym niełatwo sprostać. Zamysłem autorów jest próba odpowiedzi na te wyzwania i dylematy, w obliczu których staje każdy dziennikarz.

			Można wskazać różne typy dziennikarstwa: tradycyjne, publiczne, interaktywne, partycypujące, obywatelskie i różne modele definicyjne dziennikarstwa9. Polskie prawo prasowe w art. 7 ust. 2 pkt 2 stanowi definicję formalną, stwierdzając: „Dziennikarzem jest osoba zajmująca się redagowaniem, tworzeniem lub przygotowywaniem materiałów prasowych, pozostająca w stosunku pracy z redakcją albo zajmująca się taką działalnością na rzecz i z upoważnienia redakcji”. Medioznawca Denis McQuail formułuje definicję funkcjonalną, wskazując, że dziennikarstwo to „publikowanie wiadomości o współczesnych wydarzeniach, okolicznościach i osobach, mogących mieć znaczenie dla publiczności lub ją interesować, w oparciu o informacje uznane za rzetelne”10. Funkcjonalna definicja McQuaila zawiera natomiast elementy jakościowe (wydarzenia mają dotyczyć rzeczy ważnych) i normatywne (informacja ma być rzetelna). Wskazuje to, że dziennikarza obowiązują pewne normy prawne i zasady etyczne, stanowiące fundament zawodu. Definicja formalna zawarta w Prawie prasowym określa to, czym się dziennikarz zajmuje, koncentrując się przede wszystkim na kwestiach instytucjonalnych. Stąd też nazywana jest definicją organizacyjną, chroniącą korporację przed osobami z zewnątrz11.

			Problem fundamentów dziennikarstwa był przedmiotem rozważań Sądu Najwyższego, który w jednym ze swoich orzeczeń stwierdził, że ustawodawca zobowiązuje dziennikarza w art. 12 ust. 1 Prawa prasowego do szczególnej staranności i rzetelności przy zbieraniu i korzystaniu z materiałów prasowych, nakłada na niego powinność sprawdzenia zgodności z prawda uzyskanych wiadomości. Staranność to: dokładność, pilność, sumienność, troskliwość, gorliwość, dbałość o szczegóły. Przez pojęcie ‘rzetelność’ należy rozumieć: uczciwość, solidność, obowiązkowość, konkretność, odpowiedzialność za słowo12. Prof. Ewa Nowińska, odnosząc się do tych kwestii, wielokrotnie w swoich tekstach dowodziła, że kluczowa jest odpowiedź na pytanie dziennikarz dopełnił swoich obowiązków, a w szczególności wykazał się starannością zawodową. Przyznaje jednak, że wykazanie w toku procesu realizacji tego obowiązku przez dziennikarza bywa niekiedy niezwykle trudne. 

			Uznając, że etyka i prawo są fundamentem dziennikarskiego zawodu, należy stwierdzić, że w ten sposób dookreślono istotę i przedmiot badań, ujętych w prezentowanym zbiorze. Rozważania te koncentrują się na analizie elementarnych reguł prawnych, zasad etycznych, standardów warsztatowych, procesów mediamorficznych, tworzących ten zawód i decydujących o unikalnej pozycji dziennikarzy w społeczeństwie. Słowo ‘fundamenty’ użyte w tytule pracy jest pojęciem wieloznacznym. W monografii wskazano na dualistyczny charakter obowiązków dziennikarza. Obowiązki te pojmowane są jako „wytwór”, czyli efekt działania legislatywy, i jako proces, czyli to, co powinno być przedmiotem egzekutywy. Nie można przy tym traktować tych pierwszych wyłącznie jako standardów sformułowanych w normach prawnych, a więc tych, które tworzy ustawodawca. „Wytworem” są także, co najmniej w równej mierze, normy etyczne, niedoceniane przez samych dziennikarzy, zwłaszcza młodszego pokolenia, które z natury rzeczy powstają w sposób bardziej spontaniczny i niezależny od jakichkolwiek ingerencji zewnętrznych. Ciekawy jest też mechanizm umownie określony jako system egzekutywy, pod którym nie należy rozumieć wyłącznie reakcji organów państwowych na sprzeczne z prawem postępowanie dziennikarzy, lecz w pierwszym rzędzie sposób rozliczania ich przez społeczeństwo i środowisko zawodowe. To ostatnie, wbrew pozorom, wcale nie łatwo wybacza błędy, pomyłki, niedoróbki czy zwykłe niechlujstwo. Profesjonalizm jest wymogiem twardo egzekwowanym wobec kolegów, niezależnie od różnic dzielących środowisko dziennikarzy.

			Dziennikarz nie działa w próżni społecznej, lecz w określonym systemie prawnym, etycznym, politycznym i rynkowym. Przekonanie o tym legło u podstaw wyboru problematyki podjętych badań i ich konceptualizacji. Uzasadnia też użycie w tytule monografii nie tylko terminu „fundamenty”, lecz także „zawód dziennikarza”. Autorzy mają świadomość, że niektórym wydawać się może, że w przestrzeni medialnej nie istnieją żadne reguły i zasady. Tymczasem one są wyraźne i dostrzegalne nie tylko w warstwie normatywnej. Koniecznością jest stosowanie się do nich w codziennej pracy redakcyjnej. Dlatego też na poziomie najbardziej ogólnym podstawowym problemem badawczym we wszystkich tekstach stała się analiza norm, zasad, standardów, wartości i idei, określających fundamenty zawodu dziennikarza. Realizując wspomniany prblem badawczy, uznano za potrzebne wykazywanie rudymentarnego znaczenia praw i obowiązków dziennikarza, gdyż właśnie one są istotą tego zawodu i decydują o jego szczególnej pozycji w społeczeństwie. 

			Książka jest dziełem współautorskim i analizuje problematykę fundamentów zawodu dziennikarza z różnych perspektyw badawczych wynikających z doświadczeń naukowych i zawodowych jej autorów. 

			Ksenia Kakareko, której rozdział otwiera monografię, bada status prawnoautorski dziennikarza jako twórcy. 

			W kolejnym rozdziale analizuje dorobek nauki społecznej Kościoła związany z wolnością słowa w środkach społecznego przekazu. 

			W trzecim rozdziale Jacek Sobczak eksploruje problem zmieniających się definicji i koncepcji dziennikarstwa jako zawodu. 

			Tadeusz Kononiuk w rozdziale czwartym analizuje, jak nowa architektura mediów i model zmiany medialnej wpływają na coraz bardziej złożoną strukturę rynku medialnego i zawodu dziennikarza.

			W piątym rozdziale Ksenia Kakareko i Jacek Sobczak zauważają, że w wielopodmiotowym środowisku medialnym problem koncentracji i pluralizmu środków społecznego przekazu powinien być analizowany z perspektywy współzależności między systemem politycznym i medialnym, korelacji między wolnością polityczną i wolnością mediów, ponieważ czynniki te mają decydujący wpływ na kształt rynku medialnego.

			W bardzo ważnym dla dziennikarzy rozdziale szóstym Jacek Sobczak omawia, na podstawie orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, standardy zawodu dziennikarza. 

			Siódmy rozdział, autorstwa Kseni Kakareko i Jacka Sobczaka, dotyczy fundamentalnej transformacji języka i komunikacji społecznej spowodowanych złożonym oddziaływaniem presji konkurencyjnej i rynkowej związanych z tabloidyzacją prasy. 

			W następnym rozdziale Jacek Sobczak analizuje, w sposób profesjonalny i głęboko erudycyjny, problem przestępstw prasowych.

			Tadeusz Kononiuk w rozdziale dziewiątym omawia problem odpowiedzialności moralnej dziennikarzy, która jest najbardziej osobistą i niezbywalną z ludzkich wolności i najcenniejszym z ludzkich praw. 

			Książkę zamyka tekst Jacka Sobczaka, który, na podstawie swoich badań naukowych i praktyki sądowej, proponuje nowy model dziennikarstwa.

			Autorzy mają nadzieję, że monografia Fundamenty zawodu dziennikarza pozwoli czytelnikom lepiej zrozumieć, dlaczego zawód dziennikarza nie jest zajęciem dla dyletantów, lecz wymaga posiadania kompetencji merytorycznych, warsztatowych i etycznych. Społeczeństwo demokratyczne może normalnie funkcjonować tylko wówczas, gdy dziennikarze służą społeczeństwu, dostarczając mu rzetelnych informacji. Taki status wymaga od nich posiadania wysokich standardów profesjonalnych będących fundamentem zawodu dziennikarza.

			Ksenia Kakareko, Tadeusz Kononiuk, Jacek Sobczak

			Warszawa, 1 sierpnia 2019 r.
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			Ksenia Kakareko

			Dziennikarz jako twórca

			Ustawodawca, tworząc szczegółowe regulacje poszczególnych dziedzin życia społeczeństwa, powinien kierować się przede wszystkim założeniami już istniejących regulacji, dążąc tym samym do stworzenia i utrzymania zupełnego oraz spójnego systemu prawnego. W myśl tego założenia można by ocenić, że relacje między dziennikarzem jako twórcą i wydawcą są uregulowane jednoznacznie i nie wymagają żadnych dalszych komentarzy. W polskim systemie prawnym stosunki między pracownikiem a pracodawcą reguluje Kodeks pracy1, który jako jedyny możliwy sposób uznaje umowę o pracę – mając przy tym na uwadze cały wachlarz umów o pracę wymienionych w tym akcie prawnym. Umowy cywilnoprawne z założenia powinny służyć regulowaniu relacji między stronami niepozostającymi w potocznie rozumianym stosunku pracy. 

			W art. 65 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej podkreśla się, że władze publiczne prowadzą politykę zmierzającą do pełnego, produktywnego zatrudnienia poprzez realizowanie programów zwalczania bezrobocia, w tym organizowanie i wspieranie poradnictwa i szkolenia zawodowego oraz robót publicznych i prac interwencyjnych. Bardziej niż wyraźnym powiązaniem treściowym, a tym samym podkreśleniem kierunku interpretacji tego zapisu jest zawarte w art. 10 § 3 k.p. wskazanie, że państwo prowadzi politykę zmierzającą do pełnego produktywnego zatrudnienia. Mając na uwadze metody wykładni systemowej, należy przyjąć za celowe interpretowanie pojęcia zatrudnienia, do którego państwo winno dążyć w prowadzonej przez siebie polityce, nie jako zapewnienie źródła dochodu dla każdego, w tym także nie obywatela, lecz stworzenie warunków do zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, elementy którego zostały zdefiniowane bezpośrednio lub pośrednio w art. 22 k.p. Zaliczyć do nich trzeba, zgodnie z orzecznictwem SN: dobrowolność, fakt, że jest to zobowiązanie wzajemne, osobiste świadczenie pracy2, odpłatny charakter, wykonywanie pracy „pod kierownictwem” pracodawcy3, ciągłość (trwałość) świadczenia pracy, fakt, że stosunek pracy jest stosunkiem starannego działania w odróżnieniu od zobowiązań rezultatu, ponoszenie przez pracodawcę ryzyka w procesie pracy. Rozumiejąc słabszą pozycję pracownika w relacjach z pracodawcą, ustawodawca wskazuje w rozdziale IIIa Kodeksu postępowania cywilnego wyjątkową rolę Państwowej Inspekcji Pracy4, tym samym realizując założenia polityki wskazanej w art. 65 Konstytucji oraz 10 § 3 k.p. W judykaturze podkreśla się, że w pracowniczych zobowiązaniach umownych prymatem winna być umowa o pracę na czas nieokreślony, a zawieranie terminowych umów o pracę uzasadnione jest wyłącznie wtedy, gdy szczególne przepisy ustawowe określają okoliczności i przesłanki dopuszczalności zawierania takich umów bądź gdy strony jednoznacznie zmierzały do zawarcia terminowego kontraktu pracowniczego, któremu nie sprzeciwia się poczucie sprawiedliwości5. Tak określony, pożądany przez ustawodawcę, wzorzec relacji między dziennikarzem i wydawcą znajduje swoje odzwierciedlenie zarówno w prawie prasowym6, jak i w prawie autorskim7.

			W art. 7 ust. 2 pkt 5 pr. pr. wskazano definicję dziennikarza jako osoby zajmującej się redagowaniem, tworzeniem lub przygotowywaniem materiałów prasowych, pozostającej w stosunku pracy z redakcją albo zajmującej się taką działalnością na rzecz i z upoważnienia redakcji. Z tak sformułowanej definicji wynika, że relacje łączące dziennikarza z redakcją nie muszą opierać się na stosunku pracy, choć konstrukcja zdania pozwala na domniemanie, że jest to pożądany sposób uregulowania tych relacji, biorąc pod uwagę wcześniejsze rozważania o systemowych powiązaniach promujących zatrudnienie na podstawie umowy o pracę. Uwzględniając cechy stosunku pracy, można zastanowić się, w jakich sytuacjach relacje dziennikarza z redakcją będą stanowiły taki właśnie stosunek, a jakie czynniki będą go wyłączały. Wzajemność zobowiązania, zgodnie z art. 487 k.c., stanowiącym, że umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowiązują się w taki sposób, że świadczenie jednej z nich ma być odpowiednikiem świadczenia drugiej, będzie polegało na zobowiązaniu ze strony dziennikarza zredagowania, stworzenia lub przygotowania materiału prasowego oraz ze strony redaktora naczelnego i wydawcy na opublikowaniu materiału prasowego, który będzie spełniał wcześniej określone przez te podmioty wymogi. Wymóg osobistego świadczenia pracy uzasadniony jest przede wszystkim przez charakter działalności dziennikarskiej – nie ma bowiem możliwości stwierdzenia, że osiągnięcie celu informacyjnego nie jest uzależnione od cech osobowych, posiadanych wartości, kompetencji oraz talentu dziennikarskiego. W przeciwnym wypadku samo przekazywanie informacji zostałoby zastąpione przez zautomatyzowane procesy, a wszystkie środki przekazu dostarczałyby zhomogenizowanych informacji. Odpłatność świadczonej pracy wynika z art. 13 i 78 k.p., zgodnie z którymi pracodawca jest zobowiązany zatrudniać pracownika za wynagrodzenie, a pracownikowi przysługuje wynagrodzenie odpowiednie do rodzaju pracy, jej czasu i jakości. Ponadto postanowienia umowne przewidujące całkowitą nieodpłatność pracy bądź odpłatność niepełną są nieważne, a zamiast nich stosuje się odpowiednie przepisy płacowe8. Nadmienić należy, że zasadą w polskim systemie prawa jest odpłatność, a nieodpłatne czynności prawne stanowią wyjątek. Ponieważ nieodpłatność czynności nie powoduje braku obowiązku podatkowego po stronie podmiotu, na rzecz którego takiej czynności dokonano, w tym przypadku zredagowania, stworzenia lub przygotowania materiału prasowego, to redakcje najczęściej celem uniknięcia opodatkowania dążą do uregulowania relacji z dziennikarzem na zasadach stażu. Jednak także w tym przypadku umowa taka nie jest nieodpłatna, ale uwzględnia jedynie niepieniężny sposób zapłaty, polegający na możliwości doskonalenia swoich zdolności dziennikarskich, zdobywaniu doświadczenia zawodowego oraz kwalifikacji w obsłudze specjalistycznego sprzętu, wreszcie możliwości zdobywania wiedzy w kontakcie z doświadczonymi praktykami. Tak określony sposób współpracy nadal spełnia cechy odpłatności, wzajemności i osobistego charakteru. 

			Kryterium wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy jest spełnione poprzez zapisy art. 7 ust. 2 pkt 5 pr. pr. poprzez wskazanie, że dziennikarz wykonuje wymienione czynności z upoważnienia i na rzecz redakcji. Rozszerzeniem tego zapisu jest art. 10 ust 2 pr. pr. wskazujący, że dziennikarz, w ramach stosunku pracy, ma obowiązek realizowania ustalonej w statucie lub regulaminie redakcji, w której jest zatrudniony, ogólnej linii programowej tej redakcji. Dokonując wykładni a contrario, należy zauważyć, że w sytuacji gdy redakcja wymaga od dziennikarza przestrzegania obowiązujących w danej redakcji statutu, regulaminów oraz linii programowej, to możemy mówić wyłącznie o stosunku pracy, nie definiując jej rodzaju pod względem ciągłości, niezależnie od nazwy umowy, która łączy dziennikarza z redakcją9. Wspomniane wyżej kierownictwo trzeba rozumieć jako kierownictwo w zakresie sposobu świadczenia pracy, co wyraża się przede wszystkim w możliwości wydawania pracownikowi poleceń dotyczących wykonywanej pracy. Poza tym umowa o pracę z reguły polega na pozostawaniu w dyspozycji pracodawcy i wykonywaniu stosownie do jego potrzeb czynności na bieżąco10. Obecnie nie można jednak mówić o całkowitym podporządkowaniu i zależności pracownika od poleceń pracodawcy. W miejsce dawnego systemu ścisłego obowiązku zależności pracownika od dyspozycji pracodawcy co do sposobu wykonania pracy pojawia się nowe podporządkowanie, nazwane w orzecznictwie Sądu Najwyższego podporządkowaniem „autonomicznym”, polegającym na wyznaczaniu pracownikowi przez pracodawcę zadań bez ingerowania w sposób ich wykonania. Pracodawca wyznacza pracownikowi zadania, nie ingeruje natomiast w sposób ich realizacji11.

			Kwestia starannego działania, wiązana ze stosunkiem pracy, w odniesieniu do dziennikarza została zawarta w art. 1 pr. pr., zobowiązując dziennikarza do rzetelnego informowania, rozszerzając pojęcie rzetelności w 12 ust. 1 pkt 1 pr. pr., zgodnie z którym dziennikarz zobowiązany jest zachować szczególną staranność i rzetelność przy zbieraniu i wykorzystaniu materiałów prasowych, zwłaszcza sprawdzić zgodność z prawdą uzyskanych wiadomości lub podać ich źródło. W judykaturze podkreśla się, że staranność dziennikarza przy zbieraniu materiałów ma być szczególna, a więc ma to być staranność wyższa niż zwykła i powinna jej towarzyszyć rzetelność, przy czym starannie i rzetelnie zebrane materiały mają być w taki sam sposób, starannie i rzetelnie, wykorzystane12. „Staranność” znaczy tyle co dokładność, pilność, sumienność, troskliwość, gorliwość, dbałość o szczegóły, a „rzetelność” należy rozumieć jako uczciwość, solidność, obowiązkowość, konkretność, odpowiedzialność za słowo. Staranność szczególna to w znaczeniu potocznym niezwykła, wyjątkowa, nieprzeciętna13. Wymóg ten zakłada każdorazową potrzebę konstruowania modelu działania o szczególnie surowych, wymagających kryteriach, stanowiących wzorzec, z którym porównywać trzeba kwestionowane zachowanie dziennikarza podczas wykorzystywania zebranych informacji. Wymóg szczególnej ostrożności to nakaz zachowania szczególnej, wyjątkowej ostrożności przy zbieraniu i wykorzystywaniu materiałów prasowych14. Ostatecznym argumentem jest fakt, że wykazanie przez dziennikarza, że przy zbieraniu i wykorzystaniu materiałów prasowych działał w obronie społecznie uzasadnionego interesu oraz wypełnił obowiązek zachowania szczególnej staranności i rzetelności, uchyla bezprawność działania dziennikarza15. 

			Ponoszenie przez pracodawcę ryzyka w procesie pracy również jest czynnikiem wynikającym z ustawy, nie zaś z dobrowolnych ustaleń strony – dziennikarza i redaktora naczelnego. Zgodnie z zapisem art. 25 ust. 4 pr. pr. redaktor naczelny odpowiada za treść przygotowywanych przez redakcję materiałów prasowych. Redaktor naczelny, z jednej strony, zawsze może wpłynąć na ukazanie się i kształt każdej publikacji, z drugiej zaś jest obowiązany wprowadzić w redakcji takie standardy, procedury i system kontroli przestrzegania prawa oraz zasad etyki zawodowej, by do publikacji bezprawnych nie dochodziło. Uchybiając tym ogólnym i szczególnym obowiązkom, musi się liczyć z odpowiedzialnością prawną. Uzasadnia to skonstruowanie, według zasad logicznego rozumowania, domniemania faktycznego, że redaktor naczelny, ze względu na posiadany zakres kompetencji, jest osobą, która powoduje opublikowanie materiału prasowego16. Konsekwencją tego domniemania jest zastosowanie art. 38 ust. 1 pr. pr. oraz art. 37 pr. pr. wobec redaktora naczelnego z chwilą publikacji materiału prasowego17.

			Ostatnim czynnikiem wyróżniającym stosunek pracy spośród innych jest ciągłość, rozumiana także jako trwałość, świadczenia pracy – chodzi przede wszystkim o staranne działanie przez cały proces pracy, a nie jednorazowe wykonanie konkretnej czynności, jak to się dzieje w przypadku umowy o dzieło. W relacjach między dziennikarzem i redakcją jest to czynnik budzący największe kontrowersje. Wydawanie prasy zakłada prawo redaktora naczelnego do podejmowania stałej lub tymczasowej współpracy z dziennikarzem, jak również prawo dziennikarza do rezygnacji ze współpracy w przypadku zmiany poglądów, czy niezgodności z linią programową redakcji. Jednocześnie pamiętać należy, że każdy stosunek pracy zezwala na jego rozwiązanie zarówno przez pracodawcę, jak i przez pracownika, chroniąc obie strony stosownym terminem wypowiedzenia. Przywołany wcześniej obowiązek przestrzegania statutu, regulaminów oraz linii programowej redakcji łączy się w sposób integralny z kwestią ciągłości relacji dziennikarza z redakcją. O braku ciągłości można mówić w przypadku incydentalnych publikacji danego autora, nie natomiast w sytuacji systematycznych, choć niecodziennych czy niezawartych w każdym numerze.

			Ponieważ definicja dziennikarza, zawarta w art. 7 ust. 2 pkt 5 pr. pr., wyznacza przede wszystkim granice zawodu, dążąc do przymusu przestrzegania obowiązków dziennikarskich przez wszystkie osoby wykonujące czynności przypisywane dziennikarzowi, to nie można stosować wykładni rozszerzającej, dążącej do rozdzielenia wykonywania zawodu dziennikarza od stosunku pracy. Pisząca te słowa pragnie stwierdzić, że w jej ocenie ustawa prawo prasowe w swoich zapisach w dużej mierze zawiera czynniki określające stosunek pracy, wyłączając w tym zakresie potrzebę wyrażenia woli stron co do treści łączącego je stosunku i warunków współpracy, tym samym niejako narzucając stosunek pracy jako najbardziej pożądany – odwołując się wprost do tej formy współpracy w swoich zapisach.

			Judykatura zaznacza, że wskazanie podstawowych, definicyjnych elementów stosunku pracy w art. 22 § 1 k.p. nie przesądza bowiem o tym, że brak któregokolwiek z nich jednoznacznie przekreśla możliwość uznania danego stosunku prawnego łączącego strony za stosunek pracy. Konstrukcja stosunku pracy musi być dostosowana do panujących stosunków społeczno-ekonomicznych, odpowiadać wymogom kształtowanym przez pracowniczą rzeczywistość, w której coraz częściej pojawiają się konstrukcje prawne o mieszanym charakterze. W takim wypadku, gdy jedna ze stron kwestionuje wynikający z nazwy danej umowy jej cywilnoprawny czy pracowniczy charakter, niezbędnym warunkiem do zakwalifikowania danej umowy do konkretnego typu jest ustalenie, które cechy, istotne dla danego typu umowy, mają w danych okolicznościach charakter przeważający. Dla możliwości przyjęcia, że umowa, np. o świadczenie usług jest umową o pracę, będzie miało w szczególności znaczenie wskazanie elementu w postaci podporządkowania w procesie pracy pracownika pracodawcy. Ponadto jeżeli w treści stosunku prawnego łączącego strony – ocenianego nie tylko przez treść umowy, ale przede wszystkim przez sposób jej wykonywania – przeważają cechy charakterystyczne dla stosunku pracy określone w art. 22 § 1 k.p., to mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy18. 

			W tak ukierunkowanych relacjach między dziennikarzem i redakcją będą miały zastosowanie zapisy prawa autorskiego, systemowo uzupełniające powyższe wywody, dotyczące utworu pracowniczego. Zgodnie z art. 12 pr. aut., jeżeli ustawa lub umowa o pracę nie stanowią inaczej, pracodawca, którego pracownik stworzył utwór w wyniku wykonywania obowiązków ze stosunku pracy, nabywa z chwilą przyjęcia utworu autorskie prawa majątkowe w granicach wynikających z celu umowy o pracę i zgodnego zamiaru stron. W orzecznictwie podkreśla się, że aby utwór miał „charakter pracowniczy” nie wystarcza jakikolwiek związek łączący powstanie utworu ze stosunkiem pracy; niezbędne jest, aby stworzenie utworu nastąpiło „w wyniku wykonywania obowiązków ze stosunku pracy”. Mówiąc innymi słowy, chodzi o te przypadki, gdy stworzenie danego dzieła należało do zakresu zadań lub obowiązków pracownika19. Obowiązki takie mogą być sprecyzowane w samej umowie o pracę, w bezpośrednich poleceniach służbowych, w statucie, regulaminach, a nawet pośrednio w linii programowej redakcji. 

			Sąd Najwyższy akcentuje, że jeżeli wykonywanie obowiązków ze stosunku pracy ma polegać na działalności twórczej pracownika, to od woli stron zależy, do kogo należeć będą autorskie prawa majątkowe. Nieokreślenie w umowie o pracę własności tych praw powoduje, że w granicach wynikających z umowy o pracę i zgodnego zamiaru stron autorskie prawa majątkowe do tych utworów nabywa pracodawca z chwilą ich przyjęcia20. Domniemanie to dotyczy wszystkich materiałów prasowych spełniających kryteria utworu, zdefiniowanego w art. 1 pr. aut., niezależnie od ich formy. Podkreślono w wyroku, że dla obalenia tak sformułowanego domniemania konieczne jest wyraźne zastrzeżenie w umowie, wynikające ze zgodnej woli stron, że prawa autorskie majątkowe na pracodawcę nie przejdą.

			Pracodawcą w przypadku wydawania prasy niewątpliwie jest wydawca, gdyż jest podmiotem, który organizuje i finansuje działalność prasową danego środka przekazu. To na niego będą przechodziły prawa autorskie majątkowe w odniesieniu do utworów pracowniczych stworzonych przez dziennikarzy w ramach stosunku pracy. Ponieważ pozycja wydawcy została wzmocniona przez art. 11 pr. aut., przekazując mu prawa do publikacji periodycznej jako utworu zbiorowego, jak również prawo do tytułu, to można by spróbować nakreślić idealną, wręcz utopijną, wizję ustawodawcy, wynikającą z sukcesywnie tworzonego systemu prawnego w zakresie wydawania prasy – dziennikarz jest zatrudniony na podstawie umowy o pracę, w związku z czym obowiązany jest do przestrzegania statutu, regulaminów i linii programowej redakcji, a prawa autorskie majątkowe do zredagowanych, stworzonych lub przygotowanych przez niego materiałów prasowych przechodzą na wydawcę, który posiada dodatkowo prawo do tytułu prasowego oraz do wydania jako całości. Tak przedstawiona sytuacja kształtuje wyjątkowo mocną pozycję wydawcy zarówno w odniesieniu do rozporządzania treściami, na powstanie których poniósł wydatki, jak również przyznając wydawcy wyraźną legitymację sądową do dochodzenia naruszenia prawa tak do całości, jak i do poszczególnych treści, niezależnie od uznania lub nieuznania tych treści za spełniające kryterium utworu z art. 1 pr. aut. Jednocześnie jest to sytuacja, w której uzasadnione jest utrzymanie współodpowiedzialności wydawcy za publikowane treści, jak też domniemania, że w wyniku rozpowszechniania nieprawdziwych informacji lub nieuzasadnionych i poniżających czy zniesławiających ocen dojdzie do naruszenia dobra osobistego dziennikarzy pisma wydawanego przez określoną osobę prawną, to uzasadnione będzie także przyjęcie, że nastąpiło naruszenie jej dobrego imienia jako wydawcy21. 

			Sytuacja przedstawiona wyżej i wynikająca z wykładni systemowej przepisów regulujących działalność prasową nie jest regułą w rzeczywistości ze względu na złożoność relacji między dziennikarzem i pracodawcą (wydawcą) wynikających z zasad wolnego rynku. Niestety, odstąpienie od modelu wskazanego przez ustawodawcę zawsze niesie negatywne konsekwencje, które dają się lub nie zniwelować na drodze porozumień umownych lub oświadczeń. 

			Dość powszechne odstępowanie przez wydawców od zatrudniania dziennikarzy na podstawie umowy o pracę, niezależnie od jej konkretnego rodzaju, powoduje z jednej strony negatywny skutek dla morale pracowników. W art. 10 ust. 2 pr. pr. wskazano wyraźnie, że dziennikarz w ramach stosunku pracy – nie zaś w ramach wykonywania zawodu czy współpracy z redakcją – ma obowiązek realizowania ustalonej w statucie lub regulaminie redakcji, w której jest zatrudniony, ogólnej linii programowej tej redakcji. Z tak sformułowanego zapisu wnioskować należy, że redakcja, a co za tym idzie wydawca, nie może egzekwować od dziennikarza przestrzegania statutu, regulaminów czy nawet linii programowej redakcji, jeżeli nie jest on zatrudniony na podstawie umowy o pracę. Można zapisać taki obowiązek w umowie cywilnoprawnej, jednak nie będzie on miał takiej mocy dowodowej, jak obowiązek ustawowy, gdyż zapis ustawy interpretowany jest zgodnie z wolą ustawodawcy, zapis umowy trzeba natomiast interpretować przede wszystkim na podstawie zgodnego zamiaru stron, a nie literalnego zapisu. Tym samym w przypadku roszczeń wydawcy wobec dziennikarza związanego z nim umową cywilnoprawną obie strony będą miały obowiązek wykazania, w jakim zakresie zapis ten miał obowiązywać dziennikarza pod względem przedmiotowym i czasowym, jak również wskazać sposób, w jaki ten zapis został naruszony oraz stopień zawinienia po stronie dziennikarza. Sytuacja taka nie wystąpiłaby, gdyby dziennikarz był zatrudniony na podstawie umowy o pracę, gdyż obowiązek przestrzegania statutu, regulaminów oraz linii programowej został stwierdzony na mocy ustawy, a podkreślenie, że właśnie w ramach stosunku pracy wyłącza wątpliwości, jaki jest przedmiotowy i temporalny zakres tego obowiązku. Ponadto tak sformułowany obowiązek dla dziennikarza staje się z mocy ustawy obowiązkiem pracowniczym i tym samym staje się możliwe zastosowanie wobec dziennikarza, niespełniającego tego obowiązku, postanowień art. 52 § 1 pkt 1 k.p. – rozwiązanie umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika, polegającej na ciężkim naruszeniu obowiązków pracowniczych22. 

			Brak zatrudnienia na podstawie umowy o pracę nie zezwala również w sposób dorozumiany oczekiwać od dziennikarza lojalności wyrażającej się w postępowaniu zgodnie z ogólnie rozumianą linią programową redakcji w sytuacjach niezwiązanych z przygotowywaniem materiału prasowego – praca nad budowaniem marki danego środka przekazu, także poza godzinami pracy, reprezentowanie poglądów zgodnych linią programową, przejawianie solidarności z kolegami z jednej redakcji. W odniesieniu do osób związanych z redakcją np. umową o świadczenie usług może dochodzić do sytuacji, gdy dziennikarz tworzy materiały prasowe dla podmiotów o zgoła przeciwnych, wręcz sprzecznych liniach programowych lub dla podmiotów będących wobec siebie bezpośrednimi konkurentami, kierując przekaz do tej samej grupy odbiorców. Wydawca nie będzie mógł zapobiec tej sytuacji, nie tracąc na tym, gdyż można wprowadzić do umowy zapis o zakazie konkurencji, jednak w przypadku umowy o świadczenie usług może to zostać uznane za sprzeczne z zasadą wolności działalności gospodarczej, a ponadto ograniczenie praw jednostki w postaci zakazu konkurencji powinno wiązać się odpowiednim zabezpieczeniem materialnym. Tym samym współpraca z dziennikarzem nie na podstawie umowy o pracę wprowadza brak stabilności po obu stronach, nie nieobarczając żadnej ze stron pozycją dominującą lub decydującą, kierując, w razie wątpliwości, do sądu w celu ostatecznego ich rozstrzygnięcia. 

			Niejednoznaczny sposób uregulowania sytuacji z zatrudnieniem dziennikarza całkowicie blokuje mechanizm przeniesienia praw autorskich majątkowych w ramach utworu pracowniczego, przewidziany w art. 11 pr. aut. Tym samym całość spraw związanych z zarządzaniem prawami autorskimi do utworów dziennikarskich komplikuje się i często blokuje sprawy związane zarówno z możliwością udostępniania materiałów prasowych w ramach licencji, jak i dochodzenia na drodze sądowej kwestii naruszenia praw autorskich do poszczególnych materiałów prasowych i całości tytułu prasowego, o czym świadczą liczne procesy sądowe.

			Nie bez znaczenia pozostaje kwestia ewolucji formy przekazu dziennikarskiego. Coraz rzadziej mamy do czynienia z utworem jednolitym rodzajowo – tekst, obraz itd., częściej treści tekstowe są łączone ze zdjęciem, plikiem wideo lub audio w celu uatrakcyjnienia przekazu oraz łatwości czy wręcz wielopłaszczyznowości jego odbioru. Należy pamiętać, że przekaz tego typu nie jest tworzony przez jednego twórcę. Ponadto przekaz prasowy już nie jest treścią statyczną i jednorodną w swej masie – staje się coraz częściej multimedialny23, angażujący interaktywnie działającego odbiorcę. 

			Utwory multimedialne nie mogą zostać zakwalifikowane jako utwory audiowizualne jedynie z tego powodu, że często zawierają wśród składowych utwór mający postać pliku wideo. Dla wpisania określonego produktu w ramy art. 1 ust. 2 pkt 9 pr. aut. wymagane jest przede wszystkim stworzenie u odbiorcy wrażenia ruchu, właściwym środkiem wyrazu wszystkich utworów audiowizualnych są bowiem ruchome obrazy. Tym samym nie mają zastosowania wobec nich przepisy art. 70 ust 1 pr. aut., przenoszące na zasadzie domniemania prawa autorskie majątkowe na producenta utworu audiowizualnego. 

			Pojęcie bazy danych, mimo licznych głosów na rzecz takiej kwalifikacji24, nie jest odpowiednie zarówno w wyniku pominięcia utworów multimedialnych przy implementacji dyrektywy 96/9/WE w sprawie ochrony baz danych25, jak i ze względów praktycznych. Definicja bazy danych stanowi, że jest to zbiór danych lub jakichkolwiek innych materiałów i elementów26, co prowadzi do wniosku, że nie wszystkie elementy bazy danych muszą być utworami. Kolejnym wymogiem uznania za bazę danych jest zgromadzenie jej elementów według określonej metody lub systematyki27. W przypadku utworów multimedialnych można mówić o racjonalnym uporządkowaniu danych jedynie w odniesieniu do takich produktów, które służą wyszukiwaniu informacji. Wymusza to jednak wykluczenie utworów multimedialnych, w przypadku których pojawiające się na interfejsie użytkownika elementy stapiają się w jedno i wykazują strukturę narracyjną28. Zgodnie z postanowieniem art. 1 ust. 2 dyrektywy 96/9/WE istotna dla baz danych jest możliwość indywidualnej dostępności, za pomocą odpowiednich środków, do danych wykazujących cechę niezależności. Możliwość kwalifikacji jako bazy danych jest z kolei całkowicie wykluczona przy prasowych produktach multimedialnych. W takich przypadkach poszczególne elementy – screenlayout, tekst, dźwięk, ruchome obrazy – podlegają już w fazie produkcji wzajemnym „treściowym” oddziaływaniom i są podporządkowywane nadrzędnej koncepcji przekazu.

			Prawnoautorska ochrona baz danych, zgodnie z art. 3 pr. aut., jest ściśle uzależniona od twórczego ułożenia i zestawienia danych, ich „formy przedstawienia”. W przypadku utworów multimedialnych z reguły, od której trudno byłoby znaleźć wyjątki, „multimedialne puzzle” są produkowane już od samego początku jako kompatybilne części składowe pewnej nadrzędnej całości. Niebagatelny wysiłek czasowy, finansowy oraz organizacyjny sprawia, że sporadycznie tylko stworzony element nie zostaje zintegrowany z utworem. W takich okolicznościach należałoby więc założyć, że produkcja poszczególnych materiałów utworów multimedialnych stanowi już raczej właściwy proces tworzenia samego utworu multimedialnego. Nie można generalnie przyporządkować utworu multimedialnego do kategorii baz danych w rozumieniu art. 3 pr. aut. w związku z art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.b.d. Przesądza o tym przede wszystkim niemożliwość przeprowadzenia subsumcji pod pojęcie bazy danych, której techniczny wymiar został określony w ustawie o ochronie baz danych, natomiast prawnoautorski – w ustawie o prawie autorskim29.

			Najmocniejszym argumentem przemawiającym za zaszeregowaniem utworów multimedialnych jako twórczych baz danych jest fakt, że zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.b.d. producentem bazy danych jest osoba fizyczna, prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej, która ponosi ryzyko nakładu inwestycyjnego przy tworzeniu bazy danych i to właśnie jemu, na podstawie art. 6 ust. 1 u.o.b.d., przysługuje wyłączne i zbywalne prawo pobierania danych i wtórnego ich wykorzystania, w całości lub w istotnej części, co do jakości lub ilości. Producent ma ustawowo zagwarantowane prawo dochodzenia ochrony bazy danych (art. 11 u.o.b.d.). Ponadto, zgodnie z art. 171 pr. aut., opracowanie i zwielokrotnienie twórczej bazy danych bez zezwolenia twórcy może być dokonane jedynie wtedy, gdy jest ono niezbędne dla uzyskania dostępu do zawartości bazy i możliwości normalnego korzystania z jej zawartości. W odniesieniu do elektronicznych baz danych została zupełnie wykluczona możliwość korzystania w ramach dozwolonego użytku, chyba że dotyczy on własnego użytku naukowego niezwiązanego z celem zarobkowym. Pamiętać należy także o częściowym wykluczeniu publicznego dozwolonego użytku w odniesieniu do twórczych baz danych – zgodnie z art. 301 pr. aut.

			Mimo stosunkowo małej precyzji zapisu legislacyjnego, odmiennie niż w powyższych próbach kwalifikacyjnych utworów multimedialnych, można uczynić założenie, że konstrukcja utworu zbiorowego w rozumieniu art. 11 pr. aut. jest w wielu punktach zbliżona do realiów powstawania multimediów. Podkreślić przy tym należy, że do rzeczywistych okoliczności powstania utworów multimedialnych nie pasuje schemat stopniowego tworzenia utworów zbiorowych, który w uproszczeniu można podzielić na dwa etapy: tworzenie poszczególnych części oraz ich zespalanie. Podczas produkcji multimediów poszczególne części podlegają niejednokrotnie tak głębokim zmianom, że charakterystyczny dla czynności redakcyjnych wymiar pracy jest z reguły znacznie przekroczony30. Zakwalifikowanie utworu multimedialnego jako utworu zbiorowego, zgodnie z dyspozycją art. 11 pr. aut., przyznaje prawa autorskie majątkowe do całości wydawcy.

			W tak zarysowanej sytuacji najbardziej osłabiona zostaje pozycja prawna wydawcy, na którym spoczywa obowiązek finansowego i organizacyjnego zapewnienia działalności redakcji, pozostawiając ostateczną decyzję o publikowanych materiałach redaktorowi naczelnemu. Jednocześnie nie ma domniemania przeniesienia praw autorskich majątkowych, ani do utworu zbiorowego, jakim będzie utwór multimedialny, ani do poszczególnych jego części mogących stanowić samodzielną całość.

			Mając pozytywne doświadczenia wieloletniego zarządzania prawami autorskimi do materiałów prasowych, uzyskane w ramach utworów pracowniczych – niewymagające nadmiernych formalności czy tworzenia precyzyjnych zapisów w umowach – wydawcy obecnie rzadko posiadają pełnię praw autorskich majątkowych do publikowanych przez siebie materiałów prasowych. Brak możliwości zastosowania mechanizmu utworu pracowniczego powoduje, że to od woli twórcy zależy, czy i na jakich warunkach wydawca uzyska możliwość korzystania z konkretnego utworu. Zasada dobrowolności zawierania umów nie może bowiem zmusić twórcy do przeniesienia na wydawcę całości praw autorskich majątkowych do utworu ani nawet udzielenia licencji wyłącznej. Wiązało się to również z odpowiednią zapłatą dodatkową za możliwość korzystania z utworu. Przeniesienie praw może także dotyczyć tylko niektórych pól eksploatacji, tym samym komplikując wydawcy możliwość zmiany oferty w wyniku rozwoju technologii. Ponadto samo stworzenie wzorcowej umowy, zawierającej generalny zapis dotyczący przeniesienia praw autorskich majątkowych do utworu na wydawcę, nie gwarantuje podpisania jej w identycznym brzmieniu przez wszystkich dziennikarzy współpracujących z redakcją. Wymaga to tym samym zatrudnienia dodatkowego zaplecza administracyjnego, które miałoby egzekwować przeniesienie praw autorskich majątkowych, co, jak pokazuje praktyka, nie jest możliwe w wobec wszystkich materiałów publikowanych.

			Bezpośrednim skutkiem braku przeniesionych praw autorskich majątkowych w odniesieniu do wszystkich materiałów prasowych publikowanych przez wydawcę jest znaczne osłabienie jego pozycji procesowej – zgodnie z art. 38 ust. 1 pr. pr. ponosi on odpowiedzialność cywilną za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materiału prasowego. Jednocześnie, aby móc dochodzić naruszenia swoich praw poprzez nielegalne wykorzystanie materiałów prasowych, nie wystarczy samo domniemanie uzyskania prawa do całości, wynikające z art. 11 pr. aut. – wydawca musi dowieść uprawnienia do dochodzenia naruszeń w odniesieniu do poszczególnych treści. Niemożliwe jest w takiej sytuacji skuteczne pociągnięcie do odpowiedzialności podmiotu, który w sposób nielegalny wykorzystuje materiały prasowe na skalę masową w sieci, gdzie ustalenie konkretnych utworów oraz skali ich wykorzystania praktycznie nie jest możliwe bez ingerencji w system podmiotu naruszającego, a to z kolei jest możliwe w wyniku nakazu sądowego. Sądy polskie stoją obecnie na stanowisku, że aby móc dochodzić takiego rodzaju naruszeń, wydawca powinien wykazać, do jakich konkretnie utworów prawa autorskie majątkowe posiada, a do których został jedynie upoważniony do ochrony na drodze sądowej. Tym samym dla wydawcy wiąże się to z dostarczeniem w ramach materiału dowodowego wszystkich posiadanych przez siebie umów, w tym wskazania imiennie autorów i wykazu poszczególnych materiałów prasowych, do których prawa nabył, a także wykazania, kiedy, który dziennikarz i w jakim zakresie upoważnił wydawcę do dochodzenia ochrony stworzonych przez niego materiałów prasowych. Działania takie muszą być podjęte na samym początku postępowania sądowego i wiążą się zarówno z ogromnym wysiłkiem organizacyjnym, jak też ze sporymi nakładami finansowymi. Niestety, dotychczas to właśnie trudności z wykazaniem legitymacji sądowej przez wydawcę w dochodzeniu ochrony materiałów prasowych uniemożliwiało ich skuteczne działanie na drodze sądowej31.

			Tak kształtująca się sytuacja w dziedzinie dochodzenia ochrony praw autorskich majątkowych uderza również w samych dziennikarzy. Zgodnie z art. 79 pr. aut. uprawniony, którego autorskie prawa majątkowe zostały naruszone, może żądać od osoby, która naruszyła te prawa, zaniechania naruszania, usunięcia skutków naruszenia, naprawienia wyrządzonej szkody lub wydania uzyskanych korzyści. Osobą uprawnioną jest twórca lub pierwotny podmiot autorskich praw majątkowych albo ich następca prawny. Legitymacja czynna przysługuje ponadto licencjobiorcy wyłącznemu (art. 67 ust. 4 pr. aut.) oraz organizacjom zbiorowego zarządzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi na podstawie art. 105 pr. aut. Organizacje zbiorowego zarządzania prawa autorskimi mają, co prawda, przyznaną legitymację czynną, jednak dotyczy to sytuacji, gdy na rynku działa tylko jedna taka organizacja reprezentująca interesy dziennikarzy jako twórców utworów dziennikarskich. W sytuacji zaś, gdy takich organizacji jest więcej, każda z nich powinna wskazać, jakie konkretnie podmioty przekazały prawa autorskie majątkowe do zbiorowego zarządu oraz w jakim dokładnie zakresie – z wymienieniem pełnego repertuaru32. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego słusznie stoi na stanowisku, że wielość podmiotów świadczących zbiorowy zarząd prawami autorskimi danej kategorii twórców nie tylko nie narusza interesów tych twórców, lecz przede wszystkim dzięki zdrowym zasadom konkurencji sprzyja lepszemu świadczeniu tego zarządu. Tym samym z domniemania ustawowej legitymacji czynnej dochodzimy do braku faktycznej reprezentacji, gdyż jest ona mocno utrudniona w dowodzeniu. 

			Obarczenie wydawcy oraz organizacji zbiorowego zarządzania prawami autorskimi obowiązkiem szczegółowego wykazania podmiotów upoważniających do dochodzenia ochrony praw autorskich majątkowych oraz granic tego upoważnienia uniemożliwia szybkie i skuteczne działanie na rzecz przeciwdziałania naruszeniom. Dziennikarz jako twórca, a tym samym podmiot uprawniony w sposób pierwotny do dochodzenia praw, zmuszony jest do samodzielnej walki. Dochodzenia naruszenia konkretnego utworu wiążące się z dokonaniem przez niego ustaleń, kiedy i w jakich okolicznościach doszło do naruszenia oraz oszacowania powstałej szkody. W przypadku podmiotów nie tylko dokonujących naruszeń na skalę masową z wykorzystaniem internetu, lecz przede wszystkim podmiotów, czyja działalność zarobkowa, a nawet gospodarcza opiera się na tego typu naruszeniach, samodzielne dochodzenie ochrony praw autorskich majątkowych stawia dziennikarza na mocno osłabionej pozycji, nie wypływając jednocześnie w żaden sposób na zmianę postępowania podmiotu naruszającego. Nawet uznanie przez sąd powództwa dziennikarza nie spowoduje uznania działań tego podmiotu wobec utworów innych dziennikarzy, także kolegów z redakcji, za bezprawne, nie spowoduje, że zostaną podjęte działania ze strony organów ścigania celem ukrócenia działań naruszających prawa autorskie, ale na skalę mającą wysoką szkodliwość społeczną. Jest to walka bliska walce pojedynczego konsumenta z dużym koncernem. Z tą jednak różnicą, że konsumenci mają możliwość zwrócenia się do instytucji ich reprezentujących w sposób skuteczny.

			Powyżej wskazana sytuacja prowadzi do stanu, gdy brak jest instytucji mogących skutecznie reprezentować interesy zarówno wydawców, jak i dziennikarzy. Mimo początkowego obdarzenia takimi uprawnieniami organizacji zbiorowego zarządzania prawami autorskimi, to jednak połączenie zapisów rozdziału 12 pr. aut. z zasadami uczciwej konkurencji oraz zakazem monopolu doprowadziło do ich osłabienia, a wręcz wyłączenia z możliwości sprawowania funkcji mocnej reprezentacji. Wydawcy, mimo ponoszonych coraz większych kosztów na prowadzenie działalności prasowej, ze względu na brak jednoznacznie uregulowanej kwestii przeniesienia praw autorskich majątkowych lub chociażby czynnej legitymacji sądowej, nie mogą dochodzić ochrony tego, co zostało przez nich zapewnione pod względem finansowym i organizacyjnym. Dziennikarze, jako środowisko mocno niejednorodne, nie stworzyli podmiotu reprezentującego całe środowisko, pozostawiając faktycznie poszczególnych twórców sam na sam z problemem zarządzania prawami autorskimi do swoich utworów i ich ochrony. Korzystają z tej sytuacji podmioty naruszające prawa autorskie do utworów prasowych, udostępniając je nielegalnie w sieci lub dostarczając te materiały, bez odpowiedniej licencji, nawet organom państwowym. Mają one pewność, że w obecnym stanie rzeczy nie sposób skutecznie zakłócić tej działalności.

			W interesie środowiska dziennikarskiego, nie zaś wyłącznie interesów którejś z grup – dziennikarzy czy wydawców – należy rozważyć możliwość wprowadzenia do ustawodawstwa regulacji dającej skutecznej czynnej legitymacji sądowej. Mając na uwadze specyfikę procesu wydawania prasy, należałoby przyznać taką legitymację wydawcy. Ze względu na fakt zmieniających się modeli biznesowych oraz form współpracy z dziennikarzami, nie sposób zobowiązać wszystkich wydawców do powrotu do stanu pożądanego przez ustawodawcę – zatrudnienia pracowników na podstawie umowy o pracę jako podstawy relacji z dziennikarzami. Ze względów finansowych nie sposób natomiast odmówić wydawcy bezpośredniego zainteresowania działaniem na rzecz nabywania treści prasowych z legalnego źródła i zgodnie z licencją, co wiąże się ze zwiększaniem przychodów, a co za tym idzie – lepszym wynagradzaniem dziennikarzy, zwiększeniem zatrudnienia i zapewnieniem coraz wyższego poziomu przekazywanych informacji ze względu na możliwość czynienia stosownych inwestycji m.in. w sprzęt i szkolenie pracowników. 

			Wprowadzenie czynnej legitymacji w dochodzeniu ochrony praw autorskich majątkowych materiałów prasowych stanowiłoby niejako rozszerzenie i kontynuację myśli ustawodawcy, formułującego w art. 11 pr. aut. prawo wydawcy do całości utworu zbiorowego. Nie naruszałoby to jednocześnie uprawnień dziennikarza jako twórcy zarówno w zakresie decydowania o swoich prawach autorskich majątkowych, jak i o sposobie ich ochrony, gdyż legitymacja wydawcy byłaby dodatkowym uprawnieniem dającym instrument ochrony obu zainteresowanym w legalnym wykorzystaniu materiałów prasowych podmiotom. Nie niwelowałoby jednocześnie zasadności istnienia organizacji zbiorowego zarządzania prawami autorskimi, gdyż jedyną zmianą, która mogłaby zajść w ich działalności, polegałaby na łatwiejszym wykazaniu upoważnienia do dochodzenia ochrony praw autorskich majątkowych do materiałów prasowych, uzyskując takie upoważnienie od wydawcy, nie zaś, mając obowiązek wykazać autorów i poszczególne utwory, do reprezentowania których zostały upoważnione. 

			Proponowana zmiana ustawodawstwa w zakresie możliwości dyktowania warunków współpracy nie wprowadzi wzmocnienia pozycji wydawcy czy organizacji zbiorowego zarządzania, lecz zwiększy ochronę utworów dziennikarskich i pozwoli na skuteczne eliminowanie podmiotów czerpiących korzyści z nielegalnego wykorzystywania utworów prasowych i żerujących na niedoskonałości obecnego systemu.
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					23		Elementem konstytutywnym dla utworów multimedialnych jest możliwość wejścia użytkownika w interakcję z produktem. Idea interaktywności bazuje na „labilności” odbieranych treści w tym sensie, że są one ustawiane wedle indywidualnych preferencji użytkownika, w odróżnieniu od linearnego sposobu zapoznawania się z utworem. W przeciwieństwie do multimediów tradycyjne nośniki informacji, czyli filmy, książki, nagrania muzyczne, mają sekwencyjny, tzn. uprzednio ustalony, porządek informacji serwowanych odbiorcy. Wewnętrzna struktura produktów multimedialnych z reguły przypomina rozrośnięte drzewo, od pnia którego odchodzą większe i mniejsze konary. Taka budowa produktu umożliwia korzystanie w sposób stanowiący opozycję wobec tradycyjnej koncepcji użytku linearnego, sekwencyjnego. Implementacja narzędzi służących interaktywnej nawigacji oznacza przejście użytkownika z roli pasywnego konsumenta do pozycji tak zwanego prosumenta, to jest osoby aktywnie kształtującej strumień informacyjny wedle indywidualnych preferencji. Zob. T. Aplin, Copyright Law in the Digital Society: The Challenges of Multimedia, London 2007, s. 8; F. Keuper, R. Hans, Multimedia-Management. Strategien und Konzepte für Zeitungs- und Zeitschriftenverlage im digitalen Informationszeitalter, Wiesbaden 2003, s. 135; D. Flisak, Utwór multimedialny w prawie autorskim, Warszawa 2008, s. 33–36, 89–91.

				

				
					24		M. Byrska, Publikacja elektroniczna w świetle prawa autorskiego, „Państwo i Prawo” 1997, z. 4, s. 40 i n.; D. Sokołowska, Utwory zbiorowe w prawie autorskim – ze szczególnym uwzględnieniem encyklopedii i słowników, Kraków 2001, s. 74; S. Stanisławska-Kloc, Utwory „osierocone”, [w:] J. Barta, A. Matlak (red.), Prawo własności intelektualnej wczoraj, dziś i jutro, Kraków 2007, s. 37; Komentarz do art. 2, [w:] J. Barta, R. Markiewicz, Ustawa o ochronie baz danych. Komentarz, Warszawa 2002, nb 3; R. Cisek, J. Jezioro, A. Wiebe, Dobra i usługi informacyjne w obrocie gospodarczym, Warszawa 2005, s. 119.

				

				
					25		Dyrektywa 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych, Dz. Urz. UE L 1996, Nr 77, s. 20.

				

				
					26		Art. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych, Dz.U. 2001, Nr 128, poz. 1402 (dalej jako u.o.b.d.).

				

				
					27		W doktrynie podkreśla się, że użyte w ustawie określenie „zgromadzenie według określonej metody lub systematyki” nie jest tożsame z użytym art. 1 ust. 2 dyrektywy 96/9/WE. Zob. S. Stanisławska-Kloc, Utwory „osierocone”…, s. 38; Komentarz do art. 2, nb 11.

				

				
					28		J. Barta i R. Markiewicz prezentują stanowisko, że nawet narracyjne struktury podlegają określonej systematyce, co kwalifikuje utwór multimedialny jako bazę danych. Zob. Komentarz do art. 2, nb 10.

				

				
					29		Zasadniczą przyczyną takiego stanu rzeczy jest to, że wspólnotowy ustawodawca dokonał ścisłego dopasowania przepisów podlegających obowiązkowi implementacji do krajowych porządków prawnych do takich produktów, których właściwa wartość polega na zgromadzeniu określonych informacji. Zob. D. Flisak, Utwór multimedialny…, s. 110–112.

				

				
					30		D. Sokołowska, Utwory zbiorowe…, s. 103 i n.

				

				
					31		Przykładem mogą służyć procesy „Polityka” p. Instytutowi Monitorowania Mediów, „Parkiet” p. Instytutowi Monitorowania Mediów oraz „Puls Biznesu” p. Press-Service, w których rozstrzygnięcie nie dotyczyło kwestii naruszenia lub nienaruszania praw autorskich majątkowych. Oddalenie zarzutów ze strony wydawców zostało uzasadnione niewykazaniem przez wydawcę podstaw, które uprawniałyby go do dochodzenia roszczeń związanych z naruszeniem praw do materiałów prasowych. 

				

				
					32		W Polsce w 2019 r. funkcjonuje dwanaście organizacji zbiorowego zarządzania prawami autorskimi, z czego trzy organizacje mają zezwolenie na zbiorowe zarządzanie prawami twórców-dziennikarzy, do tego należy także doliczyć organizację zrzeszającą twórców utworów fotograficznych – nieodzownie związanych z działalnością prasową.

				

			

		

	
		
			Ksenia Kakareko

			Nauka społeczna Kościoła wobec problemów wolności słowa w środkach społecznego przekazu 

			Problem wolności w ogólności, a wolności słowa i prasy w szczególności, był wielokrotnie przedmiotem rozważań, zawartych w rozlicznych dokumentów nauki społecznej Kościoła, w szczególności w encyklikach oraz w orędziach kolejnych papieży, poczynając od Pawła VI, na Światowe Dni Środków Społecznego Przekazu1. W encyklice Immortale Dei (1885) papież Leon XIII niezwykle krytycznie odniósł się do idei wolności myśli i prasy, podkreślając, że wyjęcie tych wolności spod kontroli często musi prowadzić do aprobaty moralnego zła. Wskazywał on, że wolność stanowi przymiot doskonalący człowieka i powinna pozostawać w sferze prawdy i dobra2. Do kwestii wolności wrócił Leon XIII jeszcze w encyklice Libertas (1888). W treści jej stwierdził, że wolność jest najwyższym dobrem natury, właściwym stworzeniom, obdarzonym rozumem. Może być jednak źródłem najwyższego dobra, jak i najwyższego zła. Wolność jest podstawą godności człowieka i ma wymiar etyczny. Ma ona charakter skończony i ograniczony, będąc aktywnością umysłowej władzy wolnej woli. Jest więc ściśle powiązana z intelektem, a w efekcie powinna być działaniem rozumnym. Jeżeli człowiek korzysta z wolności wbrew rozumowi, pojawia się moralne zło. Intelekt człowieka pozwala mu na rozpoznanie prawa naturalnego, w którym odzwierciedla się prawo Boże. Wolność dotyczy przy tym nie tylko jednostek, ale i społeczności. Dokonując w encyklice krytycznej oceny liberalizmu, Leon XIII podnosił, że społeczności państwowe, inspirowane przez liberalizm, eksponują wolność słowa i środków społecznego przekazu. Może to prowadzić do równouprawnienia prawdy i fałszu, dobra i zła. Do tego konieczne są niezbędne ograniczenia wolności słowa i środków społecznego przekazu, aby niemożliwe było propagowanie fałszu i zła moralnego. Podstawowym błędem liberalizmu jest fałszowanie jego pojęcia, niedostrzeganie faktu, że istnieje wolność prawdziwa, będąca źródłem dobra, i pozorna, prowadząca do moralnej deprawacji. Wolności nie można pojmować maksymalistycznie – tak jak to czynią zwolennicy liberalizmu – odrywając ją od prawdy, dobra i prawa naturalnego. Liberalna koncepcja wolności nie jest możliwa do pogodzenia z jej wizją chrześcijańską. Warto zauważyć, że w dwunastym roku swojego pontyfikatu Pius XII ogłosił Breve apostolskie, ustanawiając św. Gabriela Archanioła patronem telekomunikacji i patronem tych wszystkich, których praca jest z nią związana3. Pierwszym kościelnym dokumentem, w którym w sposób systematyczny omówiono wszystkie środki społecznego przekazu, jest List Sekretariatu Stanu z 14 lipca 1955 r4.

			Problem wolności środków społecznego przekazu podjęto także w dobie Soboru Watykańskiego II. W Dekrecie o środkach społecznego przekazu (Inter mirifica z 4 grudnia 1964 r.) podjęto problem praw Kościoła, związanych z używaniem i posiadaniem środków przekazu5. Omówiono też zasady moralne, którymi powinni kierować się zarówno pracownicy takich środków, jak i ich odbiorcy. W treści Dekretu wskazano, że konieczne jest, aby wszyscy, którzy używają środków społecznego przekazu, znali zasady porządku moralnego i ściśle je wcielali w życie. Podkreślono, że siła oddziaływania niektórych środków może być tak wielka, że ludzie szczególnie nieprzygotowani nie będą w stanie ani opanować, ani w razie potrzeby odeprzeć treści przekazu. Podniesiono także, że wszyscy zainteresowani powinni urobić sobie prawe sumienie, które jest niezbędne do właściwego korzystania z tych środków. Zauważając, że informacja jest niezwykle użyteczna i bardzo często nieodzowna, podkreślono, że „publiczne i szybkie przekazywanie informacji o wydarzeniach i sprawach umożliwia poszczególnym ludziom pełniejszą i stałą ich znajomość, dzięki czemu mogą oni skutecznie przyczyniać się do ogólnego dobra i wspólnie łatwiej wpływać na szeroki postęp całego społeczeństwa”6. Skonstatowano, że człowiek ma prawo do informacji, ale właściwe stosowanie tego prawa wymaga, aby informacja była zawsze prawdziwa i pełna, godziwa i odpowiednia, a więc aby przestrzegała święcie zasad molarnych oraz słusznych praw i godności człowieka, tak przy zbieraniu wiadomości, jak i przy ogłaszaniu. Zauważono wreszcie, że „omawianie, opisywanie czy przedstawianie zła moralnego, również przy pomocy środków społecznego przekazu, może rzeczywiście służyć głębszemu poznaniu i analizowaniu człowieka”. Konieczne jest jednak podporządkowanie przekazu zasadom moralnym, szczególnie gdy chodzi o sprawy wymagające należytego szacunku lub takie, które u człowieka mogłyby wzbudzić niskie pożądania7. Podkreślono w Dekrecie, że szczególne obowiązki ciążą na odbiorcach, czytelnikach, widzach i słuchaczach, którzy wybierając przekazy, powinni jednocześnie udzielać poparcia temu, co wyróżnia się wartościami moralnymi, naukowymi i artystycznymi, a unikać tego, co byłoby przyczyną szkody duchowej. Szczególny obowiązek moralny ciąży na dziennikarzach, pisarzach, aktorach, reżyserach, producentach, nakładcach, dystrybutorach, sprzedawcach, agentach, krytykach i tych wszystkich, którzy w jakikolwiek sposób uczestniczą w przygotowaniu i przekazywaniu programów. Ich obowiązkiem jest takie działanie, aby względy ekonomiczne, polityczne czy artystyczne nigdy nie sprzeciwiały się dobru wspólnemu. Mogą to osiągnąć, wstępując w szeregi takich organizacji zawodowych, które swoich członków zobowiązują do należytego przestrzegania kodeksu moralnego8. Władza świecka powinna we właściwym sobie zakresie bronić i ochraniać prawdziwą i słuszną wolność informacji, szczególnie w prasie, co jest niezbędne dla rozwoju współczesnego społeczeństwa. Powinna ona także popierać wartości religijne, kulturalne i sztuki piękne. Podniesiono przy tym, że obowiązkiem władzy świeckiej jest „starać się należycie i pilnie przez ustanowienie i egzekwowanie specjalnych praw, by ze złego używania środków społecznego przekazu nie wynikło poważne niebezpieczeństwo dla dobrych obyczajów oraz postępu społeczeństwa”. Stwierdzono, że „ta czujna troska w niczym nie umniejszy wolności czy to jednostek, czy grup społecznych, szczególnie wówczas, gdy brak jest należytej gwarancji ze strony tych, którzy zawodowo posługują się tymi środkami”9. Tak więc w dekrecie Inter mirifica szczególniejszy nacisk położono na formowanie prawidłowego odbioru mediów oraz na ochronę odbiorców przed zagrożeniami z ich strony10. Stwierdzono, że przede wszystkim należy popierać dobrą prasę, tworzyć i rozwijać prawdziwie katolicką prasę, zależną bezpośrednio od władzy kościelnej bądź od katolików, która wychodzi wyraźnie w tym celu, aby urabiać i popierać opinię publiczną zgodnie z prawem naturalnym, nauką i nakazami katolickim. Podkreślono, że wiernych należy pouczać o konieczności czytania i rozpowszechniania prasy katolickiej dla wyrobienia sobie chrześcijańskiego sądu o wszelkich wydarzeniach11. To właśnie w tekście łacińskim dekretu Inter mirifica określono prasę drukowaną, kinematografię i telewizję jako „podziwu godne wynalazki techniki, które z natury swej zdolne są dosięgnąć i poruszyć nie tylko jednostki, lecz całe zbiorowości i całą społeczność ludzką”. Wtedy też po raz pierwszy określono je wspólną nazwą instrumenta communications socialis12.

			Istotne znaczenie dla pojmowania wolności także środków przekazu ma Konstytucja duszpasterska o Kościele w świecie współczesnym Gaudium et spes z 7 grudnia 1965 r. Stwierdzono w niej, że warunki życia człowieka współczesnego uległy głębokim przemianom społecznym i kulturowym. Wskazano, że człowiekowi należy udostępnić wszystko to, czego potrzebuje do prowadzenia życia prawdziwie ludzkiego, w tym odpowiedniej informacji, ochrony życia prywatnego oraz sprawiedliwej wolności również w dziedzinie religijnej, zaakcentowano też, że Kościół popiera wolność słowa i prasy13. Zauważono tu też, że „nic bardziej nie sprzyja odnowieniu życia społecznego na prawdziwie ludzkich zasadach, jak popieranie głębokiego poczucia sprawiedliwości oraz służby dobru wspólnemu, a także umacnianie podstawowych poglądów na prawdziwą naturę wspólnoty politycznej, jej cel i na praworządność oraz zakres władzy państwowej”14. W treści Konstytucji podkreślono, że wolność to najwyższy znak obrazu Boga w człowieku i w konsekwencji – znak wzniosłej godności każdej osoby ludzkiej15. Do kwestii tej wrócił następnie Jan Paweł II w encyklice Centesimus annus, stwierdzając, że „wartość wolności, jako przejawu wyjątkowości i niepowtarzalności każdej osoby ludzkiej, zostaje uszanowana, kiedy każdemu członkowi społeczności umożliwia się realizację jego osobistego powołania”. W tej sytuacji wolność to poszukiwanie prawdy, wyznawanie własnych idei religijnych, kulturalnych i politycznych, wyrażanie swoich opinii, decydowanie o swoim stanie życia, i jeśli to możliwe, o swojej pracy; podejmowanie inicjatyw o charakterze ekonomicznym, społecznym i politycznym. Powinno to być ujęte „w ramy systemu prawnego i dokonywać się w granicach wspólnego dobra i publicznego porządku”16. 

			Wśród dokumentów Soboru Watykańskiego II dla kwestii wolności istotne znaczenie ma Deklaracja o wolności religijnej (Dignitatis humanae) z 7 grudnia 1965 r. W treści jej wskazano, że „osoba ludzka ma prawo do wolności religijnej. Tego zaś rodzaju wolność polega na tym, że wszyscy ludzie powinni być wolni od przymusu ze strony czy to poszczególnych ludzi, czy to zbiorowisk społecznych i jakiejkolwiek władzy ludzkiej, tak aby w sprawach religijnych nikogo nie przymuszano do działania wbrew jego sumieniu ani nie przeszkadzano mu w działaniu według swego sumienia prywatnym i publicznym, indywidualnym lub w łączności z innymi, byle w godziwym zakresie”. Podkreślono, że to prawo osoby ludzkiej do wolności religijnej powinno być w taki sposób uznane w prawnym ustroju społeczeństwa, aby stanowiło prawo cywilne17. Wszyscy ludzie, będąc istotami wyposażonymi w rozum i wolę, są zobowiązani moralnie do szukania prawdy, przede wszystkim w dziedzinie religii. „Obowiązani są też trwać przy poznanej prawdzie i całe swoje życie układać według wymagań prawdy”18. Prawdy – jak podkreślono w Deklaracji – trzeba szukać w sposób zgodny z godnością osoby ludzkiej i z jej naturą społeczną, tzn. przez swobodne badanie przy pomocy magisterium, czyli nauczania przez wymianę myśli i dialog”19. Zauważono, że człowieka nie można zmuszać, aby postępował wbrew swojemu sumieniu, zwłaszcza w dziedzinie religijnej. Podniesiono, że „społeczna natura człowieka wymaga, aby człowiek wewnętrzne akty religijne ujawniał na zewnątrz, aby łączył się z innymi ludźmi w dziedzinie religii, wyznawał swą religię na sposób społeczny”20. Nikt nie może odmawiać człowiekowi swobodnego wyznawania jego religii. Władza cywilna powinna uznawać życie religijne obywateli i sprzyjać mu, ale nie może kierować aktami religijnymi bądź przeszkadzać im. Zauważono w Deklaracji, że wspólnotom religijnym, dopóki nie naruszają porządku publicznego, należy zapewnić wolność, aby mogły rządzić się według własnych norm, prowadzić kult publiczny, pomagać swym członkom w praktykowaniu życia religijnego. Władza cywilna nie może przeszkadzać takim wspólnotom środkami prawnymi bądź działalnością administracyjną w kształceniu i mianowaniu kapłanów oraz w komunikowaniu się z władzami i wspólnotami religijnymi, znajdującymi się w innych krajach, we wznoszeniu budowli religijnych, a także w nabywaniu i użytkowaniu odpowiednich dóbr. Niedozwolone jest też przeszkadzanie wspólnotom religijnym w nauczaniu i wyznawaniu swojej wiary słowem i pismem. W rozpowszechnianiu wiary i praktyk religijnych należy się powstrzymać od takiej działalności, która miałaby posmak przymusu lub nieuczciwego czy niedostatecznie usprawiedliwionego nakłaniania, zwłaszcza w stosunku do ludzi prostych i ubogich. Zwrócono uwagę na to, że każdej rodzinie przysługuje prawo swobodnego organizowania życia religijnego we własnym ognisku domowym, a rodzicom – możliwość rozstrzygania, jaki rodzaj nauczania religijnego ma być udzielany ich dzieciom. Bardzo ważne jest zawarte w Deklaracji stwierdzenie, że „władza cywilna powinna troszczyć się o to, by nigdy, czy w sposób otwarty, czy ukryty, nie była naruszana z powodów związanych z religią równość obywateli w dziedzinie prawa, należąca przecież do wspólnego dobra społeczności, i żeby wśród obywateli nie miała miejsca dyskryminacja”21. Ważne jest także wskazanie odnoszące się nie tylko do wolności religijnej, że „przy korzystaniu z wszelkich rodzajów wolności należy przestrzegać moralnej zasady odpowiedzialności osobistej i społecznej; stąd w realizowaniu swych praw poszczególni ludzie i grupy społeczne mają moralny obowiązek zwracania uwagi i na prawa innych, i na swoje wobec innych obowiązki, i na wspólne dobro wszystkich. Wobec wszystkich należy postępować sprawiedliwie i humanitarnie”22. Podniesiono przy tym, że społeczeństwu cywilnemu przysługuje prawo do bronienia się przeciwko nadużyciom, jakie mogłyby się pojawiać pod pretekstem korzystania 

Ciąg dalszy dostępny w wersji pełnej.

		
			Jacek Sobczak

			Czy dziennikarstwo to zawód?

Dostępne w wersji pełnej.

		
			Tadeusz Kononiuk

			Zawód dziennikarza w nowej architekturze mediów

Dostępne w wersji pełnej.

		
			Jacek Sobczak, Ksenia Kakareko 

			Unia Europejska wobec problemów koncentracji i pluralizmu środków przekazu 

Dostępne w wersji pełnej.

		
			Jacek Sobczak

			Standardy zawodu dziennikarskiego w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka

Dostępne w wersji pełnej.

		
			Jacek Sobczak, Ksenia Kakareko

			Język przekazu dziennikarskiego wobec zjawisk tabloidyzacji środków społecznego przekazu

Dostępne w wersji pełnej.

		
			Jacek Sobczak

			Przestępstwa prasowe

Dostępne w wersji pełnej.

		
			Tadeusz Kononiuk

			Odpowiedzialność moralna dziennikarza

Dostępne w wersji pełnej.

		
			Jacek Sobczak

			Nowy model dziennikarstwa

Dostępne w wersji pełnej.

		
			Bibliografia

Dostępne w wersji pełnej.

		
			Informacja wydawcy

Dostępne w wersji pełnej.

		
			Nota o autorach

Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
OEBPS/image/Cover_front.jpg
Fundamenty zawodu

dziennikarza

Ksenia Kakareko
Tadeusz Kononiuk
Jacek Sobczak






OEBPS/toc.xhtml


		

  Contents



  

    		Wprowadzenie



    		Dziennikarz jako tw贸rca (Ksenia Kakareko)



    		Nauka spo艂eczna Ko艣cio艂a wobec聽problem贸w wolno艣ci s艂owa w聽艣rodkach spo艂ecznego przekazu (Ksenia Kakareko)



    		Czy dziennikarstwo to zaw贸d? (Jacek Sobczak)



    		Zaw贸d dziennikarza w聽nowej聽architekturze medi贸w (Tadeusz Kononiuk)



    		Unia Europejska wobec problem贸w koncentracji i聽pluralizmu 艣rodk贸w przekazu



    		Standardy zawodu dziennikarskiego w聽orzecznictwie Europejskiego Trybuna艂u Praw聽Cz艂owieka (Jacek Sobczak)



    		J臋zyk przekazu dziennikarskiego wobec zjawisk tabloidyzacji 艣rodk贸w spo艂ecznego przekazu (Jacek Sobczak, Ksenia Kakareko)



    		Przest臋pstwa prasowe (Jacek Sobczak)



    		Odpowiedzialno艣膰 moralna dziennikarza (Tadeusz Kononiuk)



    		Nowy model dziennikarstwa (Jacek Sobczak)



    		Bibliografia



    		Informacja wydawcy



    		Nota o聽autorach



  







		Landmarks



			

						Cover



			



		

	

OEBPS/image/sdw_repropol.jpg
Stowarzyszenie Dziennikarzy i Wydawcow

REPROPOI,





OEBPS/image/1.jpg
Ksenia Kakareko
Tadeusz Kononiuk
Jacek Soczak

Fundamenty zawodu

dziennikarza

Poznan — Warszawa 2019





