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			Wstęp

			Proces ewolucji prawa międzynarodowego determinowało i nadal determinuje wiele różnych przesłanek, które zarazem wpływały i wpływają na wyznaczanie jego granic. Granice te nigdy nie były jednoznacznie zakreślone pod względem przedmiotowym, jako że ekspansja prawa międzynarodowego, oznaczająca obejmowanie zakresem jego regulacji normatywnych kolejnych, często bardzo szczególnych dziedzin współpracy międzynarodowej, była i pozostaje procesem niejako naturalnym. Natomiast znacznie bardziej kontrowersyjnym procesem była i jest „międzynarodowość” tego prawa w wymiarze podmiotowym. Nie ulega wątpliwości, że zagadnienie podmiotowości w szczególny sposób wiąże się z pojęciem prawa międzynarodowego, definiowanego zwykle właśnie przez pryzmat podmiotowości. To podmiotowość jest najważniejszym czynnikiem określającym „międzynarodowość” prawa międzynarodowego. Istniejące, jak i potencjalne podmioty prawa międzynarodowego w najbardziej wyrazisty i przekonujący sposób wyznaczają zarówno jego aktualne granice pojęciowe, jak i takie granice na przyszłość.

			Granice te, determinowane aktywnością międzynarodową kolejnych uczestników stosunków międzynarodowych, uzyskujących wpływ na kształt i treść międzynarodowego porządku prawnego, znacząco się rozszerzyły wraz z pojawieniem się i dynamicznym rozwojem nowych uczestników tych stosunków, jakimi są organizacje międzynarodowe. To właśnie pod wpływem rozwoju ich międzynarodowej aktywności, której realizacja była w istocie rzeczy możliwa nie tyle z pozycji „zwyczajnych” uczestników stosunków międzynarodowych, ale ze zmonopolizowanej dotąd przez państwa pozycji uczestników tych stosunków korzystających z przymiotu podmiotowości prawa międzynarodowego, nastąpiły zasadnicze przewartościowania w pojmowaniu „międzynarodowości” prawa międzynarodowego w jego wymiarze podmiotowym.

			 Wcześniej przez całe wieki rozwoju prawa międzynarodowego ten szczególny przywilej przysługiwał wyłącznie państwom, co było swego rodzaju dogmatem wynikającym z ich przyrodzonej suwerenności i stanowiącym zarazem istotę tego prawa. W wymiarze podmiotowym „międzynarodowość” tego prawa oznaczała właśnie to, że jego podmiotowość była równoznaczna z suwerennością. Przełamanie tego dogmatu nie było łatwe nawet w sytuacji, w której Międzynarodowy Trybunał Sprawiedliwości w swojej fundamentalnej co do znaczenia opinii doradczej z 1949 r. stwierdził, że podmioty prawa w danym systemie prawnym niekoniecznie są ze sobą identyczne w swojej naturze czy w wymiarze praw, a natura ta w istocie rzeczy zależy od potrzeb wspólnoty. Z całą pewnością jednak to stanowisko Trybunału nie tylko utorowało drogę do akceptacji podmiotowości prawnomiędzynarodowej Organizacji Narodów Zjednoczonych i innych międzynarodowych organizacji rządowych, ale stanowiło również solidną podstawę do budowania teoretycznej koncepcji podmiotowości organizacji międzynarodowych w ogóle. Wychodząca więc poza państwa podmiotowość prawa międzynarodowego, niewątpliwa co najmniej w odniesieniu do rządowych organizacji międzynarodowych, ale o granicach trudnych do ich zakreślenia na przyszłość, w najbardziej przekonujący sposób określa „międzynarodowość” współczesnego prawa międzynarodowego.

			Podmiotowość prawa międzynarodowego powinna być postrzegana jako koncepcja teoretyczna, zbudowana ponad istniejącym porządkiem normatywnym, bez zrozumienia której nie można uchwycić i określić niezwykle złożonej natury tego prawa. Dyskutowana na tym tle podmiotowość prawnomiędzynarodowa organizacji międzynarodowych powinna być postrzegana w jeszcze bardziej szczególnym kontekście, a mianowicie jako podmiotowość oderwana od suwerenności, która była i pozostaje swego rodzaju megaatrybutem podmiotowym państwa. W związku z tym podmiotowość organizacji międzynarodowych powinna być postrzegana w dwóch wymiarach. Co do swojego źródła, jest ona oddzieloną od suwerenności podmiotowością subiektywną, opartą na woli państw-założycieli, a więc w istocie na ich suwerenności. Z drugiej jednak strony jest ona podmiotowością obiektywną w tym sensie, że jako odrębna podmiotowość samodzielnego i autonomicznego bytu międzynarodowego może być przeciwstawiana innym podmiotom, a więc zarówno państwom, jak i innym organizacjom międzynarodowym. Ustanowiona przez założycieli organizacja międzynarodowa z własną, autonomiczną wolą istnieje obiektywnie, chociaż źródłem jej obiektywnego bytu jest subiektywna w swojej naturze wola państw.

			Dla celów niniejszej pracy autor zaproponował definicję organizacji międzynarodowej, w której własna prawnomiędzynarodowa podmiotowość została uznana za jej konstytutywną cechę i za element definicyjny, który w związku z tym jest niezbędny w ramach minimum definicyjnego tego pojęcia. Podmiotowość taka jest dalej źródłem określonych zdolności organizacji międzynarodowej, których uaktywnienie – pod postacią kolejnych atrybutów tej podmiotowości – pozwala na jej realizację w praktyce. Autor wychodzi z założenia, że najważniejszym z tych atrybutów jest zdolność organizacji do stanowienia i współstanowienia prawa międzynarodowego, co organizacja międzynarodowa może czynić na różne sposoby, a zwłaszcza realizując swoją zdolność traktatową. Podmiotowość międzynarodowa zawsze implikuje zdolność traktatową, chyba że w akcie konstytucyjnym organizacji międzynarodowej znajdziemy wyraźne zaprzeczenie istnienia po stronie konkretnej organizacji międzynarodowej takiej zdolności.

			W tym kontekście należało sformułować główne założenie badawcze pracy oznaczające, że problematyka zdolności traktatowej organizacji międzynarodowych powinna być dyskutowana w kontekście ogólnej, teoretycznej koncepcji ich podmiotowości prawnomiędzynarodowej i w nawiązaniu do podmiotowości prawa międzynarodowego w ogóle. Dlatego autor przyjął taką systematykę pracy, w której na pierwszym miejscy podjął próbę skonstruowania własnej definicji organizacji międzynarodowej w oparciu o dorobek kodyfikacyjny Komisji Prawa Międzynarodowego oraz najbardziej reprezentatywną doktrynę (rozdział I). Na podstawie tych ustaleń zaprezentował następnie istotę podmiotowości prawnomiędzynarodowej organizacji międzynarodowych oraz jej najważniejsze atrybuty, ze specjalnym wyróżnieniem zdolności traktatowej, odwołując się przy tym zarówno do koncepcji subiektywnej, jak i obiektywnej podmiotowości oraz reprezentatywnego orzecznictwa Międzynarodowego Trybunału Sprawiedliwości (rozdział II). Te rozważania zostały tak skonstruowane, żeby móc zaprezentować dalej problematykę zdolności traktatowej organizacji międzynarodowych właśnie w kontekście ich prawnomiędzynarodowej podmiotowości, wskazując na jej istotę i charakter oraz podstawy prawne i zakres realizacji (rozdział III).

			Autor sformułował tezę, że kwintesencją podmiotowości prawnomiędzynarodowej organizacji międzynarodowych jest ich zdolność traktatowa, czyli generalna zdolność do zawierania umów międzynarodowych, wynikająca co do zasady z powszechnego prawa międzynarodowego. Oznacza to, że domniemanie przemawia na rzecz zdolności traktatowej wyposażonych w podmiotowość prawa międzynarodowego organizacji międzynarodowych. Zakres jej realizacji w praktyce, podobnie jak zakres realizacji innych atrybutów podmiotowości międzynarodowej organizacji międzynarodowych, określa zasada specjalności, w odróżnieniu od ogólnego charakteru tej zdolności w odniesieniu do państw. Zdolność traktatowa organizacji międzynarodowych jest ukierunkowana funkcjonalnie, a więc dla wykonywania ich funkcji i realizacji ich celów. Jest więc tak, że chociaż zdolność traktatowa organizacji wynika z powszechnego prawa międzynarodowego, to w procesie jej realizacji w praktyce rządzą nią odpowiednie reguły konkretnej organizacji, którymi są zarówno dokumenty konstytucyjne, jak i decyzje i rezolucje przyjęte zgodnie z nimi oraz utrwalona praktyka danej organizacji.

			Autor pragnie zaznaczyć, że przedmiotem badań, których wyniki zostały zaprezentowane w tej publikacji, była wyłącznie problematyka zdolności traktatowej organizacji międzynarodowych jako najważniejszego, zdaniem autora, atrybutu ich podmiotowości. W praktyce organizacje międzynarodowe realizują tę zdolność, korzystając ze swoich kompetencji w tym zakresie – przede wszystkim kompetencji przyznanych, jak również w określonym zakresie kompetencji dorozumianych, których realizacja oznacza uaktywnienie ich zdolności traktatowej. Szczegółowa problematyka kompetencji organizacji do zawierania umów międzynarodowych nie była przedmiotem badań, a jeżeli nieliczne wątki z nimi związane incydentalnie pojawiają się w pracy, to wyłącznie dla zobrazowania ogólnej problematyki ich zdolności traktatowej.

		


		
			Rozdział I 

Organizacje międzynarodowe – wprowadzenie do problematyki badawczej

			1. Instytucjonalizacja współpracy międzynarodowej – nowa jakość prawa międzynarodowego

			Cechą szczególną międzynarodowego porządku prawnego przez kolejne wieki jego funkcjonowania w ramach społeczności międzynarodowej była i pozostaje jego państwocentryczność1. Jednakże teza ta jest uprawniona tylko przy przyjęciu założenia o zmieniającym się – zarówno podmiotowym, jak i przedmiotowym – kontekście rozumienia tego pojęcia. Jest oczywiste, że granice pojęciowe prawa międzynarodowego, które przecież nigdy nie były zakreślone ostatecznie, systematycznie rozszerzały się i rozszerzają wraz z nowymi, wcześniej niewystępującymi, często bardzo nieprzewidywalnymi i wymagającymi pionierskich regulacji normatywnych zjawiskami prawnymi. Wyzwania takie pojawiały się i pojawiają zwłaszcza w związku z aktywnością kolejnych, nowych uczestników stosunków międzynarodowych, a zwłaszcza takich, którzy uzyskują status podmiotów prawa międzynarodowego, ale podmiotów innych niż państwa2. Współczesna, a właściwie dzisiejsza społeczność międzynarodowa, w obrębie której funkcjonuje międzynarodowy porządek prawny, to przecież już nie tylko „international community of States as whole”, jak to określił art. 53 Konwencji Wiedeńskiej o prawie traktatów z 1969 r.3, ale „international community as a whole”, jak to z kolei określił Międzynarodowy Trybunał Sprawiedliwości (MTS) w wyroku w sprawie Barcelona Traction w kontekście istoty i charakteru peremptoryjnych norm prawa międzynarodowego i zobowiązań erga omnes4, a potwierdziła Komisja Prawa Międzynarodowego (KPM) w kończącym jej prace w tej dziedzinie projekcie artykułów o odpowiedzialności państw za działania międzynarodowo bezprawne z 2001 r.5 W tym kontekście ważne jest jednak, aby jednoznacznie zakreślić ramy podmiotowe społeczności międzynarodowej rozumianej nie tyle jako społeczność z udziałem wszystkich aktualnych beneficjentów międzynarodowego porządku prawnego, ale jako społeczność takich beneficjentów, obdarzonych dodatkowo szczególnym przywilejem i statusem, a więc korzystających z przymiotu podmiotowości w tym systemie prawnym, którego zarówno podmiotowy, jak i przedmiotowy zakres zastosowania dynamicznie się rozszerza.

			Przez całe wieki rozwoju prawa międzynarodowego ten szczególny przywilej przysługiwał państwom, co było swego rodzaju „dogmatem” wynikającym z ich przyrodzonej suwerenności i stanowiącym zarazem istotę tego prawa. W klasycznym prawie międzynarodowym zakładano bowiem, że czynnikiem przesądzającym o jego podmiotowości jest suwerenność, a atrybut ten przysługiwał i przysługuje zresztą nadal wyłącznie państwom6. Jak pisał L. Ehrlich, podmiotowość prawa międzynarodowego była po prostu równoznaczna z suwerennością7. Należy oczywiście pamiętać o tym, że państwa jako pierwotne i przez całe wieki jedyne podmioty prawa międzynarodowego uzyskały tę podmiotowość na zasadzie kontynuacji podmiotowości władcy – niejako per se8. Jak obrazowo stwierdza M. Perkowski, „pierwsze były państwa i to one ukształtowały prawo międzynarodowe […]; skoro państwa unormowały swe wzajemne relacje, nic dziwnego, że początkowo nie uwzględniały normatywnie odrębnych form bytu”9. Nawet jeżeli niektórzy ojcowie prawa narodów, tak jak to czynił Grocjusz, nie uważali państw za jedyne jego podmioty i – nie czyniąc różnicy pomiędzy „osobą pojedynczą i zbiorową” – narodowi i jednostce wskazywali te same normy postępowania, przyznając człowiekowi na równi z państwem osobowość ex jure gentium, to jednak, zwłaszcza po pokoju westfalskim, doktryna prawa międzynarodowego jednoznacznie ewoluowała w kierunku uznawania państw za jedyne podmioty w tym systemie prawa10. Stanowisko takie wyraźnie i jednoznacznie sformułował np. D. Anzilotti, pisząc: „Istnienie innych niż państwa podmiotów praw i obowiązków wynikających z prawa międzynarodowego jest po prostu niewyobrażalne”11. Krytykując wyrok trybunału arbitrażowego, który na gruncie rosyjsko-tureckiego traktatu pokoju z 1879 r. rozpatrywał problem istnienia zobowiązań Turcji wobec Rosji i innych podmiotów oraz instytucji rosyjskich, uznał on wyrok tego trybunału z 1912 r. za błędny i sprzeczny z naturą prawa narodów, a to w kontekście uznania w nim dopuszczalności funkcjonowania na gruncie tego prawa instytucji tradycyjnie przypisywanych dotąd prawu prywatnemu12. W tym samym czasie podobnie pisał F. von Liszt, dla którego podmiotowość prawa międzynarodowego oznaczała w praktyce „udzielność” i w przekonaniu którego: „[p]rawo międzynarodowe nadaje prawa i nakłada obowiązki tylko na same państwa, nie zaś na przynależnych państwowych. Pomiędzy tymi ostatnimi a społecznością międzypaństwową stoi ich narodowa władza państwowa”13. Rozwijające się już wtedy nowe instytucje współpracy międzynarodowej, jakimi były organizacje międzynarodowe, nawet tak uniwersalne na tamte czasy jak Liga Narodów, na ten przywilej nie zasługiwały, jako że – jak pisał L. Ehrlich, z definicji prawa narodów wynikało, że niebędąca państwem Liga, podobnie jak Międzynarodowa Komisja Dunaju, znana z powszechnie cytowanej opinii doradczej Stałego Trybunału Sprawiedliwości Międzynarodowej (STSM) z 8 grudnia 1927 r., nie są podmiotami tego prawa. Skoro „nadanie Lidze Narodów charakteru podmiotu prawa narodów byłoby zmianą dzisiejszego stanu rzeczy”, to mogła ona być i była przez niego uważana co najwyżej za osobę prawa szwajcarskiego, w związku z czym np. majątek Ligi był w opinii tego autora majątkiem osoby prawnej uznanej za taką przez prawo krajowe (szwajcarskie), bez względu na prawnomiędzynarodowy status takiej osoby14. Jeżeli już dostrzegano potrzebę wyjścia z podmiotowością prawa międzynarodowego poza ten zamknięty katalog podmiotowości państw, to podkreślano – tak jak to czynił A. de Lapradelle – że „stare” prawo międzynarodowe jest zastępowane przez „nowe”, z katalogiem podmiotów poszerzonych o jednostki15. Wydaje się jednak, że zagorzali zwolennicy tezy o wyłącznej i bezwzględnej podmiotowości państw dopuszczali taki rozwój prawa międzynarodowego, który spowoduje modyfikację tego dogmatu, jako że formułując swoje stanowisko, odwoływali się do aktualnego wtedy stanu tego prawa16. F. von Liszt musiał również to zauważać, skoro pisał, że w zarządzeniach międzynarodowych komisji rzecznych: „mamy pierwsze początki prawa międzynarodowego obowiązującego bezpośrednio obywateli rozmaitych państw. Ale te właśnie nieśmiałe początki uzmysławiają tym bardziej wyraźnie, że reguła jeszcze dzisiaj ma swoje znaczenie”17.

			W praktyce jednak zarówno doktryna, jak i orzecznictwo sądów międzynarodowych prezentowały konsekwentnie stanowisko o wyłącznej podmiotowości państw w prawie międzynarodowym. Takie stanowisko o bezwzględnej supremacji państw w płaszczyźnie prawa międzynarodowego jednoznacznie wyraził w 1920 r. Międzynarodowy Komitet Prawników, który w przygotowanej na potrzeby Ligi Narodów opinii w sprawie prawnych aspektów kwestii Wysp Alandzkich odmówił zasadzie samostanowienia charakteru normatywnego i podkreślił, że jej realizacja w praktyce jest wyłącznie atrybutem suwerenności każdego państwa18. Podobnie jednoznaczne stanowisko sformułował jeszcze w 1928 r. STSM w wyroku w sprawie statku Lotus, podkreślając, że prawo międzynarodowe reguluje stosunki pomiędzy państwami, których wola jest podstawą stanowienia i obowiązywania jego norm19.

			W polskiej doktrynie prawa międzynarodowego przekonanie takie, aczkolwiek nieco już odosobnione, najdłużej, bo jeszcze na przełomie lat 70. i 80. XX w., prezentował i uzasadniał A. Klafkowski. Wychodził on – podobnie jak L. Ehrlich – z założenia, że pojęcie podmiotu prawa międzynarodowego jest nierozerwalnie związane z suwerennością jako integralnym składnikiem państwa. Suwerenność jest przy tym podstawową cechą, która generalnie wyróżnia prawo międzynarodowe jako charakterystyczny system prawny i sprawia, że reguluje ono tylko stosunki pomiędzy państwami. W opinii A. Klafkowskiego zarówno pozytywne prawo międzynarodowe, jak i praktyka uznają państwa za wyłączne podmioty tego prawa, które dodatkowo – również na zasadzie wyłączności – uczestniczą w procesie jego stanowienia. Dlatego A. Klafkowski pisał: „[n]ależy uznać za przesądzone, że nie istnieje inny podmiot prawa międzynarodowego, aniżeli państwo”20. Należy jednak zauważyć, że autor ten nie wykluczał takiej ewolucji prawa międzynarodowego, która pójdzie w kierunku rozszerzenia kręgu jego podmiotów. Odwoływał się przy tym znowu do wyłącznej kompetencji państw w dziedzinie kreowania nowych norm tego prawa i konkludował, że mogą one – na podstawie umowy międzynarodowej – tworzyć nowe instytucje prawne jako inne podmioty prawa międzynarodowego. A. Klafkowski zastrzegał przy tym, myśląc zapewne o organizacjach międzynarodowych, że powstanie każdego nowego podmiotu innego niż państwo mogłoby nastąpić tylko na podstawie wyraźnej, traktatowej normy prawa międzynarodowego, której – odwołując się do aktualnego wtedy etapu rozwoju tego prawa – nie znajdował21. Oznacza to bardzo zdystansowane podejście tego autora do stanowiska MTS wyrażonego w opinii doradczej z 1949 r. w sprawie odszkodowania za straty poniesione w służbie Organizacji Narodów Zjednoczonych (ONZ), w kontekście której samotne dotąd państwa jako wyłączne podmioty prawa międzynarodowego „odstąpiły” część podmiotowej płaszczyzny tego prawa Organizacji Narodów Zjednoczonych, a w konsekwencji również innym organizacjom międzynarodowym. W opinii tej Trybunał stwierdził, że: „[p]odmioty prawa w jakimkolwiek systemie prawnym nie są z konieczności tożsame w zakresie ich natury i praw, a ich natura zależy od potrzeb danej współpracy. W ciągu swej historii rozwój prawa międzynarodowego dokonywał się poprzez wymogi życia międzynarodowego, a ciągłe rozszerzanie się zbiorowości państw skutkuje podejmowaniem w sferze międzynarodowej działań przez podmioty niebędące państwami”22.

			Podejście A. Klafkowskiego do tego zagadnienia oznaczało też jego wyraźnie zdystansowane podejście do rzeczywistej, traktatowej praktyki międzynarodowej, na gruncie której podmiotowość prawnomiędzynarodowa niektórych organizacji międzynarodowych została już expressis verbis sformułowana w ich statutach lub potwierdzona w orzecznictwie, czego najlepszym przykładem były Wspólnoty Europejskie23. Również w procesie kodyfikacji prawa międzynarodowego, czego z kolei przykładem była kodyfikacja prawa traktatów, taka zróżnicowana, wychodząca poza państwa podmiotowość prawa międzynarodowego stała się istotnym elementem treści art. 3 Konwencji Wiedeńskiej o prawie traktatów z 23 maja 1969 r., który mówi o państwach i innych podmiotach prawa międzynarodowego24.

			Warto odnotować fakt, że A. Klafkowski konsekwentnie prezentował swoje stanowisko na temat wyłącznej podmiotowości państw w sytuacji, w której prowadzący badania naukowe w tej samej Katedrze Prawa Międzynarodowego K. Skubiszewski nie tylko jednoznacznie akceptował podmiotowość prawnomiędzynarodową organizacji międzynarodowych, ale szeroko i szczegółowo analizował ich udział w procesie stanowienia prawa wiążącego państwa, zwłaszcza pod postacią uchwał prawotwórczych25.

			To właśnie akceptacja podmiotowości prawnomiędzynarodowej organizacji międzynarodowych, które nawet dla A. Klafkowskiego były najbliższe uzyskania takiego statusu, stanowiła największy przełom w procesie ewolucji współczesnego prawa międzynarodowego, swego rodzaju „przewrót kopernikański” i jego zasadniczą redefinicję26. Dobiegła końca „era samotnych państw” w wielowiekowym procesie rozwoju tego prawa, ale proces ten utorował dalej drogę do przenikania na grunt prawa międzynarodowego podmiotów indywidualnych w dziedzinie międzynarodowego prawa praw człowieka27. Era ta oznaczała podmiotową „samotność” państw niejako z ich własnego wyboru, jako że zmonopolizowały one podmiotowość prawa międzynarodowego, tak jednoznacznie związaną przez te wieki z ich suwerennością, nawet przy świadomości faktu, że ani samo pojęcie suwerenności, ani jego istota i zakres nie zostały dotąd zdefiniowane w żadnej wiążącej regulacji normatywnej pozytywnego prawa międzynarodowego. Jednakże, bez względu na każdy aktualny stan podmiotowości prawa międzynarodowego, suwerenność pozostaje i pozostanie wyłącznym atrybutem państwa i najbardziej rozpoznawalną jego cechą w systemie normatywnym prawa międzynarodowego, stanowionego już nie wyłącznie, ale przede wszystkim przez państwa i adresowanego już nie wyłącznie, ale przede wszystkim do państw. Pamiętać jednak należy o tym, że ta podmiotowa „samotność” państw na gruncie prawa międzynarodowego miała jeszcze inną przyczynę. Jeżeli przy oczywistym i zrozumiałym braku gotowości państw do poszerzenia kręgu podmiotów prawa międzynarodowego o osoby fizyczne i osoby prawne najbardziej prawdopodobnymi kandydatami do uzyskania takiego statusu pozostawały w połowie XX w. organizacje międzynarodowe, to przecież były one w tym czasie stosunkowo nowymi formami zinstytucjonalizowanej współpracy międzynarodowej.

			Sama instytucjonalizacja współpracy międzynarodowej państw europejskich, rozumiana zwykle w doktrynie jako proces tworzenia i funkcjonowania organizacyjno-normatywnych form stosunków międzynarodowych, u którego podstaw leżała potrzeba porządkowania i regulowania wzajemnych oddziaływań różnych uczestników życia międzynarodowego w warunkach coraz większych pomiędzy nimi współzależności, przebiegała w kilku etapach, które wyznaczały znaczące kongresy (wiedeński i berliński) oraz konferencje międzynarodowe (haskie i paryska)28. Natomiast pierwsze organizacje międzynarodowe, będące najbardziej wyrazistym przejawem instytucjonalizacji współpracy międzynarodowej, zostały utworzone przez państwa jako instytucje potrzebne i wykorzystywane do regulowania różnych kwestii o charakterze technicznym, występujących w obrocie międzynarodowym w konsekwencji istnienia przeszkód i trudności w postaci granic państwowych29. Bardzo dobrze odzwierciedla to fakt uznawania za takie najstarsze organizacje nowoczesnego typu komisji ustanawianych do regulowania żeglugi na rzekach międzynarodowych, co oznacza, że w wymiarze genealogicznym pierwszą taką organizacją była Centralna Komisja Żeglugi na Renie, której pierwotne podstawy prawne stanowił art. 117 Aktu Końcowego Kongresu Wiedeńskiego z 1815 r.30 Z kolei w zakresie międzynarodowych stosunków gospodarczych taki genealogiczny porządek rozpoczynają: Międzynarodowe Biuro Miar (1875) i Światowa Organizacja Meteorologiczna (1878). Pamiętać również należy, że od 1864 r. istnieje organizacja Międzynarodowego Czerwonego Krzyża. Zauważyć więc trzeba, że pierwsze organizacje międzynarodowe funkcjonowały znacznie wcześniej przed tym, kiedy to J. Lorimer, w trakcie wykładu On the Application to the Principle of Relative or Proportional Equality to International Organization, wygłoszonym 18 maja 1867 r. w Królewskim Towarzystwie w Edynburgu, użył oficjalnie po raz pierwszy tej nazwy31.

			W literaturze podkreśla się, że punktem zwrotnym w procesie instytucjonalizacji współpracy międzynarodowej, jak również w sposobie funkcjonowania organizacji międzynarodowych były pokojowe konferencje haskie, rozpoczynające XX stulecie jako wiek non-State actors w stosunkach międzynarodowych, a w istocie rzeczy wiek organizacji międzynarodowych32. W kontekście tych konferencji szczególnie ważna była realizacja projektu zbudowania systemu bezpieczeństwa, który wymagał przecież znacznie bardziej „wyrafinowanych” instrumentów instytucjonalnych. Nie bez znaczenia było także oczekiwanie, że w konsekwencji świadomej po stronie państw cesji określonych kompetencji własnych, organizacje międzynarodowe uzupełnią w niezbędnym i oczekiwanym zakresie funkcje państw narodowych oraz staną się ważnym czynnikiem w procesie budowania bardziej zinstytucjonalizowanej, a więc również lepiej zorganizowanej wspólnoty międzynarodowej, dla której funkcjonowania potrzebny był odpowiedni ład i porządek aksjologiczny. Takie nowe, pragmatyczne podejście państw do wymogów i uwarunkowań współpracy międzynarodowej i międzynarodowego obrotu prawnego z pewnością nie było dla nich łatwe33. Wymagało przecież rezygnacji przez nie z kształtowanego i rozwijanego przez wieki konserwatywnego przywiązania do ich dominującej czy wręcz monopolistycznej roli w kształtowaniu międzynarodowego porządku prawnego, będącej w dużej mierze konsekwencją porządku postwestfalskiego34. Wszystkie te uwarunkowania składały się w zgodnej opinii doktryny na dominujący wówczas w stosunkach międzynarodowych i niejako wymuszony paradygmat instytucjonalizacji, która jako nowe w swoim kształcie zjawisko w stosunkach międzynarodowych stanowiła nie tylko nową jakość w tych stosunkach, ale również stworzyła nową jakość prawa międzynarodowego35.

			Jest oczywiste, że spośród wszystkich non-State actors, występujących w swoich własnych rolach podmiotowych w stosunkach międzynarodowych, to właśnie organizacje międzynarodowe pozostają pod wieloma względami najbliższe państwom. Stanowisko takie jednoznacznie sformułował J.E. Alvarez w dyskusji nad rolą organizacji międzynarodowych w procesie stanowienia prawa międzynarodowego, kiedy pisał, że: „[z]e względu na ich quasi-państwowy status, organizacjom międzynarodowym przypisuje się zwykle osobowość międzynarodową zbliżoną do tej, jaką cieszą się pierwotne podmioty państwocentrycznego prawa międzynarodowego”36. Jeżeli autor ten pisał o organizacjach z przypisaną osobowością międzynarodową, to miał oczywiście na myśli rządowe organizacje międzynarodowe. W procesie ich definiowania własna osobowość prawnomiędzynarodowa jest szczególnie ważnym elementem składającym się na minimum definicyjne międzynarodowej organizacji rządowej, co będzie przedmiotem analizy w dalszej części niniejszego rozdziału. Bez wątpienia jednak własna osobowość prawnomiędzynarodowa jako cecha wyróżniająca organizacje rządowe pozwala traktować je prawie jak państwa. Jak pisze A. Czaplińska, takie traktowanie jest pochodną ich podmiotowości międzynarodowej i jednocześnie ważnym dowodem jej istnienia37. Jeżeli więc organizacje międzynarodowe pozostają pod wieloma względami najbliższe państwom, to nawiązując do myśli sformułowanych już wyżej, należałoby w tym miejscu raz jeszcze podkreślić, że to państwa były pierwsze i to one ukształtowały i nadal kształtują w najszerszym zakresie prawo międzynarodowe. Gdy dodamy do tego fakt subiektywnego co do źródła charakteru podmiotowości organizacji międzynarodowych, to teza o państwocentrycznym charakterze międzynarodowego porządku prawnego jawi się jeszcze bardziej wyraziście. To, że organizacje międzynarodowe w coraz szerszym zakresie uczestniczą w procesie stanowienia prawa międzynarodowego, zarówno w drodze bezpośredniej realizacji ich kompetencji prawodawczych, jak i w ramach realizacji ich własnego ius contrahendi, co najwyżej w niewielkim stopniu osłabia tę tezę, ale przecież jej nie neguje. Jest ona uprawniona bez względu na zasadnicze przewartościowania, jakie nastąpiły i następują w ramach współczesnej społeczności międzynarodowej, jako że państwocentryczność, pojmowana oczywiście we właściwych proporcjach, nadal pozostaje szczególnym wyróżnikiem międzynarodowego porządku prawnego.

			Konstatacja ta jest szczególnie uprawniona nie tylko w kontekście ewolucji współczesnej społeczności międzynarodowej, oznaczającej wielopłaszczyznową aktywność non-State actors, a zwłaszcza organizacji międzynarodowych, ale również w kontekście uzyskania przez takie podmioty międzynarodowe określonego zakresu faktycznego i prawnego władztwa nad podmiotami funkcjonującymi w ramach krajowych porządków prawnych38. Takie wielopoziomowe globalne zarządzanie, określane mianem multilevel global governance39, wynikające właśnie ze zwiększającej się roli non-State actors na scenie międzynarodowej powoduje, że różne nowe zjawiska i sytuacje w międzynarodowym porządku prawnym sprawniej i lepiej, a więc również skuteczniej aniżeli klasyczne prawo międzynarodowe, obejmuje i precyzuje tzw. globalne prawo administracyjne (Global Administrative Law [GAL])40. Prawo to zakłada połączenie typowej dla porządków wewnętrznych państw metody administracyjnej i klasycznego prawa międzynarodowego41. Należy jednak podkreślić, że działania podejmowane w ramach społeczności międzynarodowej, a więc zwłaszcza z udziałem non-State actors, powinny uzupełniać działania podejmowane przez państwa. To oczywiście wyraz zasady subsydiarności na szczeblu międzynarodowym, ale to przecież również kolejny wyraz państwocentryczności międzynarodowego porządku prawnego, stanowionego w coraz większym zakresie z udziałem podmiotów niepaństwowych. Dodać do tego należy, że budowanie i realizowanie takiego globalnego zarządzania powinno odbywać się z maksymalnie szerokim wykorzystaniem soft law, a więc formalnie niewiążących aktów tzw. miękkiego prawa międzynarodowego, torujących często drogę międzynarodowym aktom normatywnym42. Ponadto takie regulacje soft law otwierają szczególnie duże możliwości współuczestniczenia w procesie globalnego zarządzania właśnie non-State actors, w tym również organizacjom pozarządowym i korporacjom transnarodowym. Jak podkreśla R. Kwiecień, zarówno koncepcję multilevel global governance, jak i koncepcję GAL, w ramach którego takie zarządzanie jest rozwijane, nawiązujące do koncepcji prawa transnarodowego, cechuje bez wątpienia pluralizm podmiotów współczesnego prawa międzynarodowego43. Realizacja tych koncepcji w praktyce oznacza z całą pewnością nowe wyzwania dla państw, ale również nowe wyzwania i możliwości działania dla organizacji międzynarodowych, a przede wszystkim daje im kolejną szansę umocnienia ich międzynarodowej pozycji jako najbardziej rozpoznawalnych non-State actors, współtworzących i rozwijających międzynarodowy porządek prawny44. W literaturze podkreśla się jednak coraz częściej, że droga do stworzenia jednego, uniwersalnego systemu globalnego zarządzania nie jest wcale prosta. Jedną z coraz częściej eksponowanych przeszkód na tej drodze jest postępująca wyraźnie fragmentacja prawa międzynarodowego pojmowana jako zjawisko, którego istotą jest wewnętrzny podział systemu tego prawa na zróżnicowane, gdy chodzi o ich prawną istotę, a zarazem wyodrębnione w oddzielne działy zespoły norm prawnych45. Zakłada się przy tym normatywną odrębność tych działów, stanowiących wyodrębnione części całości i mających tę szczególną właściwość, że są one zdolne do samodzielnego albo względnie samodzielnego funkcjonowania w obrębie całego systemu prawa międzynarodowego, jak również możliwość ich oddziaływania na sam kształt tego systemu. E. Cała-Wacinkiewicz podkreśla przy tym bardzo wyraźnie, że konsekwencją tak rozumianej fragmentacji, będącej w istocie rzeczy nieuniknionym elementem procesu ewolucji prawa międzynarodowego, jest w zasadzie rozdrobnienie całego systemu, które sprowadza się do funkcjonowania w jego obrębie wielu wyodrębnionych, pomniejszych zespołów norm prawnych jako porządków normatywnych i które może w konsekwencji prowadzić do fragmentaryzacji prawa międzynarodowego46. Taka w istocie rzeczy „niebezpieczna” dla prawa międzynarodowego fragmentaryzacja oznaczałaby jednak faktyczny rozpad systemu tego prawa na wiele wyraźnie zróżnicowanych zespołów norm prawnych, które – jak pisze E. Cała-Wacinkiewicz – mogłyby uzyskać status niezależnych porządków prawnych, zdolnych do funkcjonowania poza systemem prawa międzynarodowego47. W tym kontekście uprawnione jest przekonanie o pełnej zasadności prowadzenia pogłębionych badań naukowych nad problematyką uniwersalnego systemu globalnego zarządzania z udziałem organizacji międzynarodowych i innych non-State actors w kontekście pozostającej niejako w „opozycji” do niej problematyka fragmentacji prawa międzynarodowego.

			Już w połowie XX w. K. Skubiszewski, prezentując konsekwencje rozwoju organizacji międzynarodowych dla procesu stanowienia prawa międzynarodowego, mógł sformułować i uzasadnić tezę, że odpowiednio do tego, jak rośnie liczba takich organizacji oraz poszerza się i intensyfikuje ich działalność, zwiększa się także ich udział w tworzeniu prawa międzynarodowego, w tym również w drodze zawierania traktatów. Przy dzisiejszym tempie wzrostu ich liczby i przy świadomości faktu wyposażania ich przez założycieli w kompetencje prawodawcze teza ta może zostać w sposób jednoznaczny wzmocniona48. Upodmiotowienie organizacji międzynarodowych i dynamiczny ich rozwój, zwłaszcza od drugiej połowy wieku XX poczynając, zasadniczo zmieniły nie tylko kształt i charakter społeczności międzynarodowej, ale również kształt prawa międzynarodowego – zarówno gdy idzie o proces jego stanowienia, jak i jego stosowania.

			Dynamiczny rozwój organizacji międzynarodowych bardzo dobrze obrazują dane, jakie znajdujemy w kolejnych wydaniach oficjalnego Rocznika Organizacji Międzynarodowych. Najnowszy z nich, obrazujący stan na rok 2017, wykazuje olbrzymią liczbę 7658 organizacji rządowych (w tej liczbie są jednak nie tylko klasyczne międzynarodowe organizacje rządowe z podstawą traktatową, ale także różne organy traktatowe, porozumienia międzyinstytucjonalne i inne formy współpracy) oraz 69 340 organizacji pozarządowych. W grupie klasycznych międzynarodowych organizacji rządowych z własną podstawą traktatową znajdujemy natomiast 276 organizacji, w tym 1 o charakterze federacyjnym, a więc ONZ, 37 o charakterze uniwersalnym (zwłaszcza organizacje wyspecjalizowane z systemu ONZ) 35 o charakterze międzykontynentalnym i 203 o charakterze regionalnym49. Według tych samych danych, w 1849 r. liczba organizacji międzynarodowych rządowych wynosiła 5, w 1909 r. funkcjonowało 37 takich organizacji, a w roku 2000 ich liczba wzrosła do 241. Ten dynamiczny rozwój organizacji międzynarodowych i zasadniczy wzrost ich liczby zwłaszcza w drugiej połowie XX w. dobrze obrazuje przemiany i procesy zachodzące w ramach społeczności międzynarodowej, a które powodowały, że kolejne obszary życia politycznego, gospodarczego i społecznego wymagały międzynarodowej koordynacji. Za tym liczbowym rozwojem organizacji międzynarodowych idzie także ich rosnące znaczenie nie tylko w rozumieniu ich oczywistej roli w procesie koordynacji współpracy międzynarodowej zarówno w „klasycznych”, jak i w nowych dziedzinach współpracy międzynarodowej, ale przede wszystkim w kontekście coraz większego ich udziału – czy to we współpracy z państwami, czy to samodzielnie – w kształtowaniu międzynarodowego porządku normatywnego.

			2. Organizacje międzynarodowe jako instytucje współpracy międzynarodowej

			Określenie organizacji międzynarodowych jako instytucji współpracy międzynarodowej wymaga podstawowego wyjaśnienia. Bez wątpienia pojęcia: „organizacja międzynarodowa” i „instytucja międzynarodowa” nie mogą być postrzegane i traktowane jako synonimy50. Organizacje stanowią jednak szczególną, bo wysoko zinstytucjonalizowana formę współpracy międzynarodowej państw, ukształtowaną i rozwijaną w procesie jej instytucjonalizacji. Genezę i treść pojęcia „instytucja międzynarodowa” obszernie omówił K. Kocot, wskazując na głęboką jego ewolucję w nauce, podkreślając zwłaszcza dorobek S. Bastid w tym zakresie51.

			Na dorobku tym bazuje w dużej mierze STSM w swojej opinii doradczej dotyczącej jurysdykcji Europejskiej Komisji Dunaju z 8 grudnia 1927 r., w której stwierdził: „[p]onieważ Europejska Komisja Dunaju nie jest państwem, ale instytucją międzynarodową ustanowioną w ściśle określonym celu, posiada więc ona tylko takie prawa, jakie przyznaje jej statut w zamiarze realizacji tego celu. W tym zakresie może ona wykonywać swoje funkcje zgodnie ze swymi pełnymi kompetencjami, o ile statut nie nakłada na nią ograniczeń”52. Analiza stanowiska Trybunału upoważnia do sformułowania tezy, że dokonał on rozróżnienia pomiędzy instytucjami mającymi byt pierwotny na gruncie prawa międzynarodowymi, jakimi są państwa, a instytucjami międzynarodowymi, takimi właśnie jak Europejska Komisja Dunaju. Szczególnie istotną cechą takich instytucji jest ich statut, pochodzący z woli państw, a określający cele instytucji i jej kompetencje niezbędne do realizacji tych celów. Oznacza to, że instytucje międzynarodowe nie są w opinii Trybunału „elementem nadbudowy poszczególnych państw” – jak to określił w odniesieniu do Ligi Narodów M. Rostworowski – ale mają charakter międzynarodowy53.

			Trybunał uznał więc z jednej strony, że Komisja nie jest państwem, a zwłaszcza „państwem rzecznym”, jak niekiedy te instytucje współpracy międzynarodowej nazywano z uwagi na ich często szeroki i przy tym terytorialny zakres kompetencji. Z drugiej jednak strony Trybunał nie stwierdził, że jest ona organizacją międzynarodową. W istocie rzeczy Komisja była w praktyce jej działalności więcej niż organizacją międzynarodową, jako że poza kompetencjami prawodawczymi posiadała i realizowała także – niezależnie od władz terytorialnych, kompetencje wykonawcze i sądownicze w stosunku do określonego terytorium, nie mając jednak, jako instytucja międzynarodowa, „wyłącznego zwierzchnictwa terytorialnego”54. Ponadto, jak stwierdził Trybunał, miała ona niezależne środki działania oraz prerogatywy i przywileje „które na ogół nie są udzielane organizacjom międzynarodowym”55. Chociaż STSM, określając Europejską Komisję Dunaju jako instytucję międzynarodową, nie nazwał jej wprost organizacją międzynarodową, to wielu autorów określa Komisję takim właśnie pojęciem. Czynią tak np. J. Makowski56, A. Kastory57, W. Góralczyk i S. Sawicki58 oraz J. Barcik i T. Srogosz59. Gdyby ostatecznie próbować ocenić stanowisko Trybunału, to należałoby zauważyć, że nie stwierdził on wprost, że Europejska Komisja Dunaju ma podmiotowość międzynarodową. Trzeba by też podkreślić, że jego konstatacja, że nie posiada ona wyłącznego zwierzchnictwa terytorialnego, wykonując przy tym niezależnie od władz terytorialnych – jako odrębna od państw instytucja międzynarodowa swoje statutowe funkcje – nie oznacza jednoznacznego zaprzeczenia takiej podmiotowości. Niektórzy autorzy podkreślają w związku z tym, że Europejska Komisja Dunaju była pierwszym przykładem wskazującym na to, że międzynarodowe organizacje rządowe mogą, w określonych statutowo sytuacjach, sprawować władzę prawodawczą, wykonawczą i sądowniczą nad danym terytorium, co dzisiaj już potwierdzają konkretne sytuacje obecne w praktyce międzynarodowej, a w szczególny sposób potwierdza to przykład prawa Unii Europejskiej60.

			Bardziej szczegółowe określenie istoty instytucji międzynarodowej znajdujemy w opinii doradczej MTS w sprawie międzynarodowego stanowiska prawnego Afryki Południowo-Zachodniej z 1950 r. W kwestii mandatu międzynarodowego w odniesieniu do tego terytorium Trybunał stwierdził, że mandat ten: „został ustanowiony w interesie mieszkańców tego obszaru i ludzkości w ogóle, jako instytucja międzynarodowa, której wyznaczono międzynarodowy cel: święte powiernictwo cywilizacji”61. Na to właśnie stanowisko Trybunału wskazuje H. Lauterpacht jako na pogląd dotyczący istoty instytucji międzynarodowej. Wywodzi on z tego stanowiska tezę, że istota instytucji międzynarodowych polega na tym, że: „ich ważność trwa niezależnie od ewentualnych zmian w postawach, a nawet w statusie lub istnieniu poszczególnych indywidualnych stron i zainteresowanych osób”62.

			W literaturze również spotykamy zróżnicowane pojmowanie i definiowanie instytucji międzynarodowych, zwłaszcza w kontekście dyskusji nad koniecznością rozróżnienia organizacji międzynarodowych i organów międzynarodowych63. Z reguły przez to pojęcie rozumie się wszelkie zinstytucjonalizowane formy realizacji różnych wspólnych celów przez tworzące je podmioty, a więc zarówno organizacje (z własną podmiotowością międzynarodową), jak i organy międzynarodowe oraz inne jeszcze struktury współpracy, które – co do zasady, taką podmiotowością nie dysponują64. Nie brakuje jednak poglądów oznaczających utożsamianie organów międzynarodowych z organami organizacji międzynarodowych, a nawet – co jest szczególnie nieuprawnione – z samymi organizacjami międzynarodowymi65. Organy międzynarodowe, nawet jeżeli powstają i funkcjonują na podstawie instrumentów prawa międzynarodowego i posiadają inne cechy upodabniające je do organizacji międzynarodowych, nie są zrzeszeniami państw, a ten element jest szczególnie ważnym kryterium w ramach minimum definicyjnego organizacji międzynarodowej.

			Usytuowanie w tym kontekście organizacji międzynarodowych jako podstawowych instytucji współpracy międzynarodowej nie powinno więc budzić wątpliwości i zastrzeżeń. Podobnie niewymagające uzasadniania jest stanowisko, że pośród zróżnicowanych instytucjonalnie form współpracy międzynarodowej pierwszoplanową rolę odgrywają właśnie międzynarodowe organizacje rządowe66. Na potrzeby realizowania takiej współpracy państwa mogą przecież ustanawiać w postanowieniach odpowiednich traktatów albo innych instrumentów rządzonych prawem międzynarodowym, a wyrażających w tym zakresie ich wolę, następujące zinstytucjonalizowane formy organizacyjne:

			
					Po pierwsze – organizacje międzynarodowe. Są one określane niekiedy jako full-fledged international organizations, które spełniają kryteria definicyjne organizacji międzynarodowej, a zwłaszcza kryteria przyjęte w niniejszej pracy i omówione niżej, szczególnie w kontekście podmiotowości i w konsekwencji również zdolności traktatowej organizacji międzynarodowych. Takie organizacje międzynarodowe, które przecież nie są państwami ani quasi-państwami, posiadają własną tożsamość, odrębną od tożsamości państw je tworzących, jak i mające własną, autonomiczną wolę, funkcjonują jako obiektywne byty w porządku międzynarodowym, współuczestnicząc w różnej formie i na różne sposoby, ale w coraz szerszym zakresie w kreowaniu nowej jakości tego porządku, w którym to procesie szczególnie ważną rolę odgrywa ich aktywność traktatowa. To właśnie ona w zdecydowany sposób wpływa na kształt, ale też na jakość międzynarodowego porządku normatywnego.

					Po drugie – sui generis organizacje międzynarodowe. Z uwagi na znacznie mniejszy często stopień zinstytucjonalizowania tej formy współpracy są one określane niekiedy jako: non-treaty based instituutions i soft organizations67. Zasadniczym jednak powodem, dla którego nie można ich klasyfikować jako organizacji międzynarodowych, jest – pomimo posiadania przez nie innych cech definicyjnych organizacji międzynarodowej – brak woli państw członkowskich odnośnie do zaakceptowania ich międzynarodowej podmiotowości. Jest to naturalna konsekwencja przyjęcia kierunku rozumowania wyznaczonego przez G. Fitzmaurice’a, oznaczającego istnienie podmiotowości międzynarodowej, będącej źródłem zdolności traktatowej, jako koniecznej cechy organizacji, umożliwiającej jej wyrażanie własnej woli w płaszczyźnie prawa międzynarodowego, odrębnej od woli państw członkowskich, a skutecznej również w stosunku do podmiotów trzecich68.

					Po trzecie – specjalne międzynarodowe organy traktatowe, określane zwykle jako treaty bodies69. Jak podkreśla J. Klabbers, ich jednoznaczne zakwalifikowanie nie jest łatwe70. W dużej mierze wynika to z faktu, że z jednej strony status prawny tych organów jest pod wieloma względami podobny do organizacji międzynarodowych, ale z drugiej występują pomiędzy nimi istotne różnice, które uzasadniają oczywistą „ostrożność” w klasyfikowaniu ich jako organizacji międzynarodowych. Ich jednoznaczne pojęciowe określenie w literaturze też nie jest łatwe. Poza przyjętą dosyć powszechnie nazwą „organy traktatowe”, znaną przede wszystkim z procesu implementacji międzynarodowego prawa praw człowieka, spotykamy również takie ich określenia, jak np. organy międzynarodowe powołane umową międzynarodową71 i autonomiczne instytucje implementacyjne72. To ostatnie określenie jest najbardziej reprezentatywne w kontekście roli takich organów w procesie implementacji konwencji międzynarodowego prawa ochrony środowiska73. Niektórzy autorzy podkreślają, że ustanawianie takich autonomicznych instytucji implementacyjnych jest najbardziej rozpoznawalną cechą współczesnych wielostronnych konwencji środowiskowych74. Ich ustanawianie i funkcjonowanie dobrze odzwierciedla najważniejsze tendencje w procesie instytucjonalizacji współpracy międzynarodowej w dziedzinie ochrony środowiska. Proces instytucjonalizacji tej współpracy w ostatnich trzech dekadach XX w. oznaczał uchwalanie zarówno uniwersalnych, jak i regionalnych traktatów środowiskowych, dla realizacji których państwa zaczęły rezygnować z wykorzystywania tradycyjnych organizacji międzynarodowych, wybierając inne formy realizacji tej współpracy – formy mniej zinstytucjonalizowane, bardziej elastyczne i często bardziej efektywne w praktyce, a przy tym mniej kosztowne75.

			

			Bardzo interesująca jest charakterystyka i ocena takich środowiskowych międzynarodowych organów traktatowych dokonana przez T. Gehringa. Zauważa on, że organy takie, ustanawiane na podstawie traktatów, ale niebędące organizacjami międzynarodowymi, stanowią interesującą i nietypową strukturę hybrydową w szczególny sposób usytuowaną pomiędzy tradycyjnymi traktatami a organizacjami międzynarodowymi76. Organy traktatowe są ustanawiane co do zasady na podstawie umów międzynarodowych. Są one autonomiczne – często z własną osobowością międzynarodową i kompetencjami traktatowymi, realizowanymi w praktyce nie tyle pod postacią zawierania klasycznych umów międzynarodowych, co bardziej pod postacią umów w formie uproszczonej (Memoranda of Understanding (MOU)). W ten sposób coraz bardziej zbliżają się one jednak, zwłaszcza na gruncie międzynarodowego prawa środowiska, do statusu organizacji międzynarodowych77. Nie można wykluczyć, że tendencja ta będzie jeszcze bardziej dynamiczna 
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