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Zaprezentowany autorski wybór orzecznictwa i piśmiennictwa do Kodeksu pracy będzie pomocny
w odnalezieniu najistotniejszych orzeczeń, których ogromna liczba jest dostępna w zbiorach elek-
tronicznych. W publikacji przywołano najważniejsze orzecznictwo Sądu Najwyższego, a także 
przedstawiono orzeczenia tych organów, bez których orzecznictwo w sprawach pracowniczych 
byłoby niezrozumiałe. Wiele z przytoczonych orzeczeń dotyczy wprost przepisów z innych dziedzin
prawa: cywilnego, handlowego czy procesowego, ale mają one także znaczenie w odniesieniu do 
przepisów Kodeksu pracy. W książce pominięto orzeczenia wydane w sprawach z zakresu ubez-
pieczeń społecznych, z wyjątkiem dotyczących wypadków przy pracy. 

Orzeczenia ułożono chronologicznie. Dokonano ich tematycznego podziału i oddzielono tytuli-
kami naprowadzającymi na określone zagadnienie prawne. Piktogramami oznaczono orzeczenia 
najistotniejsze merytorycznie.

Wybór piśmiennictwa uwzględnia literaturę odnoszącą się również do orzecznictwa innych niż 
Sąd Najwyższy sądów czy trybunałów.

Józef Iwulski – sędzia od ponad 40 lat, czynny sędzia Sądu Najwyższego od ponad 31 lat, wielo-
letni przewodniczący wydziału i prezes Izby Pracy i Ubezpieczeń Społecznych SN, brał udział
w wydaniu kilkuset orzeczeń Sądu Najwyższego, będąc sędzią sprawozdawcą, a więc autorem 
projektów ich uzasadnień. Wiele z tych orzeczeń (uchwał) wyznaczało i nadal wyznacza kierunki
orzecznictwa sądowego. Specjalizuje się w prawie pracy, ubezpieczeń społecznych i prawie cywil-
nym procesowym; współautor kilku komentarzy, m.in. komentarza do Kodeksu pracy, Kodeksu 
postępowania cywilnego i Prawa o ustroju sądów powszechnych oraz autor kilkudziesięciu opra-
cowań, artykułów i glos. 
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WSTĘP

Wybór orzecznictwa ma charakter autorski ibnie rości sobie pretensji do zupeł-
ności. Bardzo często orzeczenie dotyczące wprost przepisów zbinnych dziedzin 
prawa (cywilnego, handlowego czy procesowego) ma znaczenie wbodniesieniu 
do przepisu Kodeksu pracy. Wybór tych orzeczeń ib ich umieszczenie wbzbiorze 
ma charakter autorski. Wbszczególności co do orzeczeń dotyczących procedury 
umieszczonych wbart.b262bk.p. dobrano orzeczenia uznane za ciekawe. Jest tych 
orzeczeń bardzo dużo. Wobec tego pominięto orzeczenia wydane wbsprawach 
zbzakresu ubezpieczeń społecznych, zbwyjątkiem orzeczeń dotyczących wypad-
ków przy pracy. Orzeczenia są przedstawione wbukładzie chronologicznym.

Ze względu na konieczność ograniczenia rozmiaru opracowania przedsta-
wione są wyłącznie orzeczenia Sądu Najwyższego. Nie są przywołane orzeczenia 
Trybunału Konstytucyjnego ibsądów powszechnych (apelacyjnych), administra-
cyjnych (NSA ibWSA), abtakże Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej (Euro-
pejskiego Trybunału Sprawiedliwości) oraz Europejskiego Trybunału Praw 
Człowieka. Wyjątkowo przedstawione zostały orzeczenia tych organów, bez któ-
rych orzecznictwo wbsprawach pracowniczych byłoby niezrozumiałe. Orzeczenia 
bez nazwy sądu to orzeczenia Sądu Najwyższego.

Podane wbzasadzie jest tylko jedno miejsce publikacji wbzbiorze urzędowym. 
Kilka miejsc publikacyjnych jest podawanych wbrazie opracowania glos. Glosy nie 
są oceniane (aprobująca, krytyczna).

Co do zasady przedstawiane są wyłącznie orzeczenia opublikowane wbtrady-
cyjnych publikatorach (papierowych). Całkowicie wyjątkowo za miejsce publika-
cji uznawana jest baza LEX, zebwskazaniem numeru.

Jeżeli orzeczenie było publikowane zbkilkoma tezami, to wbdanym artykule 
Kodeksu pracy powołane są tylko odpowiednie tezy, bez ich numeracji (wybór 
wbtym zakresie jest autorski).

W przypadku publikacji wbzbiorze urzędowym przedstawiana jest przede 
wszystkim teza zbtego zbioru. Wbrazie innych publikacji, teza może być zmie-
niona autorsko. Tezy są przedstawiane wbbrzmieniu opublikowanym. Wyjąt-
kowo zamieniane są pewne zwroty, które stały się całkowicie nieaktualne 
(nab przykład zamiast zakład pracyb – pracodawca). Jeżeli teza dotyczy uchy-
lonego (skreślonego) przepisu Kodeksu pracy, to po nim wbnawiasie kwadra-
towym ([]) powoływany jest aktualny przepis (np. art.b23 [art.b31]bk.p.). Nie są 
uwzględniane zmiany (uchylenie) ustaw, poszczególnych przepisów czy adre-
sów publikacyjnych.

Orzeczenie, które dotyczy kilku artykułów Kodeksu pracy, jest powoływane 
kilkukrotnie (nie są stosowane odesłania). Wb niektórych artykułach Kodeksu 
pracy podzielono orzeczenia tematycznie lub według paragrafów.



Wstęp

Zbiór piśmiennictwa ma charakter autorski ibnie rości sobie pretensji do zupeł-
ności. Piśmiennictwo jest przedstawione wbukładzie alfabetycznym. Wbpewnym 
zakresie uwzględniane jest piśmiennictwo dotyczące wprost orzeczeń innych 
sądów (trybunałów) niż Sąd Najwyższy. Pominięte są komentarze do Kodeksu 
pracy, innych kodeksów oraz ustaw, abtakże zbiory oraz przeglądy orzecznictwa 
ibpiśmiennictwa. Wbmiarę możliwości przedstawiane są poszczególne artykuły 
zebzbiorów publikacji (nabprzykład ksiąg pamiątkowych).

Publikacje odnoszą się do poszczególnych punktów zbioru, abwięc mogą się 
powtarzać (nie stosuje się odesłań).

Merytoryczna selekcja orzeczeń została wyróżniona przy użyciu stosownego 
ideogramu według kryteriów:

bardzo ważne –b
ważne –b

warte uwagi –b
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USTAWA
z dnia 26bczerwca 1974br.

KODEKS PRACY1

(Dz.U. zb2020br. poz.b1320; zm.: Dz.U. zb2021br. poz.b1162)

1 bNiniejsza ustawa dokonuje wbzakresie swojej regulacji wdrożenia następujących dyrektyw Wspólnot 
Europejskich:
 1) dyrektywy 83/477/EWG zb19.09.1983br. wbsprawie ochrony pracowników przed ryzykiem związanym 

zbnarażeniem na działanie azbestu wbmiejscu pracy (druga dyrektywa szczegółowa wbrozumieniu art.b8 
dyrektywy 80/1107/EWG) (Dz.Urz. WE Lb263 zb24.09.1983br., zebzm.),

 2) dyrektywy 86/188/EWG zb12.05.1986br. wbsprawie ochrony pracowników przed ryzykiem związanym 
zbnarażeniem na działanie hałasu wbmiejscu pracy (Dz.Urz. WE Lb137 zb24.05.1986br.), 

 3) dyrektywy 89/391/EWG zb12.06.1989br. wbsprawie wprowadzenia środków wbcelu poprawy bezpieczeń-
stwa ibzdrowia pracowników wbmiejscu pracy (Dz.Urz. WE Lb183 zb29.06.1989br.),

 4) dyrektywy 89/654/EWG zb30.11.1989br. dotyczącej minimalnych wymagań wbdziedzinie bezpieczeństwa 
ibochrony zdrowia wbmiejscu pracy (pierwsza dyrektywa szczegółowa wbrozumieniu art.b16 ust.b1 dyrek-
tywy 89/391/EWG) (Dz.Urz. WE Lb393 zb30.12.1989br.),

 5) dyrektywy 89/655/EWG zb30.11.1989br. dotyczącej minimalnych wymagań wbdziedzinie bezpieczeństwa 
ibhigieny użytkowania sprzętu roboczego przez pracowników podczas pracy (druga dyrektywa szczegó-
łowa wbrozumieniu art.b16 ust.b1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.Urz. WE Lb393 zb30.12.1989br., zebzm.),

 6) dyrektywy 89/656/EWG zb30.11.1989br. wbsprawie minimalnych wymagań wbdziedzinie bezpieczeństwa 
ibochrony zdrowia pracowników korzystających zbwyposażenia ochrony osobistej (trzecia dyrektywa 
szczegółowa wbrozumieniu art.b16 ust.b1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.Urz. WE Lb393 zb30.12.1989br.),

 7) dyrektywy 90/269/EWG zb29.05.1990br. wbsprawie minimalnych wymagań dotyczących ochrony zdrowia 
ibbezpieczeństwa podczas ręcznego przemieszczania ciężarów wbprzypadku możliwości wystąpienia 
zagrożenia, zwłaszcza urazów kręgosłupa pracowników (czwarta szczegółowa dyrektywa wbrozumieniu 
art.b16 ust.b1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.Urz. WE Lb156 zb21.06.1990br.),

 8) dyrektywy 90/270/EWG zb29.05.1990br. wbsprawie minimalnych wymagań wbdziedzinie bezpieczeństwa 
ibochrony zdrowia przy pracy zburządzeniami wyposażonymi wbmonitory ekranowe (piąta dyrektywa 
szczegółowa wbrozumieniu art.b16 ust.b1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.Urz. WE Lb156 zb21.06.1990br.),

 9) dyrektywy 90/394/EWG zb28.06.1990br. wbsprawie ochrony pracowników przed zagrożeniem dotyczącym 
narażenia na działanie czynników rakotwórczych podczas pracy (szósta dyrektywa szczegółowa wbrozu-
mieniu art.b16 ust.b1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.Urz. WE Lb196 zb26.07.1990br., zebzm.),

10) dyrektywy 91/322/EWG zb 29.05.1991b r. wb sprawie ustalenia indykatywnych wartości granicznych 
wbwykonaniu dyrektywy 80/1107/EWG wbsprawie ochrony pracowników przed ryzykiem związanym 
zbnarażeniem na działanie czynników chemicznych, fi zycznych ibbiologicznych wbmiejscu pracy (Dz.Urz. 
WE Lb177 zb5.07.1991br.),

11) dyrektywy 91/383/EWG zb25.06.1991br. uzupełniającej środki mające wspierać poprawę bezpieczeństwa 
ibzdrowia wbpracy pracowników pozostających wbstosunku pracy na czas określony lub wbczasowym 
stosunku pracy (Dz.Urz. WE Lb206 zb29.07.1991br.),

12) dyrektywy 91/533/EWG zb14.10.1991br. wbsprawie obowiązku pracodawcy dotyczącym informowania pra-
cowników obwarunkach stosowanych do umowy lub stosunku pracy (Dz.Urz. WE Lb288 zb8.07.1992br.),

13) dyrektywy 92/57/EWG zb24.06.1992br. wbsprawie wprowadzenia wbżycie minimalnych wymagań wbzakre-
sie bezpieczeństwa ibochrony zdrowia wbmiejscach tymczasowych lub ruchomych budów (ósma dyrek-
tywa szczegółowa wbrozumieniu art.b16 ust.b1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.Urz. WE Lb245 zb26.08.1992br.),
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14) dyrektywy 92/58/EWG zb24.06.1992br. wbsprawie minimalnych wymagań dotyczących znaków bezpie-
czeństwa i/lub zdrowia wbmiejscu pracy (dziewiąta dyrektywa szczegółowa wbrozumieniu art.b16 ust.b1 
dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.Urz. WE Lb245 zb26.08.1992br.),

15) dyrektywy 92/85/EWG zb19.10.1992br. wbsprawie wprowadzenia środków służących wspieraniu poprawy 
wbmiejscu pracy bezpieczeństwa ibzdrowia pracownic wbciąży, pracownic, które niedawno rodziły ibpra-
cownic karmiących piersią (dziesiąta dyrektywa szczegółowa wb rozumieniu art.b16 ust.b1 dyrektywy 
89/391/EWG) (Dz.Urz. WE Lb348 zb28.11.1992br.),

16) dyrektywy 93/104/WE zb23.11.1993br. dotyczącej niektórych aspektów organizacji czasu pracy (Dz.Urz. 
WE Lb307 zb13.12.1993br.),

17) dyrektywy 94/33/WE zb 22.06.1994b r. wb sprawie ochrony pracy osób młodych (Dz.Urz. WE Lb 216 
zb20.08.1994br.),

18) dyrektywy 96/34/WE zb 3.06.1996b r. wb sprawie Porozumienia ramowego dotyczącego urlopu rodzi-
cielskiego zawartego przez Europejską Unię Konfederacji Przemysłowych ib Pracodawców /UNICE/, 
Europejskie Centrum Przedsiębiorstw Publicznych /CEEP/ oraz Europejską Konfederację Związków 
Zawodowych /ETUC/ (Dz.Urz. WE Lb145 zb19.06.1996br.),

19) (uchylony),
20) dyrektywy 97/80/WE zb15.12.1997br. dotyczącej ciężaru dowodu wbsprawach dyskryminacji zebwzględu na 

płeć (Dz.Urz. WE Lb14 zb20.01.1998br.),
21) dyrektywy 98/24/WE zb7.04.1998br. wbsprawie ochrony zdrowia ibbezpieczeństwa pracowników przed 

ryzykiem związanym zbczynnikami chemicznymi wbmiejscu pracy (czternasta dyrektywa szczegółowa 
wbrozumieniu art.b16 ust.b1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.Urz. WE Lb131 zb5.05.1998br.),

22) dyrektywy 99/70//WE zb 28.06.1999b r. dotyczącej Porozumienia ramowego wb sprawie pracy na czas 
określony, zawartego przez Europejską Unię Konfederacji Przemysłowych ib Pracodawców (UNICE), 
Europejskie Centrum Przedsiębiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejską Konfederację Związków 
Zawodowych (ETUC) (Dz.Urz. WE Lb175 zb10.07.1999br.),

23) dyrektywy 1999/92/WE zb16.12.1999br. wbsprawie minimalnych wymagań dotyczących bezpieczeństwa 
ibochrony zdrowia pracowników zatrudnionych na stanowiskach pracy, na których może wystąpić atmos-
fera wybuchowa (piętnasta dyrektywa szczegółowa wbrozumieniu art.b16 ust.b1 dyrektywy 89/391/EWG) 
(Dz.Urz. WE Lb23 zb28.01.2000br.),

24) dyrektywy 2000/34/WE zb22.06.2000br. zmieniającej dyrektywę 93/104/WE dotyczącą niektórych aspek-
tów organizacji czasu pracy wbcelu objęcia sektorów ibdziałalności wyłączonej zbtej dyrektywy (Dz.Urz. 
WE Lb195 zb1.08.2000br.),

25) dyrektywy 2000/39/WE zb8.06.2000b r. ustanawiającej pierwszą listę indykatywnych wartości granicz-
nych narażenia na czynniki zewnętrzne podczas pracyb– wbzwiązku zbwykonaniem dyrektywy Rady 
98/24/WE wb sprawie ochrony zdrowia ib bezpieczeństwa pracowników przed ryzykiem związanym 
zebśrodkami chemicznymi wbmiejscu pracy (Dz.Urz. WE Lb142 zb16.06.2000br.),

26) dyrektywy 2000/43/WE zb29.06.2000br. wprowadzającej wbżycie zasadę równego traktowania osób bez 
względu na pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.Urz. WE Lb180 zb19.07.2000br.),

27) dyrektywy 2000/54/WE zb18.09.2000br. wbsprawie ochrony pracowników przed ryzykiem związanym 
zbnarażeniem na działanie czynników biologicznych wbmiejscu pracy (siódma dyrektywa szczegółowa 
wbrozumieniu art.b16 ust.b1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.Urz. WE Lb262 zb17.10.2000br.),

28) dyrektywy 2000/78/WE zb27.11.2000b r. ustanawiającej ogólne warunki ramowe równego traktowania 
wbzakresie zatrudnienia ibpracy (Dz.Urz. WE Lb303 zb2.12.2000br.),

29) dyrektywy 2002/44/WE zb25.06.2002br. wbsprawie minimalnych wymagań wbzakresie ochrony zdrowia 
ibbezpieczeństwa dotyczących narażenia pracowników na ryzyko spowodowane czynnikami fi zycz-
nymi (wibracji) (szesnasta dyrektywa szczegółowa wbrozumieniu art.b16 ust.b1 dyrektywy 89/391/EWG) 
(Dz.Urz. WE Lb177 zb6.07.2002br.), 

30) dyrektywy 2003/10/WE zb6.02.2003br. wbsprawie minimalnych wymagań wbzakresie ochrony zdrowia 
ibbezpieczeństwa dotyczących narażenia pracowników na ryzyko spowodowane czynnikami fi zycznymi 
(hałasem) (siedemnasta dyrektywa szczegółowa wb rozumieniu art.b16 ust.b1 dyrektywy 89/391/EWG) 
(Dz.Urz. WE Lb42 zb15.02.2003br.), 

31) dyrektywy 2010/18/UE zb8.03.2010br. wbsprawie wdrożenia zmienionego porozumienia ramowego doty-
czącego urlopu rodzicielskiego zawartego przez BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP ibETUC oraz uchy-
lającej dyrektywę 96/34/WE (Dz.Urz. UE Lb68 zb18.03.2010br., s.b13).
Dane dotyczące ogłoszenia aktów prawa Unii Europejskiej, zamieszczone wbniniejszej ustawieb– zbdniem 

uzyskania przez Rzeczpospolitą Polską członkostwa wbUnii Europejskiejb– dotyczą ogłoszenia tych aktów 
wbDzienniku Urzędowym Unii Europejskiejb– wydanie specjalne.



PREAMBUŁA 
(UCHYLONA)
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DZIAŁbPIERWSZY
PRZEPISY OGÓLNE

ROZDZIAŁbI
PRZEPISY WSTĘPNE

 Art.b1.   [ Zakres regulacji]

Kodeks pracy określa prawa ibobowiązki pracowników ibpracodawców.

ORZECZNICTWO

Umowa między radcą prawnym abpracodawcą będącym państwową jednost-
ką sfery budżetowej określająca wysokość ibtermin wypłaty dodatkowego wyna-
grodzenia jest umową prawa pracy, abnie umową cywilnoprawną (art.b224 ust.b2 
zdanie drugie ustawy zbdnia 6blipca 1982br. obradcach prawnych, jedn. tekst: Dz.U. 
zb2010br. Nrb10, poz.b65 zebzm.).

wyrok zb15blistopada 2013br., IIIbPK 4/13, OSNP 2014/10, poz.b142

 Art.b2.   [ Defi nicja pracownika]

Pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy obpracę, po-
wołania, wyboru, mianowania lub spółdzielczej umowy obpracę.

 ORZECZNICTWO 24
 Pracownikb– pojęcie 24
 Art. 8 ust.b2a ustawy obsystemie ubezpieczeń społecznych 30
 Zatrudnienie wbrolniczych spółdzielniach produkcyjnych 30
 Wspólnik spółki cywilnej 34
 Zatrudnienie członków zarządu spółek kapitałowych 35
 Umowa menedżerska 43
 Współpraca zbprowadzącym działalność gospodarczą 44
 Nauka zawodu 45
 Funkcjonariusze „służb mundurowych” 45
 Policjant 47
 Sędzia, asesor sądowy, prokurator 48
 Syndyk 53



Defi nicja pracownika  Art.b2

25

Dozorca leśny-gajowy, wblesie podzielonym na indywidualne działki obogól-
nym obszarze co najmniej 100 ha, wynagradzany przez właścicieli działek, jest 
pracownikiem.

wyrok TUS zb16b sierpnia 1961b r., IIbTR 31/60, OSPiKA 1963, poz.b128 zb glosą T.bGleixnera; 
PiPb1963/2,  s.b367 zbglosą A.bStelmachowskiego

Roznosiciel mleka, który podejmuje się dostarczaniab– za wynagrodzeniemb– 
mleka do mieszkań na podstawie zarządzenia nrb428 Ministra Handlu Wewnętrz-
nego zbdnia 22bkwietnia 1952br. (Dz.U. MHW Nrb10 zbdnia  15blistopada 1956br.), nie 
jest pracownikiem wbrozumieniu art.b4 ust.b1 dekretu obpowszechnym zaopatrze-
niu emerytalnym.

wyrok zb20bmarca 1965br., IIIbPU 28/64, OSNCP 1965/9, poz.b157; OSPiKA 1965/12, poz.b253 
zbglosą T.bGleixnera; OSPiKA 1966/4, poz.b86 zbglosą S.bWójcika

[1]Członek zakonu lub zgromadzenia zakonnego, zatrudniony wborganizacji ko-
ścielnej lub zakonnej albo wb prowadzonych przez te organizacje zakładach, nie 
będących szkołami zbuprawnieniami szkół państwowych, nie pozostaje wbstosun-
ku pracy opartym na umowie obpracę ibnie jest pracownikiem wbrozumieniu art.b4 
dekretu zbdnia 25bczerwca 1954b r. obpowszechnym zaopatrzeniu emerytalnym 
pracowników ich rodzin (Dz.U. zb1958br. Nrb23, poz.b97).

uchwała zb21bczerwca 1965br., IIIbPO 21/65, OSNCP 1965/11, poz.b182

Nocny wartownik (tzw. stróż gromadzki) zastępujący inne osoby wbpełnie-
niu wart przeciwpożarowych ib przez nie opłacany nie jest pracownikiem, co 
jednak nie odnosi się do przypadków zawarcia zbwartownikiem umowy przez 
prezydium gromadzkiej rady narodowej. Jeżeli jednak organ rentowy, stosując 
niewłaściwą interpretację przepisów przy znanym mu stanie faktycznym, uznał 
wartownika za pracownika ibprzez wiele lat pobierał, abnawet domagał się opłaca-
nia składek ubezpieczeniowych za wartownika, to zmiana interpretacji chociażby 
na prawidłowąb– nie powinna danego wartownika pozbawić świadczeń emery-
talnych, których mógł się spodziewać, wiedząc, żeborgan rentowy przy znanym 
sobie stanie faktycznym pobierał składki ubezpieczeniowe.

wyrok TUS zb3bstycznia 1966br., IIbTR 1698/65, OSPiKA 1967, poz.b219 zbglosą M.bPonarskiego

Pożycie kobiety wb związku pozamałżeńskim zbmężczyzną będącym jej 
pracodawcą nie wyłącza uznania jej pracy wbjego przedsiębiorstwie za zatrud-
nienie.

wyrok TUS zb29blipca 1966br., IIIbTR 531/66, OSPiKA 1968, poz.b149

Stały stróż gromadzki, ustanowiony na wniosek ibkoszt osób obowiązanych do 
pełnienia wart przeciwpożarowych na z ebraniu wiejskim pod przewodnictwem 
sołtysa, jest pracownikiem.

wyrok TUS zb12bmarca 1968br., IVbTR 1414/67, OSPiKA 1970, poz.b19 zbglosą T.bWasyleckiego

Okres pełnienia funkcji sołtysa nie podlega wliczeniu do okresów zatrud-
nienia wymaganego do przyznani a emerytury lub renty, ani jako zatrudnienie 
wb rozumieniu art.b 8 ust.b 1 ustawy zbdnia 23b stycznia 1968b r. obpowszechnym 
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zaopatrzeniu emerytalnym pracowników ibich rodzin, ani też jako okres równo-
rzędny zbzatrudnieniem lub zaliczalny do okresów zatrudnieni a wbrozumieniu 
art.b9 ib10 tej ustawy.

wyrok zb9bgrudnia 1970br., IIIbURN 11/70, OSNCP 1971/7–8, poz.b137

Nocny wartownik (stróż gromadzki) zastępujący poszczególne osoby wbpeł-
nieniu wart przeciwpożarowych ibotrzymujący od k ażdej zbtych osób należność 
za pełnione warty nie jest pracownikiem wbrozumieniu ustawy zbdnia 23bstycz-
nia 1968br. obzaopatrzeniu emerytalnym pracowników ibich rodzin (Dz.U. Nrb3, 
poz.b6).

uchwała zb2bkwietnia 1974br. , IIIbUZP  2/73, OSNCP 1974/10, poz.b167

Granica wieku jest również warunkiem, od którego prawo uzależnia możność 
uzyskania przymiotu pracownika.

postanowienie zb22b listopada 1979br., IIIbPZ 7/79, OSNCP 1980/4, poz.b83; OSPiKA 1980/12, 
poz.b221 zbglosą M.bWłodarczyka

[1] Małoletni, który nie ukończywszy 14b lat, zawarł umowę ob pracę ib doznał 
wbzwiązku zbzatrudnieniem na skutek wypadku uszczerbku na zdrowiu, upraw-
niony jest do dochodzeniab– przed organami powołanymi do rozstrzygania spo-
rów ob roszczenia pracowników zeb stosunku pracyb – świadczeń na podstawie 
przepisów ustawy zbdnia 12bczerwca 1975br. obświadczeniach zbtytułu wypadków 
przy pracy ibchorób zawodowych (Dz.U. Nrb20, poz.b105).

uchwała składu 7 sędziów zb26bstycznia 1982br., VbPZP 8/81, OSNCP 1982/7, poz.b94; PiPb1983/7, 
s.b133 zbglosą W.bUziaka

Jeżeli zbokoliczności faktycznych sprawy wynika, żebzawarte zbwłasnymi pra-
cownikami umowy nazwane umowami obdzieło nie zawierały istotnych elemen-
tów takich umów, ab ich celem byłob– między innymib– uniknięcie płacenia od 
wypłaconych wynagrodzeń składek na ubezpieczenie społeczne pracowników, 
to usprawiedliwiona jest ocena, żebumowy te były umowami obpracę.

wyrok zb8bstycznia 1999br., IIbUKN 403/98, OSNAPiUS 2000/5, poz.b194

Asystent-stażysta wbramach stażu asystenckiego przygotowującego do podję-
cia obowiązków nauczyciela akademickiego (art.b3 ust.b2 pktb3 wbzwiązku zbart.b151 
ustawy zbdnia 12bwrześnia 1990br. obszkolnictwie wyższym, Dz.U. Nrb65, poz.b385 
zebzm.) nie pozostaje wbstosunku pracy, chociażby wykonywał czynności dydak-
tyczne przewidziane dla nauczycieli akademickich.

wyrok zb5bgrudnia 2002br., IbPKN 623/01, OSNP 2004/11, poz.b193; OSP 2005/4, poz.b47 zbglosą 
M.bSkąpskiego

Osobą uprawnioną do wystawienia „zaświadczenia obzatrudnieniu” jest tyl-
ko pracodawca, abwięc podmiot prawa pracy, którego łączy zbkonkretnym pra-
cownikiem stosunek pracy. Pracodawca nie ma potencjalnego uprawnienia do 
wystawiania tego rodzaju dokumentów każdej osobie fi zycznej, abwyłącznie pra-
cownikowi wbrozumieniu art.b2bk.p.

uchwała zb30bczerwca 2004br., IbKZP 12/04, OSNKW 2004/6, poz.b59; OSP 2005/3, poz.b41 
zbglosą J.bPiórkowskiej-Flierger; Prok. ibPr. 2009/3 zbglosą Z.bKukuły
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Strażnik łowiecki może być zatrudniony na podstawie umowy zlecenia.
wyrok zb13bkwietnia 2005br., IIbPK 253/04, OSNP 2006/1–2, poz.b6

1. Pracownikiem wbrozumieniu art.b220 §b1bk.k. jest osoba określona wbart.b2bk.p.
2. Przy przestępstwach popełnionych przez zaniechanie, prawny, szczególny 

obowiązek zapobiegnięcia skutkowi (art.b2bk.k.) może wynikać także zbaktu wy-
konawczego do ustawy.

postanowienie zb13bkwietnia 2005br., IIIbKK 23/05, OSNKW 2005/7–8, poz.b69; GSP-Przegl.Orz. 
2006/1, poz.b16 zbglosą J.bUnterschütz

Przedmiotem ochrony są wbnormach zawartych wbart.b220bk.k. prawa osoby 
pozostającej wbstosunku pracy wbrozumieniu art.b22 §b1bk.p., abwięc wbtakim sto-
sunku, jakib– uwzględniając jego rzeczywiste cechyb– jest lub powinien być na-
wiązany przez dokonanie jednej zbczynności prawnych określonych wbart.b2bk.p.

uchwała zb15bgrudnia 2005br., IbKZP 34/05, OSNKW 2006/1, poz.b2; OSP 2006/7–8, poz.b93 
zbglosą P.bDaniluka ibW.bWitoszko; PiPb2007/2, s.b163 zbglosą J.bJankowiaka ibA.bMusiały

Tytuł rozdziału XXVIIIb k.k. obejmuje obecnie przestępstwa „przeciwko pra-
wom osób wykonujących pracę zarobkową”, abnie jakbwbkodeksie karnym zb1969br. 
„przeciwko prawom pracownika” (rozdz.bXXVIII). Należy więc szerzej rozumieć 
pojęcie „pracownika” na gruncie art.b220bk.k. Przy wykładni defi nicji „pracownika”, 
zawartej wbtreści art.b220bk.k., należy także, stosując „wykładnię proeuropejską”, 
odwołać się do defi nicji „pracownika” zawartej wbart.b3 lit.babdyrektywy/89/39/EWG. 
Wszystko to uzasadnia wniosek, iżbpod pojęciem „pracownika” art.b220bk.k. rozu-
mie przede wszystkim osobę pozostającą wbstosunku pracy, ale „pracownikiem” 
tym może być także inna osoba wykonująca pracę zarobkową.

wyrokbSA wbRzeszowie zb21bmaja 2009br., IIIbAPa 4/09, RAiP 2014/14, s.b317 zbglosą A.bWróbla

Prawomocny wyrok skazujący za przestępstwo zbart.b220bk.k. wiąże sąd wbpo-
stępowaniu cywilnym (art.b11bk.p.c.) co do tego, żebpokrzywdzony był pracowni-
kiem wbrozumieniu art.b2 ib22bk.p.

wyrok zb2blutego 2010br., IIbPK 157/09, OSNP 2011/13–14, poz.b179

Nie jest sprzeczna zbistotą stosunku prac y pomoc świadczona przez osobę trze-
cią pracownikowi przy wykonywaniu jego obowiązków.

wyrok zb13bczerwca 2012br., IIbPK 292/11, M.Pr.Pracy 2012/12, s.b655

Prawomocny wyrok skazujący za przestępstwo zbart.b220bk.k. wiąże sąd wbpo-
stępowaniu cywilnym (art.b11bk.p.c.) co do tego, żebpokrzywdzony był pracowni-
kiem wbrozumieniu art.b2 ib22bk.p.

wyrokbSA wbPoznaniu zb26bwrześnia 2012br., IbACa 553/12, OSPb2013/7–8, poz.b78 zbglosą S.bKo-
walskiego

[1]W umowie zlecenia mogą wystąpić cechy kierownictwa ibpodporządkowania, 
choć nie takie same, jakbwbzależności właściwej dla stosunku pracy (art.b22 §b1 
ib11bk.p. oraz art.b750bk.c.).

wyrok zb11bwrześnia 2013br., IIbPK 372/12, OSNP 2014/6, poz.b80; OSP 2015/1, poz.b8 zbglosą 
A.bMusiały; Kort.Przegl.Praw. 2016/3, s.b254 zbglosą P.bOrzechowskiego
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ORZECZNICTWO 

PIŚMIENNICTWO

Tom II

Zaprezentowany autorski wybór orzecznictwa i piśmiennictwa do Kodeksu pracy będzie pomocny 
w odnalezieniu najistotniejszych orzeczeń, których ogromna liczba jest dostępna w zbiorach elek-
tronicznych. W publikacji przywołano najważniejsze orzecznictwo Sądu Najwyższego, a także 
przedstawiono orzeczenia tych organów, bez których orzecznictwo w sprawach pracowniczych 
byłoby niezrozumiałe. Wiele z przytoczonych orzeczeń dotyczy wprost przepisów z innych dziedzin 
prawa: cywilnego, handlowego czy procesowego, ale mają one także znaczenie w odniesieniu do 
przepisów Kodeksu pracy. W książce pominięto orzeczenia wydane w sprawach z zakresu ubez-
pieczeń społecznych, z wyjątkiem dotyczących wypadków przy pracy. 

Orzeczenia ułożono chronologicznie. Dokonano ich tematycznego podziału i oddzielono tytuli-
kami naprowadzającymi na określone zagadnienie prawne. Piktogramami oznaczono orzeczenia 
najistotniejsze merytorycznie.

Wybór piśmiennictwa uwzględnia literaturę odnoszącą się również do orzecznictwa innych niż 
Sąd Najwyższy sądów czy trybunałów.

Józef Iwulski – sędzia od ponad 40 lat, czynny sędzia Sądu Najwyższego od ponad 31 lat, wielo-
letni przewodniczący wydziału i prezes Izby Pracy i Ubezpieczeń Społecznych SN, brał udział 
w wydaniu kilkuset orzeczeń Sądu Najwyższego, będąc sędzią sprawozdawcą, a więc autorem 
projektów ich uzasadnień. Wiele z tych orzeczeń (uchwał) wyznaczało i nadal wyznacza kierunki 
orzecznictwa sądowego. Specjalizuje się w prawie pracy, ubezpieczeń społecznych i prawie cywil-
nym procesowym; współautor kilku komentarzy, m.in. komentarza do Kodeksu pracy, Kodeksu 
postępowania cywilnego i Prawa o ustroju sądów powszechnych oraz autor kilkudziesięciu opra-
cowań, artykułów i glos. 

KP Iwulski t 2 g 43 podglad.indd   3 18/03/22   16:38



WARSZAWA  2022

Jacek GudowskiJacek Gudowski
 Józef Iwulski

Kodeks pracy
ORZECZNICTWO 

PIŚMIENNICTWO

Tom II 
Art. 94–305

Zamów książkę w księgarni internetowej

http://www.profinfo.pl/?skad=pdf


Stan prawny na 1 lutego 2022 r.

Wydawca 
Małgorzata Stańczak

Redaktor prowadzący 
Joanna Tchorek

Opracowanie redakcyjne 
Wioletta Kowalska Violet Design

Ta książka jest wspólnym dziełem twórcy i wydawcy. Prosimy, byś przestrzegał przysługujących  
im praw. Książkę możesz udostępnić osobom bliskim lub osobiście znanym, ale nie publikuj  
jej w internecie. Jeśli cytujesz fragmenty, nie zmieniaj ich treści i koniecznie zaznacz,  
czyje to dzieło. A jeśli musisz skopiować część, rób to jedynie na użytek osobisty.

Szanujmy prawo i własność 
Więcej na www.legalnakultura.pl 
Polska Izba Książki

© Copyright by Wolters Kluwer Polska Sp. z o.o., 2022

isbn 978-83-8246-562-4

Wolters Kluwer Polska Sp. z o.o. 
Dział Praw Autorskich
01-208 Warszawa, ul. Przyokopowa 33
tel. 728 313 462
e-mail: PL-ksiazki@wolterskluwer.com

księgarnia internetowa www.profinfo.pl



23

WSTĘP

Wybór orzecznictwa ma charakter autorski ibnie rości sobie pretensji do zupeł-
ności. Bardzo często orzeczenie dotyczące wprost przepisów zbinnych dziedzin 
prawa (cywilnego, handlowego czy procesowego) ma znaczenie wbodniesieniu 
do przepisu Kodeksu pracy. Wybór tych orzeczeń ib ich umieszczenie wbzbiorze 
ma charakter autorski. Wbszczególności co do orzeczeń dotyczących procedury 
umieszczonych wbart.b262bk.p. dobrano orzeczenia uznane za ciekawe. Jest tych 
orzeczeń bardzo dużo. Wobec tego pominięto orzeczenia wydane wbsprawach 
zbzakresu ubezpieczeń społecznych, zbwyjątkiem orzeczeń dotyczących wypad-
ków przy pracy. Orzeczenia są przedstawione wbukładzie chronologicznym.

Ze względu na konieczność ograniczenia rozmiaru opracowania przedsta-
wione są wyłącznie orzeczenia Sądu Najwyższego. Nie są przywołane orzeczenia 
Trybunału Konstytucyjnego ibsądów powszechnych (apelacyjnych), administra-
cyjnych (NSA ibWSA), abtakże Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej (Euro-
pejskiego Trybunału Sprawiedliwości) oraz Europejskiego Trybunału Praw 
Człowieka. Wyjątkowo przedstawione zostały orzeczenia tych organów, bez któ-
rych orzecznictwo wbsprawach pracowniczych byłoby niezrozumiałe. Orzeczenia 
bez nazwy sądu to orzeczenia Sądu Najwyższego.

Podane wbzasadzie jest tylko jedno miejsce publikacji wbzbiorze urzędowym. 
Kilka miejsc publikacyjnych jest podawanych wbrazie opracowania glos. Glosy nie 
są oceniane (aprobująca, krytyczna).

Co do zasady przedstawiane są wyłącznie orzeczenia opublikowane wbtrady-
cyjnych publikatorach (papierowych). Całkowicie wyjątkowo za miejsce publika-
cji uznawana jest baza LEX, zebwskazaniem numeru.

Jeżeli orzeczenie było publikowane zbkilkoma tezami, to wbdanym artykule 
Kodeksu pracy powołane są tylko odpowiednie tezy, bez ich numeracji (wybór 
wbtym zakresie jest autorski).

W przypadku publikacji wbzbiorze urzędowym przedstawiana jest przede 
wszystkim teza zbtego zbioru. Wbrazie innych publikacji, teza może być zmie-
niona autorsko. Tezy są przedstawiane wbbrzmieniu opublikowanym. Wyjąt-
kowo zamieniane są pewne zwroty, które stały się całkowicie nieaktualne 
(nab przykład zamiast zakład pracyb – pracodawca). Jeżeli teza dotyczy uchy-
lonego (skreślonego) przepisu Kodeksu pracy, to po nim wbnawiasie kwadra-
towym ([]) powoływany jest aktualny przepis (np. art.b23 [art.b31]bk.p.). Nie są 
uwzględniane zmiany (uchylenie) ustaw, poszczególnych przepisów czy adre-
sów publikacyjnych.

Orzeczenie, które dotyczy kilku artykułów Kodeksu pracy, jest powoływane 
kilkukrotnie (nie są stosowane odesłania). Wb niektórych artykułach Kodeksu 
pracy podzielono orzeczenia tematycznie lub według paragrafów.
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Zbiór piśmiennictwa ma charakter autorski ibnie rości sobie pretensji do zupeł-
ności. Piśmiennictwo jest przedstawione wbukładzie alfabetycznym. Wbpewnym 
zakresie uwzględniane jest piśmiennictwo dotyczące wprost orzeczeń innych 
sądów (trybunałów) niż Sąd Najwyższy. Pominięte są komentarze do Kodeksu 
pracy, innych kodeksów oraz ustaw, abtakże zbiory oraz przeglądy orzecznictwa 
ibpiśmiennictwa. Wbmiarę możliwości przedstawiane są poszczególne artykuły 
zebzbiorów publikacji (nabprzykład ksiąg pamiątkowych).

Publikacje odnoszą się do poszczególnych punktów zbioru, abwięc mogą się 
powtarzać (nie stosuje się odesłań).

Merytoryczna selekcja orzeczeń została wyróżniona przy użyciu stosownego 
ideogramu według kryteriów:

bardzo ważne –b
ważne –b

warte uwagi –b
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DZIAŁbCZWARTY
OBOWIĄZKI PRACODAWCY IbPRACOWNIKA

ROZDZIAŁbI
OBOWIĄZKI PRACODAWCY

 Art.b94.   [ Podstawowe obowiązki pracodawcy]

Pracodawca jest obowiązany wbszczególności:
1) zaznajamiać pracowników podejmujących pracę zb zakresem ich obo-

wiązków, sposobem wykonywania pracy na wyznaczonych stanowi-
skach oraz ich podstawowymi uprawnieniami;

2) organizować pracę wbsposób zapewniający pełne wykorzystanie czasu 
pracy, jakbrównież osiąganie przez pracowników, przy wykorzystaniu 
ich uzdolnień ibkwalifi kacji, wysokiej wydajności ibnależytej jakości 
pracy;

2a) organizować pracę wb sposób zapewniający zmniejszenie uciążliwości 
pracy, zwłaszcza pracy monotonnej ibpracy wbustalonym zbgóry tempie;

2b) przeciwdziałać dyskryminacji wbzatrudnieniu, wbszczególności zebwzglę-
du na płeć, wiek, niepełnosprawność, rasę, religię, narodowość, prze-
konania polityczne, przynależność związkową, pochodzenie etniczne, 
wyznanie, orientację seksualną, abtakże zebwzględu na zatrudnienie na 
czas określony lub nieokreślony albo wbpełnym lub wbniepełnym wy-
miarze czasu pracy;

3) (uchylony)
4) zapewniać bezpieczne ibhigieniczne warunki pracy oraz prowadzić sys-

tematyczne szkolenie pracowników wbzakresie bezpieczeństwa ibhigie-
ny pracy;

5) terminowo ibprawidłowo wypłacać wynagrodzenie;
6) ułatwiać pracownikom podnoszenie kwalifi kacji zawodowych;
7) stwarzać pracownikom podejmującym zatrudnienie po ukończeniu 

szkoły prowadzącej kształcenie zawodowe lub szkoły wyższej warunki 
sprzyjające przystosowaniu się do należytego wykonywania pracy;

8) zaspokajać wbmiarę posiadanych środków socjalne potrzeby pracowni-
ków;

9) stosować obiektywne ibsprawiedliwe kryteria oceny pracowników oraz 
wyników ich pracy;
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9a) prowadzić ibprzechowywać wbpostaci papierowej lub elektronicznej do-
kumentację wbsprawach związanych zebstosunkiem pracy oraz akta oso-
bowe pracowników (dokumentacja pracownicza);

9b) przechowywać dokumentację pracowniczą wbsposób gwarantujący za-
chowanie jej poufności, integralności, kompletności oraz dostępności, 
wbwarunkach niegrożących uszkodzeniem lub zniszczeniem przez okres 
zatrudnienia, abtakże przez okres 10blat, licząc od końca roku kalenda-
rzowego, wbktórym stosunek pracy uległ rozwiązaniu lub wygasł, chyba 
żebodrębne przepisy przewidują dłuższy okres przechowywania doku-
mentacji pracowniczej;

10) wpływać na kształtowanie wbzakładzie pracy zasad współżycia społecz-
nego.

ORZECZNICTWO

Państwo, narażając urzędnika na chorobę przez niedostarczenie należytych 
warunków pracy, dopuszcza się czynności niedozwolonej; roszczenia, opartego 
na tej podstawie, urzędnik może dochodzić przed sądem powszechnym.

orzeczenie zb19bstycznia 1934br., IIIbCb114/33, OSNb1934/8, poz.b521

Zgubienie przez pracodawcę oryginalnych świadectw pracy, złożonych przy 
przyjęciu przez pracownika, nie jest zatratą rzeczy, która by p owodowałab– wbmyśl 
§b1447bu.c.b– zgaśnięcie zobowiązania zwrotu lub zobowiązania wynagrodzenia 
wartości.

orzeczenie zb6bkwietnia 1934br., IIbCb1905/33, OSNb1934/10, poz.b670

Wdowa po pracowniku, która utraciła prawo do renty wdowiej wskutek zanie-
chania przez pracodawcę zgłoszenia do ubezpieczenia zmarłego jej męża, może 
żądać od pra codawcy wynagrodzenia wynikłej dla niej szkody, chociażby pra-
cownik za życia nie dochodził należnej mu renty inwalidzkiej lub starczej.

orzeczenie zb9bstycznia 1936br., IIbCb1988/35, OSNb1936/8, poz.b316

Pracodawca odpowiada za szkodę zb przyczyny niezgłoszenia pracownika 
umysłowego do ubezpieczenia nie tylko wbrazie całkowitego zaniechania zgło-
szenia pracownika do ubezpieczenia , lecz także wbrazie zgłoszenia go zbmniej-
szem uposażeniem.

orzeczenie zb21bstycznia 1936br., IIbCb2119/35, OSNb1936/8, poz.b326

Pracownik, ubezpieczony wb Kasie Chorych, może od pracodawcy docho-
dzić szkody, zbwypadku odniesionej tylko wtedy, gdy chorobę wywołał praco-
dawca rozmyślnie lub przez zaniedbanie obowiązk u, wynikającego zbprzepisów 
obochronie zdrowia pracowników.

orzeczenie zb18bmaja 1936br., IIbCb278/36, OSNb1937/1, poz.b28

1. Rozporządzenie obubezpieczeniu pracowników umysłowych (Dz.U. zb1927br. 
poz.b911) nie uzależnia zasądzenia szkód, które pracownik poniósł wskutek nie-
zgłoszenia go do ubezpieczenia, od stwierdzenia prze z ubezpieczalnię lub zakład 
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odmowy wymiaru renty, odpowiadającej faktycznemu uposażeniu pracownika, 
ale zbchwilą powzięcia przez pracownika wiadomości obnienależytym zgłoszeniu 
zbwiny pracodawcy.

orzeczenie zb22bmarca 1938br., IIbCb2514/37, OSNC 1939/4, poz.b154

Jeżeli ubezpieczenie pracownika na wypadek choroby jest obowiązkowe, pra-
codawca nie może potrącać zbuposażenia pracownika części składki przypadają-
cej od pracodawcy, chociażby taki warunek był zastrzeżony wbumowie.

orzeczenie zb30bmarca 1938br., IbCb2413/37, OSNC 1939/2, poz.b69

1. Pracodawca odpowiada pracownikowi za szkodę, wynikłą zbniezgłosze-
nia go do ubezpieczenia wbZakładz ie Ubezpieczeń Pracowników Umysłowych 
także wtedy, gdy Zakład Ubezpieczeń Pracowników Umysłowych zgłoszeń 
wbodniesieniu do danej kategorii pracowników nie przyjmował, abdopiero wbto-
ku instancji orzeczony został obowiązek zgłoszenia do ubezpieczenia odnośne-
go pracownika, lecz wówczas termin do zapła ty składek za ubezpieczenie już 
minął.

2. Pracodawca wolny jest od odpowiedzialności za zaniedbanie zeb swojej 
strony obowiązku zgłoszenia pracownika do ubezpieczenia wbZakładzie Ubez-
pieczeń Pracowników Umysłowych tylko wb przypadku, gdy zgłoszenie takie 
dokonane zostało przez samego pracownika wbterminie ustawowym ibzawierało 
wymagana dane, zgodne zebstanem faktycznym.

orzeczenie zb30bczerwca 1938br., IIbCb3321/37, OSNb1939/4, poz.b180

Jeżeli pracownik, podlegający ubezpieczeniu wbZUS, ubezpieczony był przez 
pracodawcę wbinnej instytucji ibotrzymuje zbtytułu ubezpieczenia emerytalnego 
pod jaką bądź formą zbtej instytucji kwotę mniejszą, aniżeli by otrzymywał zbty-
tułu renty inwalidzkiej wbZUS, to szkodę jego stanowi różnica między kwotą, 
jaką otrzymuje, abkwotą, jaka należałaby się mu zbZUS.

orzeczenie zb5bkwietnia 1946br., IIbCb1130/45, OSNb1947/2, poz.b37

Zasiłek rodz inny nie jest częścią wynagrodzenia za pracę ibwbprzypadku 
zwolnienia pracownika bez wypowiedzenia pracodawca nie jest obowiązany 
do wypłacenia pracownikowi tego zasiłku na podstawie art.b 39 rozp. Prez. 
Rzplitej obumowie obpracę pracowników umysłowych zbdnia 16bmarca 1928br. 
Pracownik mógłby jednak żądać odpowiedniego odszkodowania na zasadach 
ogólnych.

orzeczenie zb17bczerwca 1950br., Cb601/50, OSNb1950/2, poz.b51

Pracownik, który dochodzi należności zbtytułu  prowizji od obrotu ibwykazu-
je jej wysokość, nie ma obowiązku udowadniania, żebprowizja nie została mu 
wypłacona. Jeśli natomiast prawidłowe prowadzenie ksiąg, stanowiących mate-
riał dowodowy, należało do obowiązków pracownika wynikających ze bstosunku 
pracy, abpracownik obowiązku tego nie dopełnił, wskutek czego strona pozwana 
została pozbawiona głównego środka dowodowego, czym została jej wyrządzona 
szkoda, za którą pracownik odpowiada na zasadzie art.b2 39bk.z. wskutek narusze-
nia obowiązków umownych, to wyrównanie tej szkody prowadzi do zwolnienia 
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strony pozwanej od obowiązku przeprowadzenia dowodu ibwbten sposób powin-
no nastąpić przerzucenie ciężaru dowodowego na pracownika dochodzącego na-
leżności.

orzeczenie zb17bmarca 1951br., Cb466/50, OSNb1952/2, poz.b36

Do przepisów obochronie życia ibzdrowia pracownika, obktórych mówi art.b196 
ustawy obubezpieczeniu społecznym, należą również, wbbraku ich wyłączenia, 
przepisy zakazujące zatrudniania młodocianych przy pracach szczególnie nie-
bezpiecznych.

orzeczenie zb31bgrudnia 1951br., Cb254/51, OSNb1952/3, poz.b86

Nie jest wykluczona odpowiedzialność pracodawcy za skradzione pracowni-
kowi wbmiejscu jego pracy rzeczy, zarówno zebwzględu na obowiązki pracodawcy 
wb stosunku do pracownika, jakb ibna zasadzie ogólnych przepisów obodpowie-
dzialności za szkodę wyrz ądzoną zbwiny polegającej na zachowaniu się nie ta-
kim, jakiego wbdanych okolicznościach wymagają istota  współżycia społecznego 
ibposzanowanie praw innych osób.

orzeczenie zb18bkwietnia 1952br., Cb538/52, OSNb1953/1, poz.b28

Obowiązek należytej troski wbzakresie ochrony życia ibzdrowia pracownika 
jest jednym zbgłównyc h obowiązków pracodawcy ciążących na nim zbmocy wią-
żących go umów obpracę. Dobniego należy zapewnienie takich warunków bez-
pieczeństwa ibhigieny pracy oraz utworzenie takich warunków technicznych, 
które wb sposób maksymalny wyłączają możliwość wypadków wb zatrudnie-
niu. Odbodpowiedzialności wynikającej zbnaruszenia przepisów dotyczących 
ochrony życia ibzdrowia pracowników pracodawca nie może się uchylać przez 
powołanie się na to, żebwykonanie konkretnego zadania produkcyjnego łą-
czącego się zbobo wiązkiem przestrzegania bezpieczeństwa pracy zlecił osobie 
trzeciej ibżebwbwyborze tej osoby nie można mu przypisać winy. Wbtym zakre-
sie, zebwzględu na postanowienia umowy obpracę gwarantujące pracownikowi 
maksimum bezpieczeństwa, za działania ib zaniechania osób, którymi praco-
dawca wyręcza się, odpowiada on na podstawie art.b241bk.z. tak, jakbza własne 
działanie ibzaniechanie.

orzeczenie zb1bmarca 1957br., 2 CR 939/55, OSNb1959/3, poz.b67

Pogląd, żebkażdy wypadek wbzatrudnieniu stanowi następstwo naruszenia 
przez zakład pracy przepisów obochronie życia ibzdrowia pracowników ibżebwo-
bec tego ciężar dowodu odmiennego stanu rzeczy spoczywa na pozwanym pra-
codawcy jest nietrafny, gdyż zbtreści art.b24 ust.b2 dekretu zbdnia 25bczerwca 1954br. 
obpowszechnym zaopatrzeniu emerytalnym, który odpowiedzialność pracodaw-
cy ogranicza do wypadków wbprzepisie tym przewidzianych, wynika, żebzgod-
nie zbogólnymi zasadami rozkładu ciężaru dowodu (art.b4 przepisów ogólnych 
prawa cywilnego) ten, kto dochodzi odszkodowania, obowiązany jest udowodnić 
przesłanki swego roszczenia, do których należy fakt przytoczonych wyżej naru-
szeń. Taki stan rozkładu ciężaru dowodu nie powoduje trudności wbdowodzeniu, 
gdyż konsekwencje rozkładu ciężaru dowodu wbpraktyce wbznacznym stopniu 
usuwa obowiązek aktywnego udziału sądu wbzbieraniu materiału dowodowego, 
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który wbsprawach obodszkodowanie za wypadki wbzatrudnieniu uspra wiedliwia 
szerokie zastosowanie przepisu art.b236 §b1bk.p.c.

orzeczenie zb28bpaździernika 1959br., 1 CR 1164/58, OSNCK 1961/4, poz.b94

Przepisy BHP mają chronić zdrowie ib zdolność produkcyjną pracowników 
wb interesie społecznym, wobec czego nawet rezy gnacja pracownika zbochrony 
swego zdrowia, wynikająca zb chęci utrzymania wyższych zarobków, nie mo-
że usprawiedliwiać dalszego zatrudniania wbwarunkach szkodliwych dla jego 
zdrowia.

wyrok zb28bsierpnia 1967br., IbPR 256/67, OSNCP 1968/3, poz.b52

Gdy długoletni pracownik, będący wbdodatku jedynym żywicielem rodziny, 
wykazuje całkowitą bezradność, to po stronie uspołecznionego zakładu pracy 
powstaje przed rozwiązaniem zbtym pracownikiem stosunku pracy, obowiązek 
podjęcia konkretnych działań przed organami ZUS-u, które by zapobiegły temu, 
żeby chory ibniedołężny pracownikb– zbchwilą ekspiracji umowy obpracęb– miał 
pozostać zbrodziną bez żadnych środków do życia.

wyrok zb2blipca 1968br., IIIbPRN 17/68, OSNCP 1969/4, poz.b76

W świetle przepisów ustawy zbdnia 30bmarca 1965br. obbezpieczeństwie ibhigie-
nie pracy nie można traktować statycznie obowiązków zakładu pracy wbzakresie 
zapewnienia pracownikom bezpiecznych warunków pracy, ponieważ treść tych 
obowiązków ulega zmianom wbmiarę postępu nauki ib techniki. Stąd śledzenie 
zdobyczy postępu technicznego stanowi nieodłączny element działalności każ-
dego zakładu pracy.

wyrok zb24bwrześnia 1968br., IIbPR 363/68, OSNCP 1969/4, poz.b78

Niedopełnienie przez zakład pracy obowiązku poczynienia starań zmierza-
jących do zapewnienia zwolnionemu pracownikowi nowego zatrudnienia sto-
sownie do przepisów zarządzenia nrb11 Prezesa Rady Ministrów zbdnia 21blutego 
1966br. wbsprawie zatrudnienia osób zwalnianych zbpracy wbzwiązku zbdeglame-
racją niektórych zakładów pracy zb terenu m.st. Warszawyb – może uzasadniać 
roszczenie odszkodowawcze pracownika zbart.b471bk.c.

uchwała składu 7 sędziów zb25bwrześnia 1969br., IIIbPZP 45/68, OSNCP 1970/2, poz.b19; OSPiKA 
1971/5, poz.b85 zbglosą J.bŁętowskiego

Pracodawca obowiązany jest zapewnić pracownikowi bezpieczne warun-
ki pracy wyłączające zagrożenie jego życia lub zdrowia. Dotyczy to także obo-
wiązku zapewnienia pracownikowi bezpiecznego środowiska pracy. Pracodawca 
uchybia temu obowiązkowi, jeśli wiedząc obstanie zagrożenia życia lub zdrowia 
pracownika wywołanego bezprawnym zachowaniem się innego pracownika, nie 
podejmujeb– mimo możnościb– żadnych starań wbcelu usunięcia takiego stanu. 
Stan nietrzeźwości pracownika spowodowany nadużyciem alkoholu, zwłaszcza 
pracownika znanego zakładowi pracy zebskłonności do awanturnictwa wbtakim 
stanie, abprzy tym uzbrojonego wbnóż ibodgrażającego się takim narzędziem in-
nym pracownikom, stanowi niewątpliwie realne zagrożenie dla załogi.

wyrok zb5bmarca 1970br., IbPR 2/70, OSNCP 1970/11, poz.b205
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[1]W związku zebświadczeniem pracy może dojść ubocznie do zawarcia wbspo-
sób dorozumiany między zakładem pracy abpracownikiem umowy obprzechowa-
nie odzieży lub innych rzeczy przynoszonych przez pracownika do miejsca pracy, 
lecz może to dotyczyć tylko przedmiotów, które pracownik zwykle zebsobą nosi 
ibktóre musi złożyć wboznaczonym miejscu by móc pełnić pracę. Natomiast wy-
kluczyć trzeba powstanie wbsposób dorozumiany między wskazanymi podmio-
tami stosunku przechowania co do rzeczy nie pozostających wbżadnym związku 
zbwykonywaniem pracy, abtym bardziej co do przedmiotów szczególnie cennych. 
Takie rzeczy pracownik wnosi ibzabezpiecza na własne ryzyko, co oczywiście nie 
wyklucza możliwości odpowiedzialności zakładu pracy wb szczególnych sytu-
acjach za szkodę, wynikłą dla pracownika zbutraty rzeczy, na ogólnych zasadach 
odpowiedzialności pozaumownej.

wyrok zb7bczerwca 1972br., IbPR 114/72, OSNCP 1973/2, poz.b33

Warunek umowy zobowiązujący przedsiębiorstwo państwowe kierujące pra-
cownika za granicę do ubezpieczenia tego pracownika od utraty zdolności do 
pracy na okres pobytu za granicą, powoduje wb razie niewykonania tego wa-
runku obowiązek uiszczenia odszkodowania zb tytułu niewykonania umowy 
(art.b471bk.c.). Nie zwalnia od tego obowiązku fakt, żebprzedsiębiorstwo delegujące 
było związane zbinstytucją ubezpieczeniową wcześniejszą umową generalną nie 
przewidującą takiego zakresu ubezpieczenia, jeśli obtym nie uprzedziło pracow-
nika delegowanego, abpracownik, gdyby obtym wiedział, nie wyraziłby zgody na 
wyjazd za granicę.

wyrok zb16blipca 1976br., IIIbPR 136/76, OSNCP 1977/2, poz.b38

W razie zatarcia skazania należy usunąć zbakt osobowych pracownika ibzbwy-
dawanej na ich podstawie opinii obpracy wszelkie dane dotyczące zatartego ska-
zania.

wyrok zb17bgrudnia 1976br., IbPR 185/76, OSNCP 1977/8, poz.b139

Zakład pracy nie ponosi odpowiedzialności za skutki niepoinformowania 
osoby zatrudnionej obmożliwości przystąpienia tej osoby do grupowego ubezpie-
czenia rodzinnego na życie typu „D”, uregulowanego wbogólnych warunkach za-
twierdzonych przez Ministra Finansów decyzją nrbFRGSU 4030-Ż/127/73 zbdnia 
7bsierpnia 1973br.

uchwała zb8blistopada 1977br., IbPZP 48/77, OSNCP 1978/5–6, poz.b85; OSPiKA 1979/6, poz.b98 
zbglosą E.bKowalewskiego

Zakład pracy, który na skutek braku wniosku pracownika nie zamieścił wbjego 
legitymacji ubezpieczeniowej ibdowodzie osobistym adnotacji obrozwiązaniu sto-
sunku pracy, nie ponosi odpowiedzialności odszkodowawczej za nieuzyskanie 
zbtego powodu zatrudnienia.

wyrok zb10blistopada 1978br., IbPRN 107/78, OSNCP 1979/4, poz.b83

Zakład pracy przez nawiązanie stosunku pracy przyjmuje na siebie jedno-
cześnie zobowiązanie zapewnienia pracownikowi odpowiednich warunków 
pracy. Dobnich zalicza się również obowiązek pieczy nad rzeczami pracownika 
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Kodeks pracy
ORZECZNICTWO 

PIŚMIENNICTWO

Tom I

tom i
art. 1–93

Zaprezentowany autorski wybór orzecznictwa i piśmiennictwa do Kodeksu pracy będzie pomocny 
w odnalezieniu najistotniejszych orzeczeń, których ogromna liczba jest dostępna w zbiorach elek-
tronicznych. W publikacji przywołano najważniejsze orzecznictwo Sądu Najwyższego, a także 
przedstawiono orzeczenia tych organów, bez których orzecznictwo w sprawach pracowniczych 
byłoby niezrozumiałe. Wiele z przytoczonych orzeczeń dotyczy wprost przepisów z innych dziedzin 
prawa: cywilnego, handlowego czy procesowego, ale mają one także znaczenie w odniesieniu do 
przepisów Kodeksu pracy. W książce pominięto orzeczenia wydane w sprawach z zakresu ubez-
pieczeń społecznych, z wyjątkiem dotyczących wypadków przy pracy. 

Orzeczenia ułożono chronologicznie. Dokonano ich tematycznego podziału i oddzielono tytuli-
kami naprowadzającymi na określone zagadnienie prawne. Piktogramami oznaczono orzeczenia 
najistotniejsze merytorycznie.

Wybór piśmiennictwa uwzględnia literaturę odnoszącą się również do orzecznictwa innych niż 
Sąd Najwyższy sądów czy trybunałów.

Józef Iwulski – sędzia od ponad 40 lat, czynny sędzia Sądu Najwyższego od ponad 31 lat, wielo-
letni przewodniczący wydziału i prezes Izby Pracy i Ubezpieczeń Społecznych SN, brał udział 
w wydaniu kilkuset orzeczeń Sądu Najwyższego, będąc sędzią sprawozdawcą, a więc autorem 
projektów ich uzasadnień. Wiele z tych orzeczeń (uchwał) wyznaczało i nadal wyznacza kierunki 
orzecznictwa sądowego. Specjalizuje się w prawie pracy, ubezpieczeń społecznych i prawie cywil-
nym procesowym; współautor kilku komentarzy, m.in. komentarza do Kodeksu pracy, Kodeksu 
postępowania cywilnego i Prawa o ustroju sądów powszechnych oraz autor kilkudziesięciu opra-
cowań, artykułów i glos. 
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