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WSTEP

Wyb6r orzecznictwa ma charakter autorski i nie rosci sobie pretensji do zupel-
nosci. Bardzo czesto orzeczenie dotyczace wprost przepiséw z innych dziedzin
prawa (cywilnego, handlowego czy procesowego) ma znaczenie w odniesieniu
do przepisu Kodeksu pracy. Wyboér tych orzeczen i ich umieszczenie w zbiorze
ma charakter autorski. W szczeg6lnosci co do orzeczen dotyczacych procedury
umieszczonych w art. 262 k.p. dobrano orzeczenia uznane za ciekawe. Jest tych
orzeczen bardzo duzo. Wobec tego pominieto orzeczenia wydane w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych, z wyjatkiem orzeczen dotyczacych wypad-
kéw przy pracy. Orzeczenia sa przedstawione w ukladzie chronologicznym.

Ze wzgledu na konieczno$¢ ograniczenia rozmiaru opracowania przedsta-
wione sa wylacznie orzeczenia Sadu Najwyzszego. Nie sa przywolane orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego i sadéw powszechnych (apelacyjnych), administra-
cyjnych (NSA1WSA), a takze Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Euro-
pejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci) oraz Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka. Wyjatkowo przedstawione zostaly orzeczenia tych organow, bez kt6-
rych orzecznictwo w sprawach pracowniczych byloby niezrozumiale. Orzeczenia
bez nazwy sadu to orzeczenia Sadu Najwyzszego.

Podane w zasadzie jest tylko jedno miejsce publikacji w zbiorze urzedowym.
Kilka miejsc publikacyjnych jest podawanych w razie opracowania glos. Glosy nie
sq oceniane (aprobujaca, krytyczna).

Co do zasady przedstawiane sa wylacznie orzeczenia opublikowane w trady-
cyjnych publikatorach (papierowych). Catkowicie wyjatkowo za miejsce publika-
cji uznawana jest baza LEX, ze wskazaniem numeru.

Jezeli orzeczenie bylo publikowane z kilkoma tezami, to w danym artykule
Kodeksu pracy powolane sa tylko odpowiednie tezy, bez ich numeracji (wybor
w tym zakresie jest autorski).

W przypadku publikacji w zbiorze urzedowym przedstawiana jest przede
wszystkim teza z tego zbioru. W razie innych publikacji, teza moze by¢ zmie-
niona autorsko. Tezy sg przedstawiane w brzmieniu opublikowanym. Wyjat-
kowo zamieniane sa pewne zwroty, ktére staly sie calkowicie nieaktualne
(na przyklad zamiast zaklad pracy — pracodawca). Jezeli teza dotyczy uchy-
lonego (skreslonego) przepisu Kodeksu pracy, to po nim w nawiasie kwadra-
towym ([]) powolywany jest aktualny przepis (np. art. 23 [art. 3'] k.p.). Nie sa
uwzgledniane zmiany (uchylenie) ustaw, poszczegdlnych przepisow czy adre-
sow publikacyjnych.

Orzeczenie, ktére dotyczy kilku artykuléw Kodeksu pracy, jest powolywane
kilkukrotnie (nie sa stosowane odestania). W niektérych artykulach Kodeksu
pracy podzielono orzeczenia tematycznie lub wedlug paragrafow.
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Wstep

Zbiér piSmiennictwa ma charakter autorski i nie roéci sobie pretensji do zupel-
nosci. PiSmiennictwo jest przedstawione w ukladzie alfabetycznym. W pewnym
zakresie uwzgledniane jest piSmiennictwo dotyczace wprost orzeczen innych
sadéw (trybunaléw) niz Sad Najwyzszy. Pominiete sa komentarze do Kodeksu
pracy, innych kodekséw oraz ustaw, a takze zbiory oraz przeglady orzecznictwa
i piSmiennictwa. W miare mozliwosci przedstawiane sa poszczegdlne artykuly
ze zbioréw publikacji (na przykliad ksiag pamigtkowych).

Publikacje odnoszg sie do poszczegblnych punktéw zbioru, a wiec moga sie
powtarzac (nie stosuje sie odestan).

Merytoryczna selekcja orzeczen zostala wyrézniona przy uzyciu stosownego
ideogramu wedlug kryteriéw:

bardzo wazne — @

wazne - @)

warte uwagi — @)



USTAWA

z dnia 26 czerwca 1974 r.

KODEKS PRACY!

(Dz.U. z 2020 r. poz. 1320; zm.: Dz.U. z 2021 r. poz. 1162)

! Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdroZenia nastepujacych dyrektyw Wspdlnot

Europejskich:

1) dyrektywy 83/477/EWG z 19.09.1983 . w sprawie ochrony pracownikéw przed ryzykiem zwigzanym
z narazeniem na dzialanie azbestu w miejscu pracy (druga dyrektywa szczegétowa w rozumieniu art. 8
dyrektywy 80/1107/EWG) (Dz.Urz. WE L 263 2 24.09.1983 1., ze zm.),

2) dyrektywy 86/188/EWG z 12.05.1986 r. w sprawie ochrony pracownikéw przed ryzykiem zwigzanym
znarazeniem na dzialanie hatasu w miejscu pracy (Dz.Urz. WE L 137 z 24.05.1986 ),

3) dyrektywy 89/391/EWG z 12.06.1989 r. w sprawie wprowadzenia srodkéw w celu poprawy bezpieczen-
stwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy (Dz.Urz. WE L 183 229.06.19891.),

4) dyrektywy 89/654/EWG z 30.11.1989 r. dotyczacej minimalnych wymagan w dziedzinie bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia w miejscu pracy (pierwsza dyrektywa szczegdlowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrek-
tywy 89/391/EWG) (Dz.Urz. WE L 393 2 30.12.1989 1),

5) dyrektywy 89/655/EWG z 30.11.1989 r. dotyczacej minimalnych wymagan w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny uzytkowania sprzetu roboczego przez pracownikéw podczas pracy (druga dyrektywa szczego-
lowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.Urz. WE L 393 z 30.12.1989 1., ze zm.),

6) dyrektywy 89/656/EWG z 30.11.1989 r. w sprawie minimalnych wymagan w dziedzinie bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia pracownikow korzystajacych z wyposazenia ochrony osobistej (trzecia dyrektywa
szczegOlowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.Urz. WE L 393 z 30.12.19891.),

7) dyrektywy 90/269/EWG z 29.05.1990 r. w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych ochrony zdrowia
i bezpieczenstwa podczas recznego przemieszczania cigzaréw w przypadku mozliwosci wystapienia
zagrozenia, zwlaszcza urazéw kregostupa pracownikéw (czwarta szczegétowa dyrektywa w rozumieniu
art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.Urz. WE L 156 2 21.06.1990 1)),

8) dyrektywy 90/270/EWG z 29.05.1990 r. w sprawie minimalnych wymagan w dziedzinie bezpieczenistwa
i ochrony zdrowia przy pracy z urzadzeniami wyposazonymi w monitory ekranowe (pigta dyrektywa
szczegblowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.Urz. WE L 156 z 21.06.1990 1),

9) dyrektywy 90/394/EWG z 28.06.1990 1. w sprawie ochrony pracownikéw przed zagrozeniem dotyczacym
narazenia na dzialanie czynnikéw rakotworczych podczas pracy (szosta dyrektywa szczegdlowa w rozu-
mieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.Urz. WE L 196 z 26.07.1990 1., ze zm.),

10) dyrektywy 91/322/EWG z 29.05.1991 r. w sprawie ustalenia indykatywnych wartoéci granicznych
w wykonaniu dyrektywy 80/1107/EWG w sprawie ochrony pracownikéw przed ryzykiem zwigzanym
znarazeniem na dzialanie czynnikéw chemicznych, fizycznych i biologicznych w miejscu pracy (Dz.Urz.
WEL17725.0719911),

11) dyrektywy 91/383/EWG z 25.06.1991 r. uzupelniajacej Srodki majace wspiera¢ poprawe bezpieczefistwa
i zdrowia w pracy pracownikéw pozostajacych w stosunku pracy na czas okreslony lub w czasowym
stosunku pracy (Dz.Urz. WE L 206 z 29.07.1991 r.),

12) dyrektywy 91/533/EWG z14.10.1991 r. w sprawie obowiazku pracodawcy dotyczacym informowania pra-
cownikéw o warunkach stosowanych do umowy lub stosunku pracy (Dz.Urz. WE L 288 z 8.07.1992.),

13) dyrektywy 92/57/EWG z24.06.1992r. w sprawie wprowadzenia w zycie minimalnych wymagan w zakre-
sie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w miejscach tymczasowych lub ruchomych budéw (6sma dyrek-
tywa szczegélowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.Urz. WE L 245 2 26.08.19921),
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Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy

14) dyrektywy 92/58/EWG z 24.06.1992 r. w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych znakow bezpie-
czenfistwa i/lub zdrowia w miejscu pracy (dziewigta dyrektywa szczegélowa w rozumieniu art. 16 ust. 1
dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.Urz. WE L 2452 26.08.19921.),

15) dyrektywy 92/85/EWG z19.10.1992 r. w sprawie wprowadzenia srodkéw stuzacych wspieraniu poprawy
w miejscu pracy bezpieczefstwa i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzily i pra-
cownic karmigcych piersiq (dziesiata dyrektywa szczegélowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy
89/391/EWG) (Dz.Urz. WE L 348 2 28.11.1992 1),

16) dyrektywy 93/104/WE z 23.11.1993 r. dotyczacej niektérych aspektow organizacji czasu pracy (Dz.Urz.
WEL3072z13.12.1993 1),

17) dyrektywy 94/33/WE z 22.06.1994 r. w sprawie ochrony pracy oséb miodych (Dz.Urz. WE L 216
220.08.199%4 ),

18) dyrektywy 96/34/WE z 3.06.1996 r. w sprawie Porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzi-
cielskiego zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw /UNICE;,
Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych /CEEP/ oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw
Zawodowych /ETUC/ (Dz.Urz. WE L 1452 19.06.1996 1),

19) (uchylony),

20) dyrektywy 97/80/WE z15.12.1997r. dotyczacej ciezaru dowodu w sprawach dyskryminacji ze wzgledu na
ple¢ (Dz.Urz. WE L 14 2 20.01.1998 1),

21) dyrektywy 98/24/WE z 7.04.1998 r. w sprawie ochrony zdrowia i bezpieczefistwa pracownikéw przed
ryzykiem zwigzanym z czynnikami chemicznymi w miejscu pracy (czternasta dyrektywa szczegélowa
w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.Urz. WE L 131 2 5.05.1998 ),

22) dyrektywy 99/70/WE z 28.06.1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw
Zawodowych (ETUC) (Dz.Urz. WE L 1752 10.07.1999 1),

23) dyrektywy 1999/92/WE z 16.12.1999 r. w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczefistwa
iochrony zdrowia pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach pracy, na ktérych moze wystapic¢ atmos-
fera wybuchowa (pigtnasta dyrektywa szczegélowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG)
(Dz.Urz. WEL 23228.01.2000 1),

24) dyrektywy 2000/34/WE z 22.06.2000 r. zmieniajacej dyrektywe 93/104/WE dotyczaca niektérych aspek-
téw organizacji czasu pracy w celu objecia sektoréw i dziatalnosci wyltgczonej z tej dyrektywy (Dz.Urz.
WEL19521.08.20001.),

25) dyrektywy 2000/39/WE z 8.06.2000 r. ustanawiajacej pierwsza liste indykatywnych wartoci granicz-
nych narazenia na czynniki zewnetrzne podczas pracy — w zwigzku z wykonaniem dyrektywy Rady
98/24/WE w sprawie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw przed ryzykiem zwigzanym
ze srodkami chemicznymi w miejscu pracy (Dz.Urz. WE L 142 2 16.06.20001.),

26) dyrektywy 2000/43/WE z 29.06.2000 r. wprowadzajacej w Zycie zasade rownego traktowania oséb bez
wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.Urz. WE L 180 z 19.07.2000 r.),

27) dyrektywy 2000/54/WE z 18.09.2000 r. w sprawie ochrony pracownikéw przed ryzykiem zwigzanym
z narazeniem na dzialanie czynnikow biologicznych w miejscu pracy (siédma dyrektywa szczegélowa
w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.Urz. WE L 262 z 17.10.2000 r.),

28) dyrektywy 2000/78/WE z 27.11.2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.Urz. WE L 303 2 2.12.2000 1),

29) dyrektywy 2002/44/WE z 25.06.2002 r. w sprawie minimalnych wymagan w zakresie ochrony zdrowia
i bezpieczenstwa dotyczacych narazenia pracownikéw na ryzyko spowodowane czynnikami fizycz-
nymi (wibracji) (szesnasta dyrektywa szczegélowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG)
(Dz.Urz. WEL 177 26.07.20021.),

30) dyrektywy 2003/10/WE z 6.02.2003 r. w sprawie minimalnych wymagan w zakresie ochrony zdrowia
ibezpieczenstwa dotyczacych narazenia pracownikéw na ryzyko spowodowane czynnikami fizycznymi
(hatasem) (siedemnasta dyrektywa szczegblowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG)
(Dz.Urz. WE L42215.02.2003 1),

31) dyrektywy 2010/18/UE z 8.03.2010 r. w sprawie wdrozenia zmienionego porozumienia ramowego doty-
czacego urlopu rodzicielskiego zawartego przez BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEPi ETUC oraz uchy-
lajacej dyrektywe 96/34/WE (Dz.Urz. UEL 68 2 18.03.2010 ., 5. 13).

Dane dotyczace ogloszenia aktéw prawa Unii Europejskiej, zamieszczone w niniejszej ustawie — z dniem
uzyskania przez Rzeczpospolita Polska czlonkostwa w Unii Europejskiej — dotycza ogloszenia tych aktéw

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej — wydanie specjalne.
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PREAMBULA
(UCHYLONA)



DZIAt. PIERWSZY
PRZEPISY OGOLNE

ROZDZIAL |
PRZEPISY WSTEPNE

Art. 1. [Zakres regulacji]

Kodeks pracy okresla prawa i obowiazki pracownikéw i pracodawcow.

ORZECZNICTWO

Umowa miedzy radca prawnym a pracodawcg bedacym panstwowa jednost-
ka sfery budzetowej okreslajaca wysoko$¢ i termin wyplaty dodatkowego wyna-
grodzenia jest umowa prawa pracy, a nie umowa cywilnoprawna (art. 22* ust. 2
zdanie drugie ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach prawnych, jedn. tekst: Dz.U.
22010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.).

wyrok z 15 listopada 2013 r., lll PK 4/13, OSNP 2014/10, poz. 142

Art. 2. [Definicja pracownika]

Pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, po-
wolania, wyboru, mianowania lub spétdzielczej umowy o prace.

ORZECZNICTWO 24

Pracownik — pojecie 24

Art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczer spotecznych 30
Zatrudnienie w rolniczych spétdzielniach produkcyjnych 30
Wspolnik spotki cywilnej 34

Zatrudnienie czfonkéw zarzadu spétek kapitatowych 35
Umowa menedzerska 43

Wspétpraca z prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza 44
Nauka zawodu 45

Funkcjonariusze ,stuzb mundurowych” 45

Policjant 47

Sedzia, asesor sadowy, prokurator 48

Syndyk 53
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Definicja pracownika Art. 2

Dozorca lesny-gajowy, w lesie podzielonym na indywidualne dziatki o ogol-
nym obszarze co najmniej 100 ha, wynagradzany przez wlascicieli dzialek, jest
pracownikiem.

wyrok TUS z 16 sierpnia 1961 r., Il TR 31/60, OSPiKA 1963, poz. 128 z glosa T. Cleixnera;
PiP 1963/2, s. 367 z glosa A. Stelmachowskiego

Roznosiciel mleka, ktéry podejmuje sie dostarczania — za wynagrodzeniem —
mleka do mieszkan na podstawie zarzadzenia nr 428 Ministra Handlu Wewnetrz-
nego z dnia 22 kwietnia 1952 r. (Dz.U. MHW Nr 10 z dnia 15 listopada 1956 1.), nie
jest pracownikiem w rozumieniu art. 4 ust. 1 dekretu o powszechnym zaopatrze-
niu emerytalnym.

wyrok z 20 marca 1965 r., lll PU 28/64, OSNCP 1965/9, poz. 157; OSPIKA 1965/12, poz. 253
z glosa T. Gleixnera; OSPiKA 1966/4, poz. 86 z glosa S. Wéjcika

Czlonek zakonu lub zgromadzenia zakonnego, zatrudniony w organizacji ko-
Scielnej lub zakonnej albo w prowadzonych przez te organizacje zakladach, nie
bedacych szkolami z uprawnieniami szk6t panstwowych, nie pozostaje w stosun-
ku pracy opartym na umowie o prace i nie jest pracownikiem w rozumieniu art. 4
dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw ich rodzin (Dz.U. z 1958 r. Nr 23, poz. 97).

uchwata z 21 czerwca 1965 r., [l PO 21/65, OSNCP 1965/11, poz. 182

Nocny wartownik (tzw. str6z gromadzki) zastepujacy inne osoby w pelnie-
niu wart przeciwpozarowych i przez nie oplacany nie jest pracownikiem, co
jednak nie odnosi sie do przypadkéw zawarcia z wartownikiem umowy przez
prezydium gromadzkiej rady narodowej. Jezeli jednak organ rentowy, stosujac
niewladciwg interpretacje przepisow przy znanym mu stanie faktycznym, uznat
wartownika za pracownika i przez wiele lat pobieral, a nawet domagat sie oplaca-
nia skladek ubezpieczeniowych za wartownika, to zmiana interpretacji chociazby
na prawidlowa — nie powinna danego wartownika pozbawi¢ $wiadczen emery-
talnych, ktérych mogt sie spodziewac, wiedzac, ze organ rentowy przy znanym
sobie stanie faktycznym pobierat sktadki ubezpieczeniowe.

wyrok TUS z 3 stycznia 1966 r., Il TR 1698/65, OSPiKA 1967, poz. 219 z glosa M. Ponarskiego

Pozycie kobiety w zwigzku pozamalzenskim z mezczyzng bedacym jej
pracodawca nie wylgcza uznania jej pracy w jego przedsiebiorstwie za zatrud-
nienie.

wyrok TUS z 29 lipca 1966 r., Il TR 531/66, OSPiKA 1968, poz. 149

Staly str6z gromadzki, ustanowiony na wniosek i koszt os6b obowigzanych do
pelnienia wart przeciwpozarowych na zebraniu wiejskim pod przewodnictwem
soltysa, jest pracownikiem.

wyrok TUS z 12 marca 1968 r., IV TR 1414/67, OSPiKA 1970, poz. 19 z glosa T. Wasyleckiego

Okres pelnienia funkgji soltysa nie podlega wliczeniu do okreséw zatrud-
nienia wymaganego do przyznania emerytury lub renty, ani jako zatrudnienie
w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym
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Art. 2 Definicja pracownika

zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, ani tez jako okres réwno-
rzedny z zatrudnieniem lub zaliczalny do okreséw zatrudnienia w rozumieniu
art. 9110 tej ustawy.

wyrok z 9 grudnia 1970 r., Il URN 11/70, OSNCP 1971/7-8, poz. 137

Nocny wartownik (stréz gromadzki) zastepujacy poszczegolne osoby w pel-
nieniu wart przeciwpozarowych i otrzymujacy od kazdej z tych oséb naleznos¢
za pelnione warty nie jest pracownikiem w rozumieniu ustawy z dnia 23 stycz-
nia 1968 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 3,
poz. 6).

uchwata z 2 kwietnia 1974 r., Il UZP 2/73, OSNCP 1974/10, poz. 167

Granica wieku jest réwniez warunkiem, od ktérego prawo uzaleznia moznos¢
uzyskania przymiotu pracownika.

postanowienie z 22 listopada 1979 ., Ill PZ 7/79, OSNCP 1980/4, poz. 83; OSPiKA 1980/12,
poz. 221 z glosa M. Wiodarczyka

Maloletni, ktéry nie ukonczywszy 14 lat, zawart umowe o prace i doznat
w zwigzku z zatrudnieniem na skutek wypadku uszczerbku na zdrowiu, upraw-
niony jest do dochodzenia — przed organami powolanymi do rozstrzygania spo-
réw o roszczenia pracownikow ze stosunku pracy - $wiadczen na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 20, poz. 105).

uchwata sktadu 7 sedzidéw z 26 stycznia 1982 r., V PZP 8/81, OSNCP 1982/7, poz. 94; PiP 1983/7,
s. 133 z glosa W. Uziaka

Jezeli z okolicznodci faktycznych sprawy wynika, ze zawarte z wlasnymi pra-
cownikami umowy nazwane umowami o dzielo nie zawieraly istotnych elemen-
tow takich umow, a ich celem bylo — miedzy innymi — unikniecie ptacenia od
wyplaconych wynagrodzen skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikow,
to usprawiedliwiona jest ocena, ze umowy te byly umowami o prace.

wyrok z 8 stycznia 1999 r., I UKN 403/98, OSNAPiIUS 2000/5, poz. 194

Asystent-stazysta w ramach stazu asystenckiego przygotowujacego do podje-
cia obowiazkéw nauczyciela akademickiego (art. 3 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 151
ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. Nr 65, poz. 385
ze zm.) nie pozostaje w stosunku pracy, chociazby wykonywal czynnosci dydak-
tyczne przewidziane dla nauczycieli akademickich.

wyrok z 5 grudnia 2002 r., | PKN 623/01, OSNP 2004/11, poz. 193; OSP 2005/4, poz. 47 z glosa
M. Skapskiego

Osoba uprawniona do wystawienia ,zaswiadczenia o zatrudnieniu” jest tyl-
ko pracodawca, a wiec podmiot prawa pracy, ktérego laczy z konkretnym pra-
cownikiem stosunek pracy. Pracodawca nie ma potencjalnego uprawnienia do
wystawiania tego rodzaju dokumentéw kazdej osobie fizycznej, a wylacznie pra-
cownikowi w rozumieniu art. 2 k.p.

uchwata z 30 czerwca 2004 r., | KZP 12/04, OSNKW 2004/6, poz. 59; OSP 2005/3, poz. 41
z glosa J. Pi6rkowskiej-Flierger; Prok. i Pr. 2009/3 z glosa Z. Kukuty
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Definicja pracownika Art. 2

Straznik fowiecki moze by¢ zatrudniony na podstawie umowy zlecenia.
wyrok z 13 kwietnia 2005 r., Il PK 253/04, OSNP 2006/1-2, poz. 6

1. Pracownikiem w rozumieniu art. 220 § 1 k.k. jest osoba okreslona w art. 2 k.p.

2. Przy przestepstwach popetnionych przez zaniechanie, prawny, szczegélny
obowiazek zapobiegniecia skutkowi (art. 2 k.k.) moze wynika¢ takze z aktu wy-
konawczego do ustawy.

postanowienie z 13 kwietnia 2005 r., [l KK 23/05, OSNKW 2005/7-8, poz. 69; GSP-Przeg|.Orz.
2006/1, poz. 16 z glosa J. Unterschiitz

Przedmiotem ochrony sa w normach zawartych w art. 220 k.k. prawa osoby
pozostajacej w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., a wiec w takim sto-
sunku, jaki — uwzgledniajac jego rzeczywiste cechy - jest lub powinien by¢ na-
wigzany przez dokonanie jednej z czynnosci prawnych okreslonych w art. 2 k.p.

uchwata z 15 grudnia 2005 r., | KZP 34/05, OSNKW 2006/1, poz. 2; OSP 2006/7-8, poz. 93
z glosa P. Daniluka i W. Witoszko; PiP 2007/2, s. 163 z glosa J. Jankowiaka i A. Musiaty

Tytul rozdzialu XXVIII kk. obejmuje obecnie przestepstwa ,przeciwko pra-
wom 0s6b wykonujacych prace zarobkowq”, a nie jak w kodeksie karnym z 1969 r.
~przeciwko prawom pracownika” (rozdz. XXVIII). Nalezy wiec szerzej rozumie¢
pojecie ,pracownika” na gruncie art. 220 k.k. Przy wyktadni definicji ,pracownika”,
zawartej w tresci art. 220 k.k., nalezy takze, stosujac ,wykladnie proeuropejska”,
odwolac si¢ do definicji ,pracownika” zawartej w art. 3 lit. a dyrektywy/89/39/EWG.
Wszystko to uzasadnia wniosek, iz pod pojeciem ,pracownika” art. 220 k.k. rozu-
mie przede wszystkim osobe pozostajaca w stosunku pracy, ale ,pracownikiem”
tym moze by¢ takze inna osoba wykonujaca prace zarobkowa.

wyrok SA w Rzeszowie z 21 maja 2009 r., Ill APa 4/09, RAIP 2014/14, s. 317 z glosa A. Wrébla

Prawomocny wyrok skazujacy za przestepstwo z art. 220 k.k. wigze sad w po-
stepowaniu cywilnym (art. 11 k.p.c.) co do tego, ze pokrzywdzony byl pracowni-
kiem w rozumieniu art. 2122 k.p.

wyrok z 2 lutego 2010 r., Il PK 157/09, OSNP 2011/13-14, poz. 179

Nie jest sprzeczna z istota stosunku pracy pomoc $wiadczona przez osobe trze-
cig pracownikowi przy wykonywaniu jego obowigzkéw.
wyrok z 13 czerwca 2012 r., Il PK 292/11, M.Pr.Pracy 2012/12, s. 655

Prawomocny wyrok skazujacy za przestepstwo z art. 220 k.k. wigze sad w po-
stepowaniu cywilnym (art. 11 k.p.c.) co do tego, ze pokrzywdzony byl pracowni-
kiem w rozumieniu art. 2122 k.p.

wyrok SA w Poznaniu z 26 wrze$nia 2012 r., | ACa 553/12, OSP 2013/7-8, poz. 78 z glosa S. Ko-
walskiego

W umowie zlecenia moga wystapi¢ cechy kierownictwa i podporzadkowania,
cho¢ nie takie same, jak w zaleznosci wlasciwej dla stosunku pracy (art. 22 § 1
i1'k.p. oraz art. 750 k.c.).

wyrok z 11 wrzesnia 2013 r., Il PK 372/12, OSNP 2014/6, poz. 80; OSP 2015/1, poz. 8 z glosa
A. Musialy; Kort.Przegl.Praw. 2016/3, s. 254 z glosg P. Orzechowskiego
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WSTEP

Wyb6r orzecznictwa ma charakter autorski i nie rosci sobie pretensji do zupel-
nosci. Bardzo czesto orzeczenie dotyczace wprost przepiséw z innych dziedzin
prawa (cywilnego, handlowego czy procesowego) ma znaczenie w odniesieniu
do przepisu Kodeksu pracy. Wyboér tych orzeczen i ich umieszczenie w zbiorze
ma charakter autorski. W szczeg6lnosci co do orzeczen dotyczacych procedury
umieszczonych w art. 262 k.p. dobrano orzeczenia uznane za ciekawe. Jest tych
orzeczen bardzo duzo. Wobec tego pominieto orzeczenia wydane w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych, z wyjatkiem orzeczen dotyczacych wypad-
kéw przy pracy. Orzeczenia sa przedstawione w ukladzie chronologicznym.

Ze wzgledu na konieczno$¢ ograniczenia rozmiaru opracowania przedsta-
wione sa wylacznie orzeczenia Sadu Najwyzszego. Nie sa przywolane orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego i sadéw powszechnych (apelacyjnych), administra-
cyjnych (NSA1WSA), a takze Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Euro-
pejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci) oraz Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka. Wyjatkowo przedstawione zostaly orzeczenia tych organow, bez kt6-
rych orzecznictwo w sprawach pracowniczych byloby niezrozumiale. Orzeczenia
bez nazwy sadu to orzeczenia Sadu Najwyzszego.

Podane w zasadzie jest tylko jedno miejsce publikacji w zbiorze urzedowym.
Kilka miejsc publikacyjnych jest podawanych w razie opracowania glos. Glosy nie
sq oceniane (aprobujaca, krytyczna).

Co do zasady przedstawiane sa wylacznie orzeczenia opublikowane w trady-
cyjnych publikatorach (papierowych). Catkowicie wyjatkowo za miejsce publika-
cji uznawana jest baza LEX, ze wskazaniem numeru.

Jezeli orzeczenie bylo publikowane z kilkoma tezami, to w danym artykule
Kodeksu pracy powolane sa tylko odpowiednie tezy, bez ich numeracji (wybor
w tym zakresie jest autorski).

W przypadku publikacji w zbiorze urzedowym przedstawiana jest przede
wszystkim teza z tego zbioru. W razie innych publikacji, teza moze by¢ zmie-
niona autorsko. Tezy sg przedstawiane w brzmieniu opublikowanym. Wyjat-
kowo zamieniane sa pewne zwroty, ktére staly sie calkowicie nieaktualne
(na przyklad zamiast zaklad pracy — pracodawca). Jezeli teza dotyczy uchy-
lonego (skreslonego) przepisu Kodeksu pracy, to po nim w nawiasie kwadra-
towym ([]) powolywany jest aktualny przepis (np. art. 23 [art. 3'] k.p.). Nie sa
uwzgledniane zmiany (uchylenie) ustaw, poszczegdlnych przepisow czy adre-
sow publikacyjnych.

Orzeczenie, ktére dotyczy kilku artykuléw Kodeksu pracy, jest powolywane
kilkukrotnie (nie sa stosowane odestania). W niektérych artykulach Kodeksu
pracy podzielono orzeczenia tematycznie lub wedlug paragrafow.
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Wstep

Zbiér piSmiennictwa ma charakter autorski i nie roéci sobie pretensji do zupel-
nosci. PiSmiennictwo jest przedstawione w ukladzie alfabetycznym. W pewnym
zakresie uwzgledniane jest piSmiennictwo dotyczace wprost orzeczen innych
sadéw (trybunaléw) niz Sad Najwyzszy. Pominiete sa komentarze do Kodeksu
pracy, innych kodekséw oraz ustaw, a takze zbiory oraz przeglady orzecznictwa
i piSmiennictwa. W miare mozliwosci przedstawiane sa poszczegdlne artykuly
ze zbioréw publikacji (na przykliad ksiag pamigtkowych).

Publikacje odnoszg sie do poszczegblnych punktéw zbioru, a wiec moga sie
powtarzac (nie stosuje sie odestan).

Merytoryczna selekcja orzeczen zostala wyrézniona przy uzyciu stosownego
ideogramu wedlug kryteriéw:

bardzo wazne — @

wazne - @)

warte uwagi — @)



DZIAL CZWARTY
OBOWIAZKI PRACODAWCY | PRACOWNIKA

ROZDZIAL |
OBOWIAZKI PRACODAWCY

Art. 94. [Podstawowe obowiazki pracodawcy]

Pracodawca jest obowiazany w szczeg6lnoSci:

1) zaznajamiaé pracownikéw podejmujacych prace z zakresem ich obo-
wiazkéw, sposobem wykonywania pracy na wyznaczonych stanowi-
skach oraz ich podstawowymi uprawnieniami;

2) organizowaé prace w sposdb zapewniajacy pelne wykorzystanie czasu
pracy, jak ré6wniez osiaganie przez pracownikoéw, przy wykorzystaniu
ich uzdolnien i kwalifikacji, wysokiej wydajnosci i nalezytej jakosci
pracy;

2a) organizowaé prace w sposOb zapewniajacy zmniejszenie uciazliwosci
pracy, zwlaszcza pracy monotonnej i pracy w ustalonym z gory tempie;

2b) przeciwdziala¢ dyskryminacji w zatrudnieniu, w szczeg6lnosci ze wzgle-
du na pleé, wiek, niepelnosprawnos¢, rase, religie, narodowosé, prze-
konania polityczne, przynaleznos¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne,
wyznanie, orientacje seksualna, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na
czas okreSlony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wy-
miarze czasu pracy;

3) (uchylony)

4) zapewniaé bezpieczne i higieniczne warunki pracy oraz prowadzi¢ sys-
tematyczne szkolenie pracownikow w zakresie bezpieczefistwa i higie-
ny pracy;

5) terminowo i prawidlowo wyplaca¢ wynagrodzenie;

6) ulatwia¢ pracownikom podnoszenie kwalifikacji zawodowych;

7) stwarza¢ pracownikom podejmujacym zatrudnienie po ukoficzeniu
szkoly prowadzacej ksztalcenie zawodowe lub szkoly wyzszej warunki
sprzyjajace przystosowaniu si¢ do nalezytego wykonywania pracy;

8) zaspokaja¢ w miare posiadanych srodkéw socjalne potrzeby pracowni-
kow;

9) stosowac obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikéw oraz
wynikéw ich pracy;
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Art. 94 Podstawowe obowiazki pracodawcy

9a) prowadzié i przechowywaé w postaci papierowej lub elektronicznej do-
kumentacje w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz akta oso-
bowe pracownikéw (dokumentacja pracownicza);

9b) przechowywaé dokumentacje pracownicza w sposdb gwarantujacy za-
chowanie jej poufnosci, integralnosci, kompletnosci oraz dostgpnosci,
w warunkach niegrozacych uszkodzeniem lub zniszczeniem przez okres
zatrudnienia, a takze przez okres 10 lat, liczac od konca roku kalenda-
rzowego, w ktérym stosunek pracy ulegl rozwiazaniu lub wygast, chyba
ze odrebne przepisy przewiduja dluzszy okres przechowywania doku-
mentacji pracowniczej;

10) wplywac na ksztaltowanie w zakladzie pracy zasad wspolzycia spotecz-
nego.

ORZECZNICTWO

Panistwo, narazajac urzednika na chorobe przez niedostarczenie nalezytych
warunkow pracy, dopuszcza sie czynnosci niedozwolonej; roszczenia, opartego
na tej podstawie, urzednik moze dochodzi¢ przed sadem powszechnym.

orzeczenie z 19 stycznia 1934 r., Ill C 114/33, OSN 1934/8, poz. 521

Zgubienie przez pracodawce oryginalnych §wiadectw pracy, ztozonych przy
przyjeciu przez pracownika, nie jest zatratg rzeczy, ktéra by powodowata — w mysl
§ 1447 u.c. — zgasniecie zobowiazania zwrotu lub zobowiazania wynagrodzenia
wartoSci.

orzeczenie z 6 kwietnia 1934 r., Il C 1905/33, OSN 1934/10, poz. 670

Wdowa po pracowniku, ktéra utracita prawo do renty wdowiej wskutek zanie-
chania przez pracodawce zgloszenia do ubezpieczenia zmarlego jej meza, moze
zadac¢ od pracodawcy wynagrodzenia wyniklej dla niej szkody, chociazby pra-
cownik za zycia nie dochodzil naleznej mu renty inwalidzkiej lub starcze;.

orzeczenie z 9 stycznia 1936 r., Il C 1988/35, OSN 1936/8, poz. 316

Pracodawca odpowiada za szkode z przyczyny niezgloszenia pracownika
umystowego do ubezpieczenia nie tylko w razie catkowitego zaniechania zgto-
szenia pracownika do ubezpieczenia, lecz takze w razie zgloszenia go z mniej-
szem uposazeniem.

orzeczenie z 21 stycznia 1936 r., Il C 2119/35, OSN 1936/8, poz. 326

Pracownik, ubezpieczony w Kasie Chorych, moze od pracodawcy docho-
dzi¢ szkody, z wypadku odniesionej tylko wtedy, gdy chorobe wywolal praco-
dawca rozmyélnie lub przez zaniedbanie obowigzku, wynikajgcego z przepisow
o ochronie zdrowia pracownikow.

orzeczenie z 18 maja 1936 r., Il C 278/36, OSN 1937/1, poz. 28

1. Rozporzadzenie o ubezpieczeniu pracownikéw umystowych (Dz.U. z 1927 r.
poz. 911) nie uzaleznia zasadzenia szkdd, ktére pracownik ponidst wskutek nie-
zgloszenia go do ubezpieczenia, od stwierdzenia przez ubezpieczalnie lub zaklad
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Art. 94 Podstawowe obowiazki pracodawcy

odmowy wymiaru renty, odpowiadajgcej faktycznemu uposazeniu pracownika,
ale z chwila powziecia przez pracownika wiadomosci o nienalezytym zgloszeniu
z winy pracodawcy.

orzeczenie z 22 marca 1938 r., Il C 2514/37, OSNC 1939/4, poz. 154

Jezeli ubezpieczenie pracownika na wypadek choroby jest obowigzkowe, pra-
codawca nie moze potracac z uposazenia pracownika czesci sktadki przypadaja-
cej od pracodawcy, chociazby taki warunek byt zastrzezony w umowie.

orzeczenie z 30 marca 1938 r., | C 2413/37, OSNC 1939/2, poz. 69

1. Pracodawca odpowiada pracownikowi za szkode, wynikla z niezglosze-
nia go do ubezpieczenia w Zakladzie Ubezpieczenn Pracownikéw Umystowych
takze wtedy, gdy Zaklad Ubezpieczenr Pracownikéw Umystowych zgloszen
w odniesieniu do danej kategorii pracownikéw nie przyjmowat, a dopiero w to-
ku instancji orzeczony zostal obowigzek zgloszenia do ubezpieczenia odnosne-
go pracownika, lecz woéwczas termin do zaplaty skladek za ubezpieczenie juz
minal.

2. Pracodawca wolny jest od odpowiedzialnosci za zaniedbanie ze swojej
strony obowigzku zgloszenia pracownika do ubezpieczenia w Zakladzie Ubez-
pieczenr Pracownikéw Umystowych tylko w przypadku, gdy zgloszenie takie
dokonane zostalo przez samego pracownika w terminie ustawowym i zawieralo
wymagana dane, zgodne ze stanem faktycznym.

orzeczenie z 30 czerwca 1938 r., Il C 3321/37, OSN 1939/4, poz. 180

Jezeli pracownik, podlegajacy ubezpieczeniu w ZUS, ubezpieczony byt przez
pracodawce w innej instytucji i otrzymuje z tytulu ubezpieczenia emerytalnego
pod jaka badz formga z tej instytucji kwote mniejszg, anizeli by otrzymywat z ty-
tutu renty inwalidzkiej w ZUS, to szkode jego stanowi réznica miedzy kwota,
jaka otrzymuje, a kwota, jaka nalezataby sie mu z ZUS.

orzeczenie z 5 kwietnia 1946 r., Il C 1130/45, OSN 1947/2, poz. 37

Zasilek rodzinny nie jest cze$cia wynagrodzenia za prace i w przypadku
zwolnienia pracownika bez wypowiedzenia pracodawca nie jest obowigzany
do wyplacenia pracownikowi tego zasitku na podstawie art. 39 rozp. Prez.
Rzplitej o umowie o prace pracownikéw umystowych z dnia 16 marca 1928 r.
Pracownik méglby jednak zada¢ odpowiedniego odszkodowania na zasadach
ogodlnych.

orzeczenie z 17 czerwca 1950 r., C 601/50, OSN 1950/2, poz. 51

Pracownik, ktéry dochodzi naleznosci z tytutu prowizji od obrotu i wykazu-
je jej wysoko$é¢, nie ma obowigzku udowadniania, ze prowizja nie zostala mu
wyplacona. Jesli natomiast prawidlowe prowadzenie ksiag, stanowigcych mate-
rial dowodowy, nalezalo do obowigzkéw pracownika wynikajacych ze stosunku
pracy, a pracownik obowigzku tego nie dopelnit, wskutek czego strona pozwana
zostala pozbawiona gléwnego Srodka dowodowego, czym zostala jej wyrzadzona
szkoda, za ktorg pracownik odpowiada na zasadzie art. 239 k.z. wskutek narusze-
nia obowigzkéw umownych, to wyréwnanie tej szkody prowadzi do zwolnienia
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strony pozwanej od obowigzku przeprowadzenia dowodu i w ten sposéb powin-
no nastapi¢ przerzucenie ciezaru dowodowego na pracownika dochodzacego na-
leznosci.

orzeczenie z 17 marca 1951 r., C 466/50, OSN 1952/2, poz. 36

Do przepiséw o ochronie zycia i zdrowia pracownika, o ktérych méwi art. 196
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym, naleza réwniez, w braku ich wylaczenia,
przepisy zakazujace zatrudniania mlodocianych przy pracach szczegdlnie nie-
bezpiecznych.

orzeczenie z 31 grudnia 1951 r., C 254/51, OSN 1952/3, poz. 86

Nie jest wykluczona odpowiedzialno$¢ pracodawcy za skradzione pracowni-
kowi w miejscu jego pracy rzeczy, zaréwno ze wzgledu na obowigzki pracodawcy
w stosunku do pracownika, jak i na zasadzie ogélnych przepiséw o odpowie-
dzialnoéci za szkode wyrzadzong z winy polegajacej na zachowaniu sie nie ta-
kim, jakiego w danych okoliczno$ciach wymagaja istota wspoétzycia spotecznego
i poszanowanie praw innych oso6b.

orzeczenie z 18 kwietnia 1952 r., C 538/52, OSN 1953/1, poz. 28

Obowiazek nalezytej troski w zakresie ochrony zycia i zdrowia pracownika
jest jednym z gtéwnych obowigzkéw pracodawcy cigzacych na nim z mocy wig-
zacych go umoéw o prace. Do niego nalezy zapewnienie takich warunkow bez-
pieczenstwa i higieny pracy oraz utworzenie takich warunkéw technicznych,
ktére w sposob maksymalny wylaczaja mozliwo$¢ wypadkéw w zatrudnie-
niu. Od odpowiedzialnosci wynikajacej z naruszenia przepisow dotyczacych
ochrony zZycia i zdrowia pracownikéw pracodawca nie moze si¢ uchyla¢ przez
powolanie si¢ na to, ze wykonanie konkretnego zadania produkcyjnego 1a-
czacego sie z obowigzkiem przestrzegania bezpieczenistwa pracy zlecil osobie
trzeciej i Ze w wyborze tej osoby nie mozna mu przypisa¢ winy. W tym zakre-
sie, ze wzgledu na postanowienia umowy o prace gwarantujace pracownikowi
maksimum bezpieczenistwa, za dzialania i zaniechania oséb, ktérymi praco-
dawca wyrecza sie, odpowiada on na podstawie art. 241 k.z. tak, jak za wlasne
dziatanie i zaniechanie.

orzeczenie z 1 marca 1957 r., 2 CR 939/55, OSN 1959/3, poz. 67

Poglad, ze kazdy wypadek w zatrudnieniu stanowi nastepstwo naruszenia
przez zaklad pracy przepiséw o ochronie zycia i zdrowia pracownikéw i ze wo-
bec tego ciezar dowodu odmiennego stanu rzeczy spoczywa na pozwanym pra-
codawcy jest nietrafny, gdyz z treéci art. 24 ust. 2 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r.
o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym, ktéry odpowiedzialno$¢ pracodaw-
cy ogranicza do wypadkéw w przepisie tym przewidzianych, wynika, ze zgod-
nie z ogélnymi zasadami rozkladu ci¢zaru dowodu (art. 4 przepiséw ogélnych
prawa cywilnego) ten, kto dochodzi odszkodowania, obowigzany jest udowodnic¢
przestanki swego roszczenia, do ktérych nalezy fakt przytoczonych wyzej naru-
szen. Taki stan rozkladu ciezaru dowodu nie powoduje trudnosci w dowodzeniu,
gdyz konsekwencje rozkladu ciezaru dowodu w praktyce w znacznym stopniu
usuwa obowiazek aktywnego udziatu sadu w zbieraniu materialu dowodowego,
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ktéry w sprawach o odszkodowanie za wypadki w zatrudnieniu usprawiedliwia
szerokie zastosowanie przepisu art. 236 § 1 k.p.c.
orzeczenie z 28 pazdziernika 1959 r., T CR 1164/58, OSNCK 1961/4, poz. 94

Przepisy BHP maja chroni¢ zdrowie i zdolno$¢ produkcyjng pracownikéw
w interesie spolecznym, wobec czego nawet rezygnacja pracownika z ochrony
swego zdrowia, wynikajgca z checi utrzymania wyzszych zarobkéw, nie mo-
ze usprawiedliwia¢ dalszego zatrudniania w warunkach szkodliwych dla jego
zdrowia.

wyrok z 28 sierpnia 1967 ., | PR 256/67, OSNCP 1968/3, poz. 52

Gdy dlugoletni pracownik, bedacy w dodatku jedynym zywicielem rodziny,
wykazuje calkowita bezradno$¢, to po stronie uspotecznionego zakladu pracy
powstaje przed rozwigzaniem z tym pracownikiem stosunku pracy, obowiazek
podjecia konkretnych dzialan przed organami ZUS-u, ktére by zapobiegly temu,
zeby chory i niedofezny pracownik — z chwilg ekspiracji umowy o prace — miat
pozostaé z rodzing bez zadnych §rodkéw do zycia.

wyrok z 2 lipca 1968 r., Il PRN 17/68, OSNCP 1969/4, poz. 76

W swietle przepiséw ustawy z dnia 30 marca 1965 r. o bezpieczenstwie i higie-
nie pracy nie mozna traktowac statycznie obowigzkéw zakltadu pracy w zakresie
zapewnienia pracownikom bezpiecznych warunkéw pracy, poniewaz tres¢ tych
obowiazkéw ulega zmianom w miare postepu nauki i techniki. Stad $ledzenie
zdobyczy postepu technicznego stanowi nieodlaczny element dziatalnosci kaz-
dego zakladu pracy.

wyrok z 24 wrzesnia 1968 r., Il PR 363/68, OSNCP 1969/4, poz. 78

Niedopelnienie przez zaklad pracy obowiazku poczynienia staraf zmierza-
jacych do zapewnienia zwolnionemu pracownikowi nowego zatrudnienia sto-
sownie do przepiséw zarzadzenia nr 11 Prezesa Rady Ministréw z dnia 21 lutego
1966 1. w sprawie zatrudnienia oséb zwalnianych z pracy w zwiazku z deglame-
racja niektorych zakladéw pracy z terenu m.st. Warszawy — moze uzasadnia¢
roszczenie odszkodowawcze pracownika z art. 471 k.c.

uchwata sktadu 7 sedziéw z 25 wrzesnia 1969 ., Ill PZP 45/68, OSNCP 1970/2, poz. 19; OSPiKA
1971/5, poz. 85 z glosa . tetowskiego

Pracodawca obowiazany jest zapewni¢ pracownikowi bezpieczne warun-
ki pracy wylaczajace zagrozenie jego zycia lub zdrowia. Dotyczy to takze obo-
wigzku zapewnienia pracownikowi bezpiecznego srodowiska pracy. Pracodawca
uchybia temu obowigzkowi, jesli wiedzac o stanie zagrozenia Zycia lub zdrowia
pracownika wywolanego bezprawnym zachowaniem sie innego pracownika, nie
podejmuje — mimo moznosci — zadnych staran w celu usuniecia takiego stanu.
Stan nietrzezwosci pracownika spowodowany naduzyciem alkoholu, zwlaszcza
pracownika znanego zakladowi pracy ze sklonnosci do awanturnictwa w takim
stanie, a przy tym uzbrojonego w ndz i odgrazajacego sie takim narzedziem in-
nym pracownikom, stanowi niewatpliwie realne zagrozenie dla zalogi.

wyrok z 5 marca 1970 r., | PR 2/70, OSNCP 1970/11, poz. 205
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W zwiazku ze $wiadczeniem pracy moze doj$¢ ubocznie do zawarcia w spo-
sob dorozumiany miedzy zakladem pracy a pracownikiem umowy o przechowa-
nie odziezy lub innych rzeczy przynoszonych przez pracownika do miejsca pracy,
lecz moze to dotyczy¢ tylko przedmiotéw, ktére pracownik zwykle ze sobg nosi
i ktére musi zlozy¢ w oznaczonym miejscu by méc petni¢ prace. Natomiast wy-
kluczy¢ trzeba powstanie w sposéb dorozumiany miedzy wskazanymi podmio-
tami stosunku przechowania co do rzeczy nie pozostajacych w zadnym zwigzku
z wykonywaniem pracy, a tym bardziej co do przedmiotéw szczegdlnie cennych.
Takie rzeczy pracownik wnosi i zabezpiecza na wlasne ryzyko, co oczywiscie nie
wyklucza mozliwosci odpowiedzialnodci zakladu pracy w szczegdlnych sytu-
acjach za szkode, wyniklg dla pracownika z utraty rzeczy, na ogélnych zasadach
odpowiedzialno$ci pozaumownej.

wyrok z 7 czerwca 1972 r., | PR 114/72, OSNCP 1973/2, poz. 33

Warunek umowy zobowiazujacy przedsiebiorstwo panstwowe kierujace pra-
cownika za granice do ubezpieczenia tego pracownika od utraty zdolnosci do
pracy na okres pobytu za granicg, powoduje w razie niewykonania tego wa-
runku obowiazek uiszczenia odszkodowania z tytulu niewykonania umowy
(art. 471 k.c.). Nie zwalnia od tego obowiazku fakt, ze przedsiebiorstwo delegujace
bylo zwigzane z instytucja ubezpieczeniowa wczesniejsza umowa generalng nie
przewidujaca takiego zakresu ubezpieczenia, jeéli o tym nie uprzedzilo pracow-
nika delegowanego, a pracownik, gdyby o tym wiedzial, nie wyrazitby zgody na
wyjazd za granice.

wyrok z 16 lipca 1976 r., Il PR 136/76, OSNCP 1977/2, poz. 38

W razie zatarcia skazania nalezy usuna¢ z akt osobowych pracownika i z wy-
dawanej na ich podstawie opinii o pracy wszelkie dane dotyczace zatartego ska-
zania.

wyrok z 17 grudnia 1976 r., | PR 185/76, OSNCP 1977/8, poz. 139

Zaklad pracy nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki niepoinformowania
osoby zatrudnionej o mozliwosci przystapienia tej osoby do grupowego ubezpie-
czenia rodzinnego na zycie typu ,D”, uregulowanego w og6lnych warunkach za-
twierdzonych przez Ministra Finanséw decyzja nr FRGSU 4030-7/127/73 z dnia
7 sierpnia 1973 r.

uchwata z 8 listopada 1977 r., | PZP 48/77, OSNCP 1978/5-6, poz. 85; OSPiKA 1979/6, poz. 98
z glosa E. Kowalewskiego

Zaklad pracy, ktory na skutek braku wniosku pracownika nie zamiescil w jego
legitymacji ubezpieczeniowej i dowodzie osobistym adnotacji o rozwiagzaniu sto-
sunku pracy, nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za nieuzyskanie
z tego powodu zatrudnienia.

wyrok z 10 listopada 1978 r., | PRN 107/78, OSNCP 1979/4, poz. 83

Zaklad pracy przez nawigzanie stosunku pracy przyjmuje na siebie jedno-
cze$nie zobowigzanie zapewnienia pracownikowi odpowiednich warunkéw
pracy. Do nich zalicza si¢ réwniez obowigzek pieczy nad rzeczami pracownika
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Zaprezentowany autorski wybor orzecznictwa i piSmiennictwa do Kodeksu pracy bedzie pomocny
w odnalezieniu najistotniejszych orzeczen, ktorych ogromna liczba jest dostepna w zbiorach elek-
tronicznych. W publikacji przywolano najwazniejsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, a takze
przedstawiono orzeczenia tych organéw, bez ktérych orzecznictwo w sprawach pracowniczych
byloby niezrozumiate. Wiele z przytoczonych orzeczen dotyczy wprost przepisow z innych dziedzin
prawa: cywilnego, handlowego czy procesowego, ale majg one takze znaczenie w odniesieniu do
przepisow Kodeksu pracy. W ksigzce pominigto orzeczenia wydane w sprawach z zakresu ubez-
pieczen spolecznych, z wyjatkiem dotyczacych wypadkow przy pracy.

Orzeczenia utozono chronologicznie. Dokonano ich tematycznego podziatu i oddzielono tytuli-
kami naprowadzajacymi na okreslone zagadnienie prawne. Piktogramami oznaczono orzeczenia
najistotniejsze merytorycznie.

Wybdr pismiennictwa uwzglednia literature odnoszacg si¢ rowniez do orzecznictwa innych niz
Sad Najwyzszy sadow czy trybunalow.

Jozef Iwulski - sedzia od ponad 40 lat, czynny sedzia Sadu Najwyzszego od ponad 31 lat, wielo-
letni przewodniczacy wydziatu i prezes Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN, brat udziat
w wydaniu kilkuset orzeczen Sadu Najwyzszego, bedgc sedzig sprawozdawca, a wiec autorem
projektéw ich uzasadnien. Wiele z tych orzeczen (uchwat) wyznaczalo i nadal wyznacza kierunki
orzecznictwa sagdowego. Specjalizuje si¢ w prawie pracy, ubezpieczen spofecznych i prawie cywil-
nym procesowym; wspotautor kilku komentarzy, m.in. komentarza do Kodeksu pracy, Kodeksu
postepowania cywilnego i Prawa o ustroju sadow powszechnych oraz autor kilkudziesi¢ciu opra-
cowan, artykutow i glos.
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