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Wprowadzenie

I. Zwalczanie nieuczciwej konkurencji. Rys historyczny
i rozwdj regulacji prawnych

1. Zwalczanie nieuczciwej konkurencji — ksztattowanie sie
regulacji. Szkic problematyki

1.1. Uwagi ogdlne

Funkcjonowaniu rynku ,,od zawsze” towarzyszyly dzialania niezgod-
ne z powszechnie przyjmowanymi w danym spoteczenstwie zasadami
uczciwosci. Niektore z nich byly formalnie sankcjonowane (np. lichwa
w starozytnym Rzymie), zakazywaly jej takze, jako dzialan nieetycz-
nych, poszczegélne religie. Niewatpliwie wyrazne juz i do$¢ obszer-
ne regulacje wprost nawigzujace do zwalczania niekiedy w sposéb
szczegolnie okreslanej nieuczciwej konkurencji — nie tylko zreszta
w Polsce - zawarte byly w przepisach cechowych, ktére nie pozwa-
laly np. na ,odwabiania” klientdw, czeladnikéw i ucznidw, ,,przeszka-
dzanie” przy zakupie surowcéw czy wykonywaniu czynnosci handlo-
wych (por. L. Gornicki, Nieuczciwa..., s. 11-13). Wazng funkcja cechu
— ilustracyjnie pozostajac na gruncie krajowym - byla takze walka
z tzw. partaczami, tj. rzemie$lnikami, ktérzy po wyuczeniu si¢ za-
wodu nie wykonywali prac w ramach cechu, lecz dzialali nielegalnie.
Prowadzili swoja dziatalnos$¢ nie tylko na przedmiesciach, lecz takze
w mie$cie na terenie tzw. jurydyk szlacheckich, koscielnych i klasztor-
nych. Na tych obszarach prawo miejskie nie obowigzywalo. Partacze
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Wprowadzenie

nie wnosili Zzadnych optat cechowych, nie podlegali tez ograniczeniom
dotyczacym jakosci produkgji, jakie stosowat cech, mogli zatem ofero-
wa( tansze produkty. Statuty cechowe zezwalaly na konfiskate takich
prac, niekiedy takze, za zgoda rady miejskiej, mozna bylo partaczy
ukara¢. Chroniono w ten sposéb interesy cztonkéw cechu, rynek jako
taki nie stanowil przedmiotu zainteresowania. Jak podkreslat F. Zoll,
cechy wykonywaly nader wazne spoleczno-gospodarcze zadania: nie
dopuszczaly do niebezpiecznej walki sprzecznych intereséw konsump-
cji i produkeji oraz utrzymywaly wzgledna réwno$é miedzy produ-
centami; przeciw tym, ktorzy porzadek zakldcali, wykonywaly wladze
sadowa i policyjna (F. Zoll, Nieuczciwa konkurencja..., s. 4).

Burzliwy rozwéj przemystu, dajacy sie zaobserwowa¢ od konca
XVIII w., wywolany przede wszystkim przez wprowadzenie do pro-
dukcji przemystowej szeregu wynalazkéw, jak cho¢by maszyny paro-
wej, co ulatwilo przewéz towaréw wynikajacy m.in. z rozpowszech-
niania si¢ kolei (lokomotywa parowa — pierwsza konstrukcja pochodzi
z 1804 r.) i transportu samochodowego (przerdbka ropy naftowej
na benzyne), spowodowat intensyfikacje produkcji i zwiagzanej z tym
wymiany handlowej. Znaczenia nabieraty takze oznaczenia indywidu-
alizujace zaréwno produkty, jak i przedsiebiorcéw, w tym odniesienia
o charakterze geograficznym. Niebagatelne byly takze koszty finanso-
we opracowywania i wdrazania nowych rozwigzan.

W konsekwencji rynek stal si¢ obszarem walki konkurencyjnej, pro-
wadzonej nie zawsze zgodnie z zasadami etyki kupieckiej (por. A. Mo-
krysz-Olszynska, Zagadnienia prawne..., s. 115 i n.).

Znakomicie te sytuacje ilustruje opinia komentatoréw do pierwszej
polskiej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a mianowicie:
»przyjecie zasad wlasciwych dla tzw. wolnej konkurencji spowodowato,
ze znikly wszelkie ograniczenia, opierajace si¢ na ciasnych regulami-
nach cechowych i licznych normach panstwa policyjnego. Skruszono
peta sit ujarzmionych, ale nie tylko dobrych, ale takze i ztych [...] przy
wyscigach o pozyskanie jak najwigkszej liczby odbiorcéw pojawialy sie
i pojawiajg takze rézne srodki etycznie naganne, zle, ktorych represja
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Wprowadzenie

zajelo sie lub zaja¢ powinno prawo. Nazwano je najogélniej objawami
nieuczciwej konkurencji” (A. Kraus, F. Zoll, Poiska..., s. 13-14).

Poczatkowo dzialaniom tym probowano przeciwdzialaé, siegajac prze-
de wszystkim do postanowien zawartych w kodeksach cywilnych. I tak
we Francji celowi temu mialy stuzy¢ art. 1382 i 1383 Kodeksu Napole-
ona (Code civil). Zgodnie z tymi przepisami odpowiedzialnos¢ odszko-
dowawczg ponosi ten, kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode;
klasyczne pojecie winy rozbudowano w orzecznictwie tak, iz obejmo-
walo ono takze przypadki niedbalstwa lub nieumys$lnosci. Oceny w tym
zakresie oparte byly takze na akceptowanych w obrocie regutach mo-
ralnych (o czym nizej). Orzecznictwo odchodzilo w wielu przypadkach
od doslownego brzmienia przywotanych przepiséw, co komentowane
byto w nastepujacy sposob: ,,Sedzia francuski, przyzwyczajony do prze-
kiadania zasad stusznosci ponad litere ustawy i nie zrazajacy sie brakiem
$cistych dyspozycji prawnych w tych wypadkach, kiedy zycie wysuwa
nowe potrzeby i nowe pojecia, znalazt w ogdélnikowym postanowieniu
art. 1382 K.N. [...], podstawe do poskramiania wszelkich wspdtczesnych
form nieuczciwej konkurencji” (por. M. Mayzel, O zwalczaniu..., s. 196).
Konstruowano w tym celu prawo przedsiebiorcy do klienteli, przesadza-
jace o jego powodzeniu (por. np. E. Baur, Der Schutz..., s. 18-20; J. Na-
mitkiewicz, Podrecznik..., s. 187; B. Giesen [w:] System Prawa Prywatne-
g0, t. 15, s. 75). Wskazywano takze na istnienie indywidualnego prawa
do konkurencji, co prowadzi do konstatacji, iz nieuczciwe dzialania pra-
wo to tamig, naruszajagc gwarantowang przepisami swobode dziatalnosci
gospodarczej. Prawo to pozwala chroni¢ sile atrakcyjng przedsiebiorstwa,
przyciagajaca klientele, decydujac o wartosci firmy (por. A. Mokrysz-
-Olszynska, Zagadnienia prawne..., s. 118-119). Stad wdzieranie si¢ w t¢
klientele uznawano za czyn nieuczciwy, wymagajacy represji.

Podobne zasady ocenne wynikaly z wloskiego Codice civile z 1865 r.
Postanowieniem art. 1151 objete byly mianowicie zawinione zachowa-
nia wyrzadzajace szkode (stanowigce podstawe zadania odszkodowania).

Réwniez w Austrii podstawa uruchomienia odpowiedzialnosci z tego
tytutu byt Kodeks cywilny z 1811 r., w szczego6lnosci jego przepisy typi-
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ROZDZIAL 2
Czyny nieuczciwej konkurenciji

Czynem nieuczciwej konkurengji jest takie oznaczenie
przedsiebiorstwa, ktére moze wprowadzi¢ klientow w blad co do
jego tozsamosci, przez uzywanie firmy, nazwy, godla, skrétu litero-
wego lub innego charakterystycznego symbolu wczes$niej uzywane-
g0, zgodnie z prawem, do oznaczenia innego przedsiebiorstwa.

Uwagi ogodlne

1. Artykul 5 ustawy statuuje ochrone oznaczenia przedsi¢biorstwa. Zgod-
nie z literalnym brzmieniem tego przepisu chodzi o oznaczenie przed-
siebiorstwa, a nie przedsiebiorcy. Oznaczenie przedsigbiorstwa nalezy,
zgodnie z typologia konwencji paryskiej, zaliczy¢ do kategorii nazw
handlowych. Uzasadniony jest poglad, ze art. 8 konwencji paryskiej
obejmuje zaréwno firme, wyrdzniajaca przedsiebiorce w obrocie go-
spodarczym, jak i oznaczenie przedsigbiorstwa, ktdre stuzy wyrdznia-
niu przedsiebiorstwa lub ewentualnie jego czesci w obrocie gospodar-
czym (por. M. Kepinski [w:] Konwencja paryska..., red. A. Adamczak,
A. Szewc, s. 264 i n.). Zgodzi¢ nalezy sie z tymi autorami, ktorzy
w art. 5 ustawy upatrujg podstawy ochrony oznaczenia przedsiebior-
stwa w znaczeniu przedmiotowym, wylaczajac z zakresu jego zastoso-
wania ochrone oznaczen identyfikujacych przedsiebiorce (M. Kepinski
[w:] Szwaja, Komentarz 2013, s. 276; U. Prominska, Firma...,s. 153 in,;
M. Modrzejewska, Normatywna..., s. 599 i n.; J. Chlebny, Uzycie...,
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Art.5 Rozdziat 2. Czyny nieuczciwej konkurencji

s. 36). Nalezy jednak odnotowa¢ réwniez poglady przeciwne, ktére
w art. 5 upatrujg takze podstawe prawng ochrony oznaczen przedsie-
biorcy (J. Sitko, Dualizm..., s. 23; ]. Sitko, Firma..., s. 244 i n.; tak tez
B. Soltys, Nazwy..., s. 115; A. Michalak [w:] Ustawa..., red. M. Zdyb,
M. Sieradzka, 2016, s. 221 i n.). Wykladnia taka pozostaje jednak
w sprzecznosci z literalnym brzmieniem art. 5, ktéry wyraznie odnosi
sie jedynie do przedsiebiorstwa. Tym bardziej ze ustawa postuguje sie
réwniez pojeciem przedsiebiorcy, co dodatkowo potwierdza, iz brak
jest argumento6w, aby akurat na tle art. 5 nadawac pojeciu przedsigbior-
stwa znaczenie, zgodnie z ktérym obejmuje ono réwniez pojecie przed-
siebiorcy. Wyjscie poza literalne brzmienie przepisu oczywiscie byloby
mozliwe w $wietle wykladni funkcjonalnej, trudno jednak, w moim
przekonaniu, wskaza¢ cel, ktéremu taka ochrona miataby stuzy¢, bio-
rac pod uwage, ze ochrona firmy ma odmienng konstrukcje prawna.
Nie wydaje si¢ réwniez, aby objecie ochrona przewidziang w ustawie
niosto dla przedsiebiorcy jakiekolwiek korzysci, ktére ewentualnie mo-
glyby uzasadnia¢ wyjscie poza literalne brzmienie przepisu. Poglad
o ochronie oznaczen przedsigbiorcy, podlegajacych ochronie na pod-
stawie art. 5, w sytuacji gdy sa one uzywane do oznaczenia przedsie-
biorstwa, potwierdza réwniez wyrok z 19.06.2002 r., II CKN 1229/00,
OSNC 2003/6, poz. 86, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdza: ,Mozna
wiec wyodrebnié¢ dwie grupy chronionych przez ten przepis oznaczen
przedsiebiorstwa: jedng — obejmujaca oznaczenia zbiezne [podkr. aut.]
z wszelkimi oznaczeniami przedsiebiorcy, druga — obejmujacg wszelkie
inne oznaczenia identyfikujace przedsigbiorstwo”.

. Na rozréznienie firmy jako znaczenia indywidualizujacego przed-
siebiorce, wyodrebnionego w Kodeksie cywilnym, i oznaczen stuza-
cych wyrdznianiu przedsigbiorstw lub ich czeéci, chronionych gléwnie
przez art. 5 ustawy, wskazuje rowniez M. Pazdan ([w:] Kodeks..., t. 1,
red. K. Pietrzykowski, 2020, art. 43%, nb 1), podkreslajac jednoczes-
nie réznice¢ pomiedzy funkcjg, jaka pelni firma, a funkcja oznaczen
przedsiebiorstwa. Istniejacg réznice poréwnuje do tej, jaka mozna za-
obserwowa¢ pomiedzy funkeja firmy indywidualizujacg danego przed-
siebiorce w obrocie a funkcjg znaku towarowego uzywanego w celu
zindywidualizowania towaréw pochodzacych od przedsigbiorcy.
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Rozdzial 2. Czyny nieuczciwej konkurencji Art.5

. Nie zmienia tego wniosku fakt, ze art. 5 wymienia wéréd oznaczen
przedsiebiorstwa firme. Oczywiste jest bowiem, ze firma, a wiec ozna-
czenie, ktorego strukture i elementy okresla Kodeks cywilny, moze by¢
réwniez, w niektdérych przypadkach, stosowana w funkcji oznaczenia
przedsiebiorstwa (tak réwniez J. Chlebny, Uzycie..., s. 38). Wowczas
podlega¢ ona bedzie ochronie na gruncie komentowanego przepisu
jako oznaczenie przedsigbiorstwa. W takim przypadku chodzi jedynie
o sytuacje, gdy osoba trzecia rowniez postuguje sie cudzg firmg jako
oznaczeniem przedsiebiorstwa. Gdyby bowiem uprawniony do firmy
sam nie uzywal jej jako oznaczenia przedsi¢biorstwa, to raczej poszuki-
walby ochrony na gruncie prawa firmowego, chcialby bowiem chroni¢
firme, a nie oznaczenie przedsiebiorstwa. Otwarte pozostaje pytanie,
czy w takiej sytuacji réwniez podmiot uprawniony do firmy znalaz!-
by ochrone na gruncie przepiséw Kodeksu cywilnego. Jezeli stanie sie
na stanowisku, ze treécig prawa do firmy jest mozno$¢ uzywania firmy
w obrocie w celu indywidualizacji przedsiebiorcy (M. Pazdan [w:] Ko-
deks..., t. 1, red. K. Pietrzykowski, 2020, art. 43!°, nb 6), to teoretycznie
nie bedg tego prawa naruszaly takie dzialania, ktére bedg polegaly
na uzywaniu takiego oznaczenia w celu innym niz indywidualizacja
przedsiebiorcy. Z tego punktu widzenia nie mozna zgodzi¢ si¢ z po-
gladem, ze poszukiwanie ochrony w prawie firmowym, ze wzgledu
na sformutowane tam przestanki ochrony firmy, bedzie korzystniejsze
(M. Modrzejewska, Normatywna..., s. 608).

. Oznaczenie przedsi¢gbiorstwa moze réwniez by¢ tozsame ze znakiem
towarowym. W Prawie wlasno$ci przemystowej podjeto probe roz-
strzygniecia kolizji pomiedzy oznaczeniem przedsigbiorstwa a znakiem
towarowym. Jednakze po zmianie brzmienia art. 156 ust. 1 pkt 1 p.w.p.
z dniem 16.03.2019 r. przepis ten przestal pelni¢ taka funkcje. Zgodnie
z obecnym brzmieniem art. 156 ust. 1 p.w.p. prawo ochronne nie daje
uprawnionemu prawa do zakazywania uzywania w obrocie przez inne
osoby ich nazwisk i adresow, w przypadku gdy osoby te sg osobami
fizycznymi. Usunigto zatem te czg$¢ przepisu, ktdra dotyczyla kolizji
znaku towarowego z nazwg lub innym oznaczeniem indywidualizujg-
cym przedsiebiorstwo. Zgodnie z ust. 2 art. 156 p.w.p. uzywanie takich
oznaczen jest dozwolone tylko wowczas, gdy jest zgodne z uczciwymi
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Art.5 Rozdziat 2. Czyny nieuczciwej konkurencji

praktykami w przemysle i handlu. Jak wida¢ z powyzszego, przepis
ten uzaleznia jednoczesne uzywanie danego oznaczenia w charakterze
oznaczenia przedsiebiorstwa, jak tez znaku towarowego przez rozne
osoby od zgodnosci takiego dziatania z uczciwymi praktykami w prze-
mys$le i handlu (o rozstrzyganiu kolizji pomiedzy znakiem towarowym
a oznaczaniem przedsiebiorstwa zob. K. Szczepanowska-Kozlowska,
Uzywanie..., s. 5in.).

. Nalezy podkresli¢, ze chociaz teoretyczne rozrdznienie funkeji fir-
my i oznaczenia przedsi¢biorstwa nie budzi watpliwosci, w praktyce
w wielu przypadkach na tle konkretnych stanéw faktycznych moze
okaza¢ si¢ niemozliwe rozstrzygniecie, czy dane oznaczenie zostato
uzyte jako firma, czy jako oznaczenie przedsiebiorstwa. Firma i ozna-
czenie przedsiebiorstwa to dwa odrebne dobra niematerialne, podlega-
jace réznym rezimom ochrony. Oznacza to, ze w sytuacji gdy stwier-
dzimy, ze w danym stanie faktycznym mamy uzycie firmy i nazwy
przedsigbiorstwa, mozliwe jest skorzystanie z obu odrebnych reziméw
ochrony (A. Kidyba, Prawo..., s. 97; ]. Szwaja, K. Jasinska [w:] S. Sot-
tysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks..., t. 5, 2015,
s. 225).

. Juz z art. 8 konwencji paryskiej wynika, ze nazwy handlowe podlega-
ja ochronie bez obowiagzku zgloszenia lub rejestracji. Przedsigbiorca
nie ma zatem ani obowigzku stosowania oznaczen przedsiebiorstwa,
ani tez ich ochrona nie jest uzalezniona od wpisu w jakimkolwiek
rejestrze. Ustawa nie wprowadza réwniez zadnych wymogéw co do
tresci czy formy oznaczen, jakie moga podlega¢ ochronie na gruncie
art. 5 u.z.n.k. To oczywiscie nie oznacza, ze kazde oznaczenie moze
by¢ chronione jako oznaczenie przedsigbiorstwa (zob. ponizej).

. Podmioty zagraniczne korzystajg z uprawnien na réwni z podmiotami
krajowymi. Podmioty takie muszg by¢ przedsiebiorcami w rozumieniu
art. 2. Muszg zatem, chociazby ubocznie prowadzac dziatalnos¢ zawo-
dowg lub zarobkowa, uczestniczy¢ w prowadzeniu dzialalnosci gospo-
darczej na terytorium RP. Nie oznacza to jednak, ze réwniez na tym
terytorium musza posiada¢ przedsiebiorstwo, aby skutecznie domaga¢
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Rozdzial 2. Czyny nieuczciwej konkurencji Art.5

sie ochrony jego oznaczen. Ochrona ta jest bowiem niezalezna od tego,
gdzie znajduje si¢ samo przedsigbiorstwo.

. Obok art. 5 do nazwy przedsiebiorstwa odnoszg si¢: art. 6, regulujacy

przypadek zbiezno$ci oznaczen przedsiebiorstw ze wzgledu na umiej-
scowienie w takim oznaczeniu nazwiska przedsiebiorcy oraz art. 7, re-
gulujgcy uzywanie oznaczenia przedsiebiorstwa w przypadku likwida-
cji, podziatu lub przeksztalcenia.

Wejscie w zycie ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym oznacza, zZe to przepisy tej ustawy stanowig réwniez podsta-
we konstruowania ochrony konsumenta w zwigzku z wprowadzajacym
w blad oznaczeniem przedsigbiorstwa, jesli narusza to interesy kon-
sumentdw. Nie oznacza to jednak, Ze z ochrony ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji nie beda mogli réwniez skorzysta¢ konsumen-
ci bedacy klientami danego przedsigbiorstwa. Przypomnie¢ bowiem
nalezy, ze celem tej ustawy, zgodnie z jej art. 1, jest ochrona zaréwno
interesu publicznego, przedsiebiorcéw, jak i klientéw. Nie ma réwniez
watpliwosci, ze ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym i ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pozosta-
ja od siebie niezalezne. Nieuczciwe zachowanie moze zatem podlegaé
sankcjom na gruncie zaréwno jednej, jak i drugiej ustawy.

Charakter uprawnien

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego oraz wypowiedziach doktryny nie
ma zgodnosci co do charakteru uprawnien wynikajacych z art. 5. Od-
notowa¢ nalezy dwa konkurencyjne poglady. Pierwszy z nich opiera sie
na przyjeciu zalozenia, ze art. 5 opisuje jedynie pewna sytuacje faktyczna,
w ktdrej przedsiebiorca wezeéniej uzywajacy oznaczenia przedsiebiorstwa
uzyskuje mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniami zakazowymi (W. Wto-
darczyk, Glosa do wyroku z 7.10.1999 r., I CKN 126/98). Drugi zaklada,
ze uzywanie okreslonego oznaczenia prowadzi do powstania na rzecz
uprawnionego prawa podmiotowego. Trescia tego prawa jest wylaczne
korzystanie z danego oznaczenia jako oznaczenia przedsigbiorstwa (tak
SN w wyrokach: z 7.03.1997 r., II CKN 70/96, OSNC 1997/8, poz. 113;
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Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji chroni rynek w niezwykle wrazliwym
zakresie dotyczacym przeciwdziatania podejmowaniu na nim dziatan nieetycznych,
zakldcajacych prawidtowe konkurowanie. Mimo wielu lat obowiazywania, jej stoso-
wanie powoduje rozbiezno$ci interpretacyjne, zardwno w odniesieniu do przepiséw
zakazowych, jak i proceduralnych. Komentarz zawiera rozwiazania probleméw budza-
cych najwieksze watpliwo$ci w praktyce stosowania ustawy i orzecznictwie sgdowym.

W nowym wydaniu autorki omawiaja m.in. wprowadzone duza nowelizacja regulacje
dotyczace ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, a takze nowy czyn nieuczciwej kon-
kurencji w postaci nieuzasadnionego wydluzania terminéw zaptaty za dostarczone
towary lub wykonane ustugi.

W komentarzu uwzgledniono réwniez inne krajowe akty prawne zwigzane z prezen-
towang tematyka, a takze normy prawa miedzynarodowego i unijnego. Przedstawiono

wystepujace w wybranych krajach systemy prawnej ochrony uczestnikéw rynku przed

nieuczciwg konkurencjg.

Komentarz zostal przygotowany z mysla o prawnikach, ktérzy zajmuja sie problema-
tyka zwalczania nieuczciwej konkurencji. Utatwi on takze przedsigbiorcom stosowanie
obowiazujacych standardow.

Ewa Nowinska - profesor doktor habilitowany nauk prawnych; radca prawny; przez
wiele lat kierowata Zaktadem Prawa Konkurencji i Srodkéw Masowego Przekazu
w Katedrze Prawa Wiasnosci Intelektualnej Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego; arbiter w Sadzie Polubownym przy KIG oraz w Sadzie ds. Domen przy
Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji. Autorka wielu publikacji z zakresu prawa
wlasnosci intelektualne;j.

Krystyna Szczepanowska-Kozlowska — profesor doktor habilitowany nauk prawnych;
radca prawny; kierownik Katedry Prawa Wtasnosci Intelektualnej i Dobr Niematerial-
nych Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Specjalistka
w zakresie prawa cywilnego, prawa wlasnosci przemystowej i prawa patentowego.
Autorka wielu publikacji dotyczgcych tematyki prawa wtasnosci intelektualnej.
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