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A DALLASOWI WILLARDOWTI,
CZLOWIEKOWI OBDARZONEMU NAJWIEKSZA DUSZA
SPOSROD LUDZI, JAKICH DANE MI BYLO POZNAC.
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WSTEP
O co wilasciwie chodzi z dusza i sSwiadomoscig?

Na przestrzeni dziejow zdecydowana wiekszos¢ ludzi, zaréwno tych lepiej,
jak i gorzej wyksztalconych, byta dualistami (to znaczy uwazala, ze dusza
jest czyms$ niematerialnym, réznym od ciata i mézgu), przynajmniej w tym
sensie, ze cztowiek postrzegany byl jako istota, ktora jest w stanie przej$¢ do
zycia po $mierci, pozostawiajgc za sobg martwe cialo. Pewna forma *dualizmu
wydaje sie naturalna reakcja na to, co dostrzegamy w samych sobie dzigki
introspekeji i co wiemy z innych Zrédet (terminy poprzedzone gwiazdka zo-
staly zdefiniowane na koficu rozdziatu oraz w glosariuszu na koncu ksigzki).
Wielu myslicieli, ktérzy odrzucaja dualizm, przyznaje, ze jest to poglad oparty
na zdrowym rozsadku. I tak fizykalista Jaegwon Kim (fizykalista to kto$, kto
zaprzecza istnieniu duszy i twierdzi, ze Swiadomos$¢ ma nature czysto fizyczna,
a przynajmniej zalezna od tego, co fizyczne) przyznaje, ze ,,[p]owszechnie
uwazamy, ze jako osoby posiadamy wymiar umystowy i cielesny. [...] Tego
rodzaju dualizm w rozumieniu osoby stanowi, jak sadze, przekonanie wspdlne
wiekszosci kultur i tradycji religijnych [...]"".

Wiara w dusze nie tylko nalezala przez wieki do zdroworozsadkowych prze-
konan ludzi na catym $wiecie, lecz takze byta od poczatku czescig nauczania
Kosciota chrzedcijanskiego. W calej historii Kosciola chrze$cijanstwo udzielato
odpowiedzi twierdzacej na pytania dotyczace istnienia trzech wielkich tematow
zachodniej filozofii, a mianowicie: Boga, duszy i zycia wiecznego. Wigkszo$¢
chrzescijanskich myslicieli przez wieki uwazala, ze ludzie i zwierzeta sg istotami
niematerialnymi (czy tez maja w sobie pierwiastek niematerialny) - czyli dusza,
zasada witalna, siedliskiem $wiadomosci — oraz maja ciata. Dokladniej rzecz
ujmujac, osoba ludzka stanowi jedno$¢ majaca dwa aspekty, cielesny i duchowy.
Dusza ludzka, cho¢ nie jest z natury niesmiertelna (jej nieSmiertelnos¢ jest
podtrzymywana przez Boga)?, jest jednak zdolna do przejécia w bezcielesny

1 Jaegwon Kim, Lonely Souls. Causality and Substance Dualism, w: Soul, Body, and Survival,
red. Kevin Corcoran, Cornell University Press, Ithaca, NY 2001, s. 30.

2 Autor zapewne chciat w ten sposéb podkresli¢, ze dusza nie jest bytem boskim, tylko czeécia
$wiata stworzonego. Wedtug chrzescijanskiej tradycji filozoficzno-teologicznej dusza ludzka
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stan posredni po $mierci, jakkolwiek bylby on niepelny i nienaturalny, a osta-
tecznie — do ponownego polaczenia ze zmartwychwstalym cialem.

Obecnie natomiast powszechnie uwaza si¢, ze w $wietle nauki ten zdrowo-
rozsadkowy i biblijny poglad stal si¢ przestarzaly i nieuzasadniony. Jak twier-
dzi chrzescijanska fizykalistka Nancey Murphy: cho¢ nauka nie jest w stanie
udowodni¢, ze dualizm jest falszywy, to jednak ,dostarczyta ogromnej liczby
dowoddéw wskazujacych na to, ze nie musimy postulowac istnienia bytu takie-
. Niestety, opinia
ta nie ogranicza si¢ do $rodowisk akademickich. Aby to stwierdzi¢, spojrzmy

go jak dusza czy umyst, aby wyjasni¢ zycie i swiadomos$¢™

na nastepujace dwa przypadki.

Przypadek pierwszy. Kilka lat temu w magazynie ,,Time” ukazat si¢ artykut
bronigcy badan nad komérkami macierzystymi z wykorzystaniem ludzkich em-
brionéw: ,,[Embriony] to mikroskopijne zlepki kilku zréznicowanych komorek.
Nie ma w nich nic ludzkiego, z wyjatkiem potencjatu - i jesli kto$ chce w nia
wierzy¢ — duszy™*. Stowa te dajg wyraz powszechnej opinii, wedtug ktorej, jesli
chodzi o wiare w dusze, kazdy musi sobie radzi¢ sam. Nie ma jednoznacznych
dowodoéw ani za, ani przeciw. Trzeba podja¢ arbitralng decyzje, czy moze raczej
decyzje oparta na wlasnych uczuciach. Dla wielu ludzi wiara w duszg jest jak
wierzenie w istnienie duchdw - najlepiej zostawi¢ ten temat takim brukowcom
jak ,National Enquirer”.

Przypadek drugi. The Walking Dead to bardzo dzi$ popularny serial telewizyj-
ny. W ostatnim odcinku pierwszego sezonu pewien naukowiec pokazuje grupie
zwyktych ludzi film prezentujacy dziatanie zywego ludzkiego mézgu. Jest on
przedstawiony jako skomplikowana sie¢ przewodéw i potaczen z mndstwem mi-
gajacych $wiatelek pedzacych tam i z powrotem. Na koniec naukowiec rzeczowo
stwierdza, ze cala ta aktywno$¢ elektryczna, ktorg widzimy, to w rzeczywisto$ci
nasze prawdziwe ,ja’ Kiedy te ,$wiatelka” gasna, przestajemy istnie¢”.

jest nie$miertelna, to znaczy moze istnie¢ samodzielnie po $mierci cztowieka. Poniewaz
stan oddzielenia duszy od ciala jest dla niej nienaturalny, ostatecznie ponownie staje sie
formg ciala po zmartwychwstaniu (przyp.red.).

3 Nancey Murphy, Human Nature. Historical, Scientific, and Religious Issues, w: Whatever
Happened to the Soul?, red. Warren S. Brown, Nancey Murphy, H. Newton Malony, Fortress
Press, Minneapolis, MN 1998, s. 18.

4 Michael Kinsley, If You Believe Embryos Are Humans . . ., ,Time”, 25 czerwca 2001, s. 80.

5 Adam Fierro, Frank Darabont, TS-19, The Walking Dead, sezon 1, odcinek 6, rez. Guy Fer-
land, 5 grudnia 2010, Netflix, AMC, New York, NY 2010. Pragne podziekowa¢ Michaelowi
Sanbornowi za zwrécenie mi na to uwagi.
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Jednak chocby te mantre¢ powtarzaé bez konica, nie ma nic dalszego od prawdy.
W rzeczywisto$ci mozna doskonale uzasadnic twierdzenie, ze $wiadomos$¢ i du-
sza sg rzeczywisto$ciami niematerialnymi, anie - fizycznymi. Badanie
tych kwestii to fascynujaca przygoda, ktéra ma ogromne znaczenie. Francuski
filozof Blaise Pascal stusznie zauwazyl, ze natura duszy jest tak wazna, ze trzeba
byloby zatraci¢ wszelkie uczucie, by pozostaé¢ w tej kwestii obojetnym?®. Wiel-
ki prezbiterianski uczony John Gresham Machen powiedziat kiedys: ,,Mysle,
ze nalezaloby stwierdzi¢ nie tylko to, ze cztowiek ma duszeg, ale takze to, ze jest
ogromnie wazne, by wiedzial, ze ja posiada™. Dlaczego jednak mieliby$my
przyzna¢ Machenowi racje w tym wzgledzie? Dlaczego warto po$wigcac czas
na poznawanie niematerialnej natury $wiadomosci i duszy? Przeciez nasze
zycie jest juz i tak wypelnione po brzegi tyloma sprawami wymagajacymi po-
$wiecenia im naszego czasu. Sadze, ze istnieja co najmniej cztery powody, dla
ktérych ten temat jest godny uwagi.

Po pierwsze, Biblia wydaje si¢ nauczad, ze §wiado-
mo$¢ i dusza majg charakter niematerialny, powinnis-
my zatem uzna¢ to nauczanie za rzeczywista wiedze,
a nie - za przedmiot wiary, co do ktérego prawdzi-
wos$ci mozemy jedynie mieé¢ nadzieje. Przez dwadziescia
wiekéw zdecydowana wiekszos¢ zaréwno dobrze, jak i gorzej wyksztalconych
chrzeécijan rozumiata Biblie w ten wlasnie sposob. Historyczne chrze$cijanskie
stanowisko dobrze wylozyl Hywel David Lewis: ,,Przez wieki chrzescijanie
wierzyli, ze kazda osoba ludzka sklada si¢ z duszy i ciala; ze dusza istnieje dalej
po $mierci ciala; i ze jego przyszle zycie bedzie nieSmiertelne™ (szczegétowe
omowienie dowodoéw biblijnych mozna znalez¢ w rozdziale drugim). Ludzie
$wieccy stusznie podchodzg z niepokojem i podejrzliwoscia do tego, co uwazaja
za motywowane poprawnoscig polityczng zmiany w nauczaniu przekazywanym
w Kosciele przez cale wieki, nawet jesli zmiany te s3 dokonywane w imie nauki.

Bardzo wazne jest, by chrzescijanie rozumieli, ze centralne punkty naucza-
nia Pisma Swietego s3 zrédlem *poznania, a nie - tylko prawdami, ktére
dane im sg do przyjecia na mocy $lepego aktu wiary. Dlaczego? Poniewaz to
na podstawie wiedzy (lub domniemanej wiedzy), a nie — wiary, zaangazowania
czy dobrych intencji, daje si¢ ludziom prawo do pelnienia funkcji przywaéd-

6 Blaise Pascal, Mysli, przel. Tadeusz Boy-Zeleniski, Fundacja Nowoczesna Polska,
wolnelektury.pl, I11.193, s. 42.

7 J. Gresham Machen, The Christian View of Man, Macmillan, New York, NY 1937, s. 159.

8  Hywel David Lewis, Christian Theism, T & T Clark, Edynburg 1984, s. 125.
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czych, prowadzenia publicznej dzialalno$ci czy realizowania waznych zadan.
Dajemy okreslonym osobom prawo do naprawienia nam samochodu, wyrwania
z¢ba, napisania umowy i tak dalej, zgodnie z przekonaniem, ze posiadajg oni
potrzebng do tego wiedze. Co wigcej, to posiadanie wiedzy, a nie — sama tylko
prawda, daje ludziom pewno$¢ i odwage do przewodzenia innym, realizowania
dzialan czy podejmowania ryzyka. Dlatego kwestig o kluczowym znaczeniu jest
przedstawienie centralnych elementéw chrzescijanskiego nauczania w ogdle,
a odnosnie do duchowej natury swiadomosci i duszy w szczegélnosci, jako
zasobu wiedzy, a nie — zbioru praktyk, ktore nalezy przyja¢ na wiare czy jako
cze$¢ ogolnej narracji. Jesli nam sie to nie uda, ryzykujemy bycie zepchniety-
mi na margines i zignorowanymi jako ludzie gloszacy jakies swoje prywatne
odczucia czy pragnienia, ktorym daleko do bycia wiedza.

Niestety, wspolczesny kontekst kulturowy — zaréwno w Kosciele, jak i poza
nim - w ktérym zyjemy, poruszamy si¢ i istniejemy, uwaza centralne punkty
nauczania biblijnego za nalezace do porzadku astrologii czy twierdzen Towa-
rzystwa Plaskiej Ziemi. Jesli zaczniemy wprowadza¢ korekte do tradycyjnie ro-
zumianego nauczania Pisma Swietego w $wietle rzekomych wymagan nauki, to
przyczynimy sie do rozpowszechnienia przekonania, ze tak naprawde to nauka,
a nie - Pismo Swiete, daje nam pewng wiedze o rzeczywistosci. Taka postawa
bedzie podkopywa¢ nasze wysitki docierania do zagubionych i przekazywania
wiary chrze$cijanskiej naszym dzieciom.

Oto prosta definicja wiedzy: przedstawienie rzeczywistosci
w myé$lach lub do$§wiadczenie jej taka, jaka jest na-
prawde, oparte na wlasciwych podstawach. Wiedzie¢ cos
(pozna¢ nature Boga, przebaczenia, nowotworu) oznacza mysle¢ o tym lub
doswiadczy¢ tego takim, jakie jest naprawde, i przy tym opiera¢ sie na mocnych
podstawach, jakich dostarczajg nam dowody, doswiadczenie, intuicja i tak
dalej. Niewiele da sie powiedzie¢ na temat tego, co mozna uznac za ,wlasciwe
podstawy”. Najlepsze, co mozemy zrobi¢, to zacza¢ od konkretnych przypad-
kéw wiedzy lub jej braku w dziedzinie sztuki, chemii, pamieci, Pisma Swiete-
go, logiki, introspekciji itp., a potem na podstawie tego okresli¢, co uznajemy
za ,wlasciwe podstawy”.

Nalezy tu pamietaé, ze wiedza nie ma nic wspdlnego z pew-
noé$cig ani z niespokojnym dazeniem do jej zdobycia.
Mozna co$ wiedzie¢, a przy tym nie by¢ tego pewnym, a takze mie¢ co do tego
watpliwosci, czy przyznawad, ze mozna si¢ co do tego myli¢. Wiem, ze w ostat-
nim czasie B6g méwi do mnie o pewnej sprawie, ale przyznaje, ze mogg si¢ co
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do tego myli¢ (cho¢ jak na razie nie mam powodu, by uznad, ze tak jest). Kiedy
Pawet pisze: ,,to wiedzcie na pewno” (Ef 5,5)°, wyraznie sugeruje, ze mozna co$
wiedzie¢ bez poczucia pewnoséci. W przeciwnym razie takie sformulowanie
bytoby zbedne. Dlaczego? Jesli powiem: ,,Poprosze hamburgera z ogorkami’, to
przez implikacje wynika z tego, ze hamburger moze tez by¢ bez ogdrkéw. Gdyby
ogorki byly podstawowym skladnikiem hamburgera, proszenie o hamburge-
ra z ogérkami byloby zbedne. Nietrudno zobaczy¢, jak si¢ to ma do ,wiedzy
z pewnoscig. Kiedy chrze$cijanie twierdza, ze wiedzg o czyms$ - ze Bog istnieje,
ze Jezus powstat z martwych, Ze Biblia jest Sfowem Bozym - nie moéwia, Ze nie
ma takiej mozliwosci, Ze moga si¢ myli¢, ze nie majg Zadnych watpliwosci ani
ze znaja odpowiedz na kazde pytanie. Mowig po prostu, Ze te i inne twierdze-
nia spelniaja podang powyzej definicje (a wiec przedstawienie rzeczywistosci
w myslach lub doswiadczenie jej taka, jaka naprawde jest, oparte na wlasci-
wych podstawach).

Najpowazniejszym problemem, przed ktérym stoi dzi§ Koscidl, jest pytanie
o to, czy gloszone przez niego podstawowe prawdy wiary i centralne punkty jego
nauczania sg przedmiotem wiedzy, czy tez jedynie - $lepej wiary, prywatnych,
osobistych przekonan lub uczug, ktére mozna przyjac lub odrzuci¢ w zaleznosci
od pojawiajacych sie i przemijajacych czynnikéw indywidualnych lub kulturo-
wych. Czy to nauczanie ma kognitywny i moralny autorytet, ktéry wyznacza
ramy $wiatopogladowe w podejsciu do nauki, sztuki lub etyki - a wlasciwie:
calego zycia? Czy tez moze Ow kognitywny i moralny autorytet wynika z tego,
co twierdzg naukowcy albo Amerykanskie Towarzystwo Psychiatryczne, badz
tez z tego, co wedlug sondazy Instytutu Gallupa kulturowe i intelektualne elity
uznaja za prawdziwe? Czy mamy opierac sie na tych zZrédlach, a odtozy¢ na bok
badz zrewidowa¢ dwa tysiace lat chrzescijanskiej mysli, doktryny i prawd wiary,
aby nauczanie chrzescijanstwa stato si¢ akceptowalne dla wydziatu neurobiologii
uniwersytetu ucLA'? Pytanie o to, czy chrze$cijanistwo zapewnia swoim wyznaw-
com pewien zasob wiedzy, ma niebagatelne znaczenie. To kwestia autorytetu,
ktory ma znaczenie dla zycia i $mierci, a nasi §wieccy bracia i siostry uwaznie
przygladaja sie chrzescijaiskim myslicielom i liderom, aby przekonac sig, jak
podchodzg oni do tej kwestii. Obecnie natura $wiadomosci i duszy znajduje sie
w samym sercu walki o intelektualny autorytet w dziedzinach pozanaukowych,
takich jak teologia i Biblia.

9  ZaBiblig warszawsky. W tlumaczeniu Biblii Tysigclecia ten fragment brzmi: ,,O tym bowiem
badzcie przekonani” (przyp. ttum.).
10 UCLA - Uniwersytet Kalifornijski w Los Angeles (przyp. thum.).
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Po drugie, jak sugeruje cytowany powyzej artykut
z ,Time” rzeczywisto$§¢ duszy ma znaczenie dla szeregu
kwestii etycznych, ktéore w sposdéb zasadniczy wigza
sie¢ z rozumieniem osoby ludzkiej. Istnieje gteboki zwiazek
miedzy rzeczywisto$cig ludzkiej duszy a tym rodzajem wielkiej, przyrodzonej
wartosci, ktdrg posiadajg osoby ludzkie, to natomiast ma znaczenie dla refleksji
etycznej - przykladdowo: w takich dziedzinach, jak aborcja, eutanazja i prawa
czlowieka. Oczywiscie, mozna wierzy¢ w dusze i odrzucaé tego rodzaju war-
tos¢ albo tez odrzuca¢ dusze i uznawaé tego rodzaju warto$¢. To, czy oba te
poglady da si¢ uzasadnic, to juz zupelnie inna sprawa. Jednak, tak czy inaczej,
istnienie duszy ma znaczenie dla duzej czesci argumentacji bioetycznej. To
z uwagi na rodzaj duszy, jaka posiadajg ludzie, a ktdra stanowi odbicie obrazu
Boga, cztowiek ma tak wielka, przyrodzong warto$¢. Moim zdaniem fizykalisci
wszelkiej masci stajg przed trudnym zadaniem, gdy probuja uzasadnic¢ tego
rodzaju wartos$¢ osoby ludzkiej, jesli ma ona by¢ jedynie obiektem fizycznym.
Jesli prawda jest, ze jestesmy jedynie obiektami fizycznymi, nasza wartos¢ jest
niewielka, tak w kazdym razie mi si¢ wydaje'’.

A co z cialem? - kto§ zapyta. Czy moje podejscie wpisuje sie¢ w platonizm
badz gnostycyzm, ktdre przypisuja cialu znikoma warto$¢? Nie, w zadnym ra-
zie. Po prostu nie wydaje mi si¢, zeby cialo przedstawialo sobg wielkg warto$¢,
jezeli ma ono jedynie nature fizyczna. Wedlug mnie cialo ma wartos¢ z na-
stepujacych powodow: (1) Uwazam je za obdarzong duszg strukture fizyczng
posiadajaca pewne wymiary przestrzenne. Zatem, aby cialo bylo cialem, musi
zawiera¢ w sobie dusze, z ktdrej bierze si¢ jego wartos¢. W przeciwienstwie
do ciala, wewnetrzna warto$¢ samych zwtok jest niewielka. (2) Posiada ono
pewne cechy (kolor, zapach, brzmienie, smak, fakture), ktére sg *metafizycz-
nymi podstawami wielu z jego wlasnosci estetycznych, a zadna z tych cech ani
wlasnosci nie ma charakteru fizycznego (to znaczy *wlasnosci takie jak kolor
czy piekno, jak i inne wspomniane ponizej, sg *abstrakcyjne). Jednym z naj-
wazniejszych powoddw, dla ktorych ciala sg piekne, sg tego wlasnie rodzaju
cechy. (3) Posiada ono pewne wlasno$ci geometryczne, na przyktad ksztalt
i symetrie, jednak nie majg one charakteru fizycznego, ale sg abstrakcyjne.
(4) Posiada ono pewng zlozonos¢ strukturalng, jednak — poniewaz ta ztozonos¢
jest obiektem abstrakcyjnym — nie ma ona charakteru fizycznego. (5) Jest ono

11 Obrone wartoéci i godnosci cztowieka w wydaniu chrze$cijanskiego fizykalizmu przedstawia
Kevin Corcoran, Rethinking Human Nature, Baker, Grand Rapids, MI 2006, rozdz. 4.
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wlasnoscig osoby, jest nosnikiem, dzieki ktéremu osoba moze zosta¢ poznana,
oraz jest $cisle i przyczynowo powiazane z osoba. (6) Istnieje, a zatem jezeli
jakakolwiek istniejgca rzecz ma warto$¢, to ma jg takze i ciato. (7) Jest fizyczne.

Powody (6) i (7) nadaja cialu niewielkg warto$¢ w poréwnaniu z pozostatymi.
Nalezy pamietac, ze przyrodzona warto$é/pieckno stworzenia wynika z takich
czynnikow, jak opisane w (2)-(4) powyzej, a nie — w (7). Ponadto (1) i (5) sa
gtéwnymi powodami, dla ktérych cialo ma warto$¢, co staje si¢ oczywiste, jesli
poréwnac warto$¢ ciata jako struktury obdarzonej dusza i §cisle z nig zwigzanej
do wartosci zwlok lub pozbawionego umystu ciata zombie, w ktérym owe cechy
decydujace o wartosci sg nieobecne.

Po trzecie utrata wiary w zZycie po §mierci jest zwig-
zana z postawieniem autorytetu nauki ponad teologis,
wraz z przekonaniem, ze wiara w dusze zostala na-
ukowo zdyskredytowana. Jak zauwazyt filozof John Hick: ,Odejscie
od wiary we wlasng niesmiertelno$¢ widoczne w spoleczenstwie jako catosci,
a w mniejszym stopniu - takze w kosciotach, wyraznie odzwierciedla przyjete
w naszej kulturze zalozenie, Ze nalezy wierzy¢ tylko w to, czego doswiadczamy,
oraz w to, o czym za$wiadczajg uznane galezie nauki”*?. Cho¢ istnieje niewielka
grupa chrze$cijanskich fizykalistow, ktorzy probuja wyjasnié, na czym mialoby
polegac zycie po $mierci bez duszy, wigkszo$¢ ludzi stusznie rozumie zycie po-
zagrobowe jako wigzace sie z odejéciem duszy w chwili $mierci (chrzescijanstwo
natomiast uczy, oczywiscie, ze po tym bezcielesnym stanie posrednim wszyscy
otrzymamy zmartwychwstate ciata)'’. Dla wiekszo$ci ludzi jest po prostu lo-
giczne, ze jedli nie ma duszy, jak kaze nam wierzy¢ wspoélczesna nauka, to nie
ma zycia po $mierci.

Wreszcie - jak twierdzi Dallas Willard w The Divine
Conspiracy-zrozumienie niematerialnej natury ludz-
kiego ducha ma kluczowe znaczenie dla uchwycenia
istoty rozwoju duchowego: ,Zrozumienie ducha jako »substancji«
ma ogromne znaczenie w dzisiejszym $wiecie, ktdry w tak duzej mierze uznaje

nadrzednos$¢ materii”*. Willard twierdzi, ze bez dokladnego zrozumienia na-

12 John H. Hick, Death and Eternal Life, Harper & Row, San Francisco, CA 1980, s. 92.

13 Omowienie i krytyke fizykalistycznych prob wyjasnienia zycia pozagrobowego mozna
znalez¢ w: William Hasker, Materialism and the Resurrection, ,European Journal for Philo-
sophy of Religion” 2011, nr 3, s. 83-103; Jonathan Loose, Constitution and the Falling Elevator.
The Continuing Incompatibility of Materialism and Resurrection Belief, ,Philosophia Christi”
2012, NI 14/2, S. 439-449.

14 Dallas Willard, The Divine Conspiracy, Harper, San Francisco, CA 1998, s. 82.
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tury duszy w zasadzie niemozliwe staje si¢ opracowanie szczegélowego modelu
formacji duchowej. Zatem wiedza o istnieniu i naturze duszy ma kluczowe
znaczenie dla zrozumienia nas samych i dla wypracowania drogi rozwoju przez
nasladowanie Jezusa.

Z tych czterech powoddw wazne jest, aby rodzice, duszpasterze i parafianie
na nowo zyskali pewnos¢, ze chrzeécijanstwo daje nam autentyczng wiedze o ist-
nieniu i naturze duszy. Wazne jest réwniez, abysmy odzyskali wiedze o tym, jak
argumentowac za niematerialng naturg $wiadomosci i duszy bez odwotywania
sie do Biblii. Cho¢ jeszcze kilkadziesigt lat temu Pismo Swiete stanowito w naszej
kulturze autorytet, dzisiaj juz tak nie jest. Jesli chcemy przedstawi¢ przekonu-
jaca argumentacje przemawiajacg za chrzescijanstwem i takimi aspektami jego
nauczania jak dusza, musimy nauczy¢ sie wykorzystywa¢ rozum i postugiwa¢
dowodami na obrong biblijnej doktryny. W kolejnych rozdzialach zajmiemy si¢
racjonalng argumentacjg za niematerialng natura duszy i Swiadomosci. Najpierw
jednak musimy poczyni¢ pewne rozréznienia, ktére pomoga nam w dalszych
rozwazaniach. Bedzie o nich mowa w rozdziale pierwszym.

PODSUMOWANIE ROZDZIALU

W tym rozdziale zobaczyli$my, ze temat duszy i $wiadomosci powinien nas

zajmowac, poniewaz:

* Biblia najwyrazniej naucza, ze Swiadomos¢ i dusza maja charakter niema-
terialny, a my powinni$my uzna¢ to nauczanie za prawdziwe.
Istnienie duszy ma znaczenie dla szeregu kwestii etycznych.
Utrata wiary w zycie po $mierci jest zwigzana z postawieniem autorytetu
nauki ponad teologia, wraz z przekonaniem, Ze wiara w dusze zostala na-
ukowo zdyskredytowana.

* Zrozumienie niematerialnej natury ludzkiego ducha ma kluczowe znaczenie
dla uchwycenia istoty rozwoju duchowego.

NAJWAZNIEJSZE POJECIA

ABSTRAKCYJNY: W filozofii termin ten odnosi si¢ do wlasnosci (przyktadowo:
czerwonos¢, twardos¢; zobacz takze hasto ,,wlasno$¢” ponizej) i relacji (na przy-
kiad wyzszy niz, ciezszy niz), ktére nie istnieja samoistnie w przestrzeni lub
w czasie, ale mogg istnie¢ potencjalnie w wielu réznych miejscach i czasach
(na przyklad czerwono$§¢ mozeistnie¢ zarowno w jablku, jak i w kuli; pies

mozeby¢ ciezszy niz kamien, akamien mozebyéciezszy niz lis¢).
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Terminowi temu czgsto przeciwstawia si¢ obiekty przestrzenne/czasowe, ktdre
sa konkretne,czyli fizyczne (przyktadowo: dom, krowa, bransoletka).

puaLIzM: Poglad, ze dusza jest czyms$ niematerialnym i réznym od ciata i mézgu.

FIzYKALIZM: Poglad, zgodnie z ktérym istnieja wylacznie substancje, wlasnosci
i zdarzenia fizyczne. W odniesieniu do ludzi substancja fizyczng jest materialne
cialo, zwlaszcza mozg i osrodkowy uklad nerwowy.

METAF1ZYKA: W filozofii odnosi si¢ do badania najbardziej podstawowych
aspektow rzeczywistosci, ktore stanowig podstawe tego, czego doswiadczamy
poprzez zmysty. Typowy przedmiot badan w metafizyce to istnienie, substancja,
wlasnosci, zwiagzek przyczynowy, zdarzenia oraz pytania na linii umyst - ciafo.

WIEDZA: Przedstawienie rzeczywistosci w myslach lub doswiadczenie jej taka,
jaka jest naprawde, oparte na wlasciwych podstawach.

WLASNOSC: Istniejaca rzeczywistos$¢, ktora jest uniwersalna, niezmienna i moze
(a by¢ moze: musi) znajdowac si¢ w lub by¢ posiadana przezinne,
bardziej podstawowe rzeczy, takie jak substancja. Tak wigc krowa (substancja)
moze mie¢ wlasno$¢ bycia brazows. Brazowos¢ (wlasnos¢) jest posiadana
przez krowe (substancje).



