
  


  [image: Okładka]


  


  [image: Karta tytułowa]


  Jerzemu Millerowi
i członkom komisji, która wlatach 2010–2011
zbadała przyczyny katastrofy smoleńskiej


  Ten, kto nie zna prawdy, jest po prostu głupcem. Ale ten, który ją zna inazywa kłamstwem, ten jest przestępcą.


  BERTOLT BRECHT


			Szanowny Czytelniku! 

			Wbrew temu, co pomyślałeś, sięgając po tę książkę, nie jest to wyłącznie opowieść okatastrofie smoleńskiej ijej negatywnych dla państwa konsekwencjach, które wyrażają się przede wszystkim wspiskowej teorii ozamachu. Wypadek, który odcisnął piętno wnaszych umysłach iduszach, ma elementarne znaczenie, ale decydując się na przedstawienie naszej opowieści szerszemu gronu odbiorców, uznaliśmy zGrzegorzem, że ma się wniej znaleźć coś więcej. 

			Wypadek pod Smoleńskiem 10 kwietnia 2010 roku doczekał się już wielu opisów. Jedną zpierwszych książek był Ostatni lot Tomasza Białoszewskiego, Roberta Latkowskiego iJana Osieckiego. Wyniki badania przyczyn iokoliczności wypadku przedstawiono wraporcie końcowym komisji Millera, wkolejnych latach pojawiały się również inne pozycje nawiązujące do tego tematu. Ale chyba żadna znich nie była próbą umieszczenia tej opowieści wszerszym kontekście – nie traktowała oszacowaniu ryzyka, obraniu odpowiedzialności za podejmowane decyzje ani nie ujawniała stosunku autorów do procedur izasad. Czy liczy się to tylko wlotnictwie? Absolutnie nie. Liczy się na każdym etapie naszego życia, ito od najmłodszych lat. Opowiemy więc, dlaczego czasami dochodzi do wypadku, choć przecież nikt do niego celowo nie dąży, ijak zapobiec, by nic podobnego nie przytrafiło się nam. Jak być gotowym na niespodziewane, począwszy od decyzji podejmowanych przez nas codziennie aż po poziom państwa. Ico się stanie, kiedy wybierze się drogę na skróty, acoś pójdzie nie tak. Atakże, jak łatwo wszystko zniszczyć. 

			Jeśli choć uniektórych zWas to, co wtej książce opisaliśmy, wzbudzi głębszą refleksję, zrewiduje czyjś stosunek do procedur, spowoduje, że zanim podejmie decyzję, rozważy możliwe jej skutki, niezależnie, czy będzie to dotyczyło kwestii wagi państwowej, obowiązków służbowych czy też codziennych spraw prywatnych, uznamy to za sukces. Inspirującej lektury.




			Przebudzenie demonów

			Gdy wydawało się, że temat przyczyn katastrofy smoleńskiej przestaje już budzić negatywne emocje, prokuratura niespiesznie prowadzi swoje śledztwo, aAntoni Macierewicz ijego teorie stały się tylko elementem folkloru politycznego niewartym uwagi nawet jego partyjnych kolegów, nagle za sprawą rosyjskiej napaści na Ukrainę teorie spiskowe wróciły znową siłą. 


			Gdy wkwietniu 2021 roku Antoni Macierewicz przedstawił tzw. filmową wersję raportu kierowanej przez siebie podkomisji, wywołał ciąg niespodziewanych zdarzeń. Najpierw, kilka tygodni po emisji, trzej członkowie podkomisji smoleńskiej – Marek Dąbrowski, Wiesław Chrzanowski iKazimierz Grono – nagle publicznie oświadczyli: „skala nieprawidłowości izaniedbań wpracach Podkomisji powoduje, iż jej ustalenia nie powinny być traktowane jako oficjalne stanowisko Państwa Polskiego, zaś wiele badań ianaliz należałoby powtórzyć lub wręcz wykonać po raz pierwszy”. Oczywiście bardzo szybko panowie ci zostali usunięci zpodkomisji, jednakże były to osoby, które współpracowały zAntonim Macierewiczem znacznie dłużej, niż działała jego podkomisja smoleńska. Ale nie tylko oni porzucili Antoniego Macierewicza. Przez sześć lat zpierwotnego składu podkomisji zostało tylko dziesięć osób. Dla porównania, komisja Millera składała się z34 osób iżadna znich nie zrezygnowała ani nie została zniej usunięta. Nawet po latach, gdy Antoni Macierewicz ijego współpracownicy próbowali zwerbować niektórych znich do pracy wpodkomisji, każdy twardo odpowiedział, że podtrzymuje wszystkie ustalenia, pod którymi wlipcu 2011 roku się podpisał. 

			Jednocześnie rozpoczął się cyrk zpodpisaniem raportu przez członków podkomisji Macierewicza. Czynność ta jest równoznaczna zzakończeniem badania, przekazaniem ustaleń ministrowi obrony narodowej iprzewodniczącemu Komisji Badania Wypadków Lotniczych Lotnictwa Państwowego wPoznaniu. Tak stanowią przepisy, ito te, które w2016 roku wprowadził sam Antoni Macierewicz, gdy był ministrem obrony narodowej. Mijały miesiące od emisji filmowej wersji raportu, apodpisanego dokumentu wciąż nie było. 


			Czy dobrze rozumiem, że tzw. filmowa wersja raportu podkomisji została zaprezentowana, zanim jej członkowie podpisali się pod tym dokumentem?


			Jakkolwiek absurdalnie by to brzmiało, tak właśnie było. Do podpisania raportu podkomisji doszło dopiero 10 sierpnia 2021 roku. Zatem cztery miesiące po emisji filmu. Ale czy to zakończyło sprawę? Nie. Raport do kwietnia 2022 roku nie trafił ani na biurko ministra Błaszczaka, ani do rąk przewodniczącego Komisji Badania Wypadków Lotniczych Lotnictwa Państwowego wPoznaniu. Co jeszcze ciekawe, minister przedłużył działanie podkomisji okolejny rok, aAntoni Macierewicz jeszcze wstyczniu 2022 roku wzywał na przesłuchania kolejnych świadków. Co wtakim razie zostało podpisane wsierpniu 2021 roku?

			Najbardziej wymowne wtym wszystkim było milczenie rządu. Tezy raportu podkomisji wprost oskarżały Rosję ozamach na polskiego prezydenta. Ico? Inic. Nie nastąpiło zerwanie stosunków dyplomatycznych zRosją, nie złożono żadnych wniosków do prokuratury czy międzynarodowych organów ścigania, nie nastąpiły żadne akcje potępiające tę „niebywałą zbrodnię”. Premier, prokurator generalny, minister spraw zagranicznych iminister obrony narodowej zachowywali się, jakby temat nie istniał. Współpraca handlowa zRosją trwała wnajlepsze, dalej sprowadzano węgiel, gaz iropę zRosji. Business as usual. Do czasu.

			Wszystko to zmieniła dopiero napaść Rosji na Ukrainę. Rosyjscy żołnierze popełniają zbrodnie wojenne na ludności cywilnej. Świat zobaczył, że putinowska Rosja jest zdolna do czynów, które pamięta się zczasów drugiej wojny światowej, ato ośmieliło prezesa Kaczyńskiego do przywrócenia narracji smoleńskiej ipodjęcia próby politycznego wykorzystania fali gniewu wstosunku do Rosji wkraju oraz wEuropie. Jeżeli Kreml jest zdolny do takich zbrodni, to dlaczego nie przypisać mu innych, choćby nie było na nie żadnych dowodów? Itak oto po raz kolejny przebudzono demony.


			Paradoksalnie przyczynił się do tego prezydent Ukrainy Wołodymyr Zełenski, który wwystąpieniu przed polskim Zgromadzeniem Narodowym zasugerował, że ci, którzy „wszystko dokładnie wiedzieli”, milczeli, bo „cały czas oglądali się jeszcze na naszego sąsiada”, czyli Rosję.


			Wystąpienie Zełenskiego wpisywało się wgłoszone przez polskich zwolenników teorii smoleńskich od pierwszych dni wojny opinie, że skoro Putin zaatakował sąsiedni kraj imorduje jego mieszkańców, to dlaczego nie miałby być zdolny do zamordowania polskiego prezydenta. Ale Zełenski walczy ożycie iwolność swojego narodu, ana wojnie wszystkie chwyty są dozwolone imożna mu te nieprzemyślane słowa wybaczyć. Jednak nie można wybaczyć podpięcia się pod tragedię Ukrainy cynicznych iwsumie tchórzliwych polityków. Tę samą narrację powtórzył później Jarosław Kaczyński. Za sprawą popularnego na Twitterze byłego pracownika National Security Agency, amerykańskiej agencji wywiadu elektronicznego, dotarła ona nawet za ocean. 


			„Dramat smoleński był zapowiedzią tego, co dziś dzieje się na Ukrainie” – tak to ujął Antoni Macierewicz. 


			Powiedział to człowiek, októrym byli współpracownicy piszą: „W efekcie tych wszystkich działań izaniechań Przewodniczącego iPrezydium, wmateriałach do raportu końcowego Podkomisji z2020r. kwestie lotnicze zostały przedstawione wsposób rażąco błędny iuproszczony. Tematyka ta była też nieobecna wprezentowanym wmediach wlatach 2018–2021 przekazie publicznym. Wzamian za to upubliczniane były luźne dywagacje, aprzekaz zawierał błędnie interpretowane dane, wtym dotyczące trajektorii lotu istanu technicznego samolotu”. 

			Głosy, że Putin byłby zdolny do wydania rozkazu unicestwienia polskiej delegacji, skoro odpowiada za inne zbrodnie, pojawiały się już wcześniej. Teorie głoszone przez Macierewicza zyskały uznanie prominentnych przedstawicieli rosyjskiej opozycji, m.in. Garriego Kasparowa. Poważnie potraktowała je nawet renomowana rosyjska „Nowaja Gazieta”. Jako kontrargument można wskazać, że wymagałoby to nadprzyrodzonych mocy. Przecież gdyby Rosjanie chcieli wysadzić prezydencki samolot, podkładając ładunki podczas remontu, który zakończył się cztery miesiące przed katastrofą, musieliby przewidzieć, że samolot poleci do Smoleńska, choć wizyta wKatyniu nie była wtedy zaplanowana, będzie leciał przy złej pogodzie, azałoga złamie wszelkie zasady bezpieczeństwa iprzy braku widzialności ziemi zejdzie na wysokość sześciu metrów kilometr przed lotniskiem. Dodatkowo nie będzie potrafiła prawidłowo wpisać współrzędnych lotniska do komputera pokładowego ibędzie podchodziła do lądowania kilkadziesiąt metrów wlewo od osi pasa. Iwtedy na jej drodze stanie brzoza, lecz zanim dojdzie do zderzenia, wlewym skrzydle, czyli wtym, które wrzeczywistości oderwało się po zderzeniu zbrzozą, eksploduje umieszczony tam wiele miesięcy wcześniej materiał wybuchowy. Skrzydło się urwie, asamolot zderzy się zziemią. Taka jest logika wywodu Antoniego Macierewicza. Karkołomne inielogiczne. Tak jak wszystkie jego teorie. 

			Fakty są niepodważalne. Dwanaście minut przed wypadkiem kontroler ze Smoleńska powiedział, że widzialność jest gorsza niż dopuszczalna do lądowania iwarunków do przyjęcia nie ma. Na co dowódca tupolewa odpowiedział, że jeżeli to możliwe, to spróbują podejść. 


			Najwyraźniej po raz kolejny szansę na polityczne odgrzanie tematu, który tak mocno podzielił Polaków iośmieszył Polskę za granicą, wyczuł sam Kreml. Gdy Jarosław Kaczyński ogłosił wKijowie pomysł wprowadzenia do Ukrainy wojsk wramach misji pokojowej, Dmitrij Rogozin, czyli bliski Putinowi nacjonalistyczny polityk, napisał na Twitterze po polsku: „Przyjedź do Smoleńska, porozmawiamy”. 


			Słowa Rogozina potwierdzają to, co od dawna wiadomo – Rosjanie śledzą wydarzenia wPolsce pod kątem Smoleńska igdy tylko wyczują odpowiedni moment, dolewają oliwy do ognia. Antoni Macierewicz wydaje się im przydatny. Narracja zamachowa jest Putinowi na rękę, gdyż nie opiera się na dowodach, tylko na pomówieniach, adzięki temu kremlowska propaganda może wykorzystać fałszywe oskarżenia ozamach wSmoleńsku do obrony przed innymi oskarżeniami, choćby były bardzo dobrze udokumentowane, jak zbrodnie wojenne wBuczy czy wielu innych miastach Ukrainy.


			Jak mocno ciąży nad nami trauma katastrofy smoleńskiej, pokazuje sprawa awaryjnego lądowania samolotu zprezydentem Andrzejem Dudą na pokładzie, który zpowodu usterki musiał zawrócić, lecąc na spotkanie zprezydentem Joe Bidenem wRzeszowie. Jedni chwalili decyzję pilota, nawet jeśli konsekwencją było spóźnienie Andrzeja Dudy, inni krytykowali organizację lotu, czyli to że polski prezydent nie wyleciał zodpowiednim wyprzedzeniem. Wobu przypadkach odwoływano się do doświadczeń ze Smoleńska. 


			Usterka była poważna, zgłoszono komunikat mayday, czyli poważne zagrożenie bezpieczeństwa lotu. Samolot wrócił do Warszawy ibezpiecznie wylądował, aprezydent Duda poleciał drugim samolotem, który zgodnie zinstrukcją przewozu najważniejszych osób wpaństwie zawsze musi być wzapasie. Procedury spełniły swoje zadanie. Jak zawsze… Imożna tylko żałować, że 12 lat wcześniej postanowiono inaczej, uznawszy, że od przestrzegania procedur ważniejsze jest pokazanie, czy zrobiło się wszystko, aby prezydent Lech Kaczyński nie spóźnił się na obchody 70. rocznicy zbrodni katyńskiej. Lotnicy wyciągnęli ztego wniosek, politycy nie. Ustalona godzina odlotu prezydenta do Rzeszowa świadczy otym, że nie przewidziano możliwości wystąpienia usterki ipotrzeby zamiany samolotu. Wrezultacie prezydent Duda, zamiast powitać prezydenta Bidena na lotnisku wRzeszowie, sam był przez niego witany. Ktoś powie, że to kompromitacja. Zpunktu widzenia organizacji wizyty na pewno. Ale niech nikomu nie przyjdzie do głowy sugestia, że byłoby lepiej, gdyby pod presją czasu załoga podjęła decyzję olocie niesprawnym samolotem, żeby nasz prezydent się nie spóźnił. Przypomnę, że prezydent Lech Kaczyński dotarł na lotnisko później, niż było to zaplanowane, isamolot wystartował zWarszawy do Smoleńska zdwudziestosiedmiominutowym opóźnieniem. Wtym czasie pogoda na lotnisku wSmoleńsku coraz bardziej się pogarszała.


			Reasumując, PiS wrócił do politycznej gry Smoleńskiem, widząc, że rosyjski atak na Ukrainę otwiera nowe możliwości. Co ztwojej perspektywy wydarzyło się w12. rocznicę katastrofy?


			Dziesiątego kwietnia 2022 roku Jarosław Kaczyński podczas wieczornego przemówienia powiedział, że 12 lat wcześniej doszło do zamachu. Nie przekonało go, że prokuratura od tej tezy się dystansuje. Następnego dnia Antoni Macierewicz przedstawił kolejny raport, ale nie wiadomo, czy jest to raport kończący pracę podkomisji, czy jakiś raport pośredni. Wczasie jego wystąpienia nie dowiedzieliśmy się niczego nowego, co nie zostałoby już powiedziane przez ostatnią dekadę – te same tezy były prezentowane od roku 2010. Ale szczytem wszystkiego było barbarzyńskie wrzucenie do sieci dokumentów zawierających drastyczne zdjęcia zmasakrowanych ciał ofiar wypadku. Niby przez pomyłkę, ale oświadczenie autora tego materiału wyklucza przypadek. Ostateczny cios raportowi podkomisji zadał w„Gazecie Wyborczej” doktor Marek Michalewicz, były szef Interdyscyplinarnego Centrum Modelowania Matematycznego iKomputerowego Uniwersytetu Warszawskiego. Prezentując raport, Macierewicz twierdził, że podkomisja przeprowadziła we współpracy zkilkoma ośrodkami badawczymi, wtym właśnie zICM, symulację lotu tu-154M oraz jego uderzenia wziemię. Okazało się to – delikatnie mówiąc– co najmniej nadinterpretacją. Wbrew twierdzeniom Antoniego Macierewicza nigdy nie doszło do żadnej współpracy pracowników naukowych ICM zpodkomisją smoleńską, a83 procent zadań obliczeniowych zleconych przez nią do wykonania na komputerach ICM nie zostało nigdy zakończonych. Wocenie doktora Michalewicza „problem przerósł możliwości” ludzi zpodkomisji. Czyli nie dość, że nikt zjej członków nigdy nie był na miejscu wypadku wSmoleńsku, nie miał dostępu do wraku, śladów ioryginałów czarnych skrzynek, to nawet obliczenia, które miały udowodnić ich tezy, im nie wyszły. Co nie przeszkadzało kłamać.

			Dla Jarosława Kaczyńskiego iherolda zbrodni smoleńskiej Antoniego Macierewicza to wszystko się nie liczy. Twierdzą, że zamach był, ale dowodów nie pokazują. Co więcej, fabrykują je pod założoną tezę. Nie obchodzi ich ból rodzin ofiar, które mają już dość politycznego tańca na trumnach ich bliskich. Jedyne, co się liczy, to polityczna zemsta. Liczy się rozdmuchanie płomienia, który mogliby wykorzystać wwalce okolejną kadencję. Płomienia, który może podpalić Polskę. Ito wsytuacji, gdy za naszą wschodnią granicą trwa wojna, awszelkie podziały ispory są na rękę naszym wrogom. 


			W tym kontekście przychodzi mi do głowy jeszcze jedna myśl. Ta gigantyczna smoleńska blaga pod hasłem „zamach” niemal zupełnie wykasowała ze społecznej pamięci Katyń irzeczywistą zbrodnię, której na tysiącach polskich żołnierzy ifunkcjonariuszy dopuścili się w1940 roku ówcześni władcy Kremla.


			Jarosław Kaczyński dokonał wkrótkim czasie tego, czego nie osiągnęli komuniści przez dziesiątki lat. Zniszczył pracę polskich patriotów, którzy przywracali ukrywaną przez lata prawdę otej zbrodni na polskim narodzie. Słowo Smoleńsk przykryło Katyń. Kolejne rocznice katastrofy są celebrowane bardziej niż zamordowanie niemal 22tysięcy polskich żołnierzy ifunkcjonariuszy m.in. wKatyniu, Charkowie iTwerze. Ale najgorsze jest to, że bezpodstawnym oskarżeniem ozamach wSmoleńsku Kaczyński podsunął spadkobiercom Stalina iBerii argument za wzmocnieniem głoszonej od czasów stalinowskich tezy, że to nie ZSRR odpowiada za zbrodnię katyńską. 


			Trzeba jeszcze dodać, że to nie koniec gry Smoleńskiem. Bo raport Macierewicza nie ma statusu raportu końcowego zbadania wypadku – on ten przymiotnik celowo pominął. Może więc je produkować bez końca przez kolejne lata. Sam Jarosław Kaczyński zapowiedział wwywiadzie dla PAP, że komisja będzie działać dalej, bo „jeszcze ma sporo do zrobienia”.


			Teoria zamachu stała się bronią masowego rażenia, która pozwoliła PiS podbić część społeczeństwa, aresztę zepchnąć na margines. Bo przecież ci, którzy odrzucają tezę ozamachu, nie są uznawani za pełnoprawnych obywateli. To ich woczach partii rządzącej dyskwalifikuje. Wefekcie Polska jest osłabiona wsposób bezprecedensowy nie tylko wewnętrznie. Teorie smoleńskie wyniesione do rangi państwowej religii kompromitują nas na całym świecie. Ajedynym, który bije brawo, jest Władimir Putin. 

			Jak idlaczego tak się stało, opowiemy wdalszych rozdziałach książki.




PROLOG

Co to za oficerowie?



			Od katastrofy smoleńskiej minęło już kilkanaście lat, ade facto nikt nie poniósł odpowiedzialności za to, co do niej doprowadziło. Dotychczas wzwiązku zkatastrofą skazano trzy osoby– byłego wiceszefa BOR-u za uchybienia, które nie przyczyniły się do katastrofy, oraz byłego szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrów ijego podwładną, również niezaangażowanych bezpośrednio wprzygotowania do wizyty prezydenta, których działania nie przyczyniły się do katastrofy, choć być może mogły im zapobiec. Odpowiedzialności nie ponieśli natomiast główni organizatorzy lotu ze strony Kancelarii Prezydenta RP i36. specpułku, nie mówiąc już ooficerach nadzorujących tę jednostkę iprzymykających oczy na nadużycia wszkoleniu pilotów. Postępowanie dotyczące urzędników Kancelarii prokuratura umorzyła wiele lat temu, apod koniec 2021 roku to samo zrobiła ze śledztwem dotyczącym byłych dowódców specpułku– płk.Ryszarda Raczyńskiego ippłk. Bartosza Stroińskiego. Okazuje się więc, że nie ma winnych tego, co się wydarzyło wSmoleńsku 10 kwietnia 2010 roku, ogodzinie 8.41.


			Ze zdziwieniem przeczytałem, że prokuratura, badając przez ponad dziesięć lat odpowiedzialność dowódców specpułku za katastrofę smoleńską, wtym ponad pięć lat pod rządami PiS, nie dopatrzyła się wich działaniach przestępstwa. Co więcej, po analizie uzasadnienia tej decyzji poczułem jeszcze większe zdziwienie. Prokuratorzy uznali, opierając się na opinii nieujawnionych biegłych, że załoga miała ważne uprawnienia do lotów, była właściwie dobrana iprzygotowana do tego lotu ikrótko mówiąc, wszystko było okej. „No cóż, to proszenie się okolejną katastrofę”– pomyślałem. Bo fakty były zupełnie inne. Niedociągnięcia związane ze szkoleniem załóg wpułku, wtym załogi lotu do Smoleńska, były naprawdę bardzo łatwe do zidentyfikowania. Wlotnictwie wojskowym podstawowym dokumentem opisującym zasady wykonywania lotów jest Regulamin lotów lotnictwa sił zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. To wnim wskazano uprawnienia pilotów, jak często iwjaki sposób trzeba je przedłużać ikiedy stają się nieważne. Jeżeli załoga nie wykona wokreślonym czasie konkretnych ćwiczeń, to jej uprawnienia ulegają zawieszeniu inie może być dopuszczona do lotu. Jeżeli nie wykona wokreślonym czasie treningowego podejścia do lądowania wminimalnych warunkach atmosferycznych lub wwarunkach je pozorujących, to również traci ważność uprawnień. Ito jest czarno na białym zapisane wregulaminie. Ten dokument obowiązuje dzisiaj, obowiązywał też 10 kwietnia 2010 roku iznacznie wcześniej. Ajak to wyglądało wpułku? Wszystkie loty pilotów zapisywane są wpułkowej ewidencji lotów oraz osobistych dziennikach lotów. To podstawowe ijedyne dokumenty, które potwierdzają nie tylko wykonanie lotu, lecz także wszystkie ćwiczenia wramach lotów szkolnych, treningowych lub kontrolnych. Zapisywane tam są nawet warunki atmosferyczne podczas lotu. Co wynika ztych dokumentów? Tylko jeden zczterech członków załogi, technik pokładowy prezydenckiego tupolewa, miał ważne iprawidłowo nadane uprawnienia do lotów.

			Piloci nie mieli udokumentowanego przeprowadzenia tzw. kontroli techniki pilotażu wstrefie, kiedy pilot musi m.in. wczasie lotu wyłączyć iuruchomić silnik– już samo to według regulaminu zawieszało ważność wszystkich uprawnień do lotu. Nie ćwiczyli też regularnie podejść do lądowania według takiego systemu naprowadzania, jaki był na lotnisku wSmoleńsku. Zresztą podobne braki stwierdziliśmy również uinnych pilotów. Wystarczyło kilka godzin pracy, by się dowiedzieć, jakie realia panowały wtej jednostce. Inagle dowiaduję się zkomunikatu prokuratury, że przepisy zawarte wregulaminie są nieważne, apilot może bezkarnie latać znieważnymi uprawnieniami. Lub wybierać sobie te przepisy, które będą mu pasowały. Jeżeli taka decyzja utrzymałaby się wsądzie, to wzasadzie każdy pilot będzie mógł latać bez przedłużania licencji, bez egzaminów czy bez sprawdzania kompetencji. Po prostu uzna, że nie musi spełniać tych warunków. Niemożliwe? Ależ to właśnie wynika zumorzenia przez prokuraturę postępowania wsprawie odpowiedzialności dowódców specpułku za katastrofę wSmoleńsku. Jest taki może iwyświechtany, ale dramatycznie prawdziwy argument, że przepisy lotnicze pisane są krwią lotników ipasażerów. Minęło 11 lat od jednej znajwiększych katastrof whistorii Polski, która odcisnęła piętno na Polakach, tymczasem prokurator stwierdza, że przepisy są nieważne…


			Że można pilotować odrzutowego kolosa zsetką ludzi na pokładzie inie mieć do tego uprawnień.


			Wiesz, miesiąc po katastrofie razem zinnymi ekspertami byliśmy w36. specpułku na kolejnym spotkaniu. Od osoby, która była wnim odpowiedzialna za planowanie lotów idobór załóg do tupolewa, usłyszeliśmy takie słowa: „My jesteśmy elitarną jednostką, tylko te przepisy nam przeszkadzają”. Zamurowało mnie. To było równie niepojęte, jak decyzja prokuratorów wsprawie byłych dowódców. Powtórzę– wten sposób dążymy do kolejnej katastrofy. Tego się po prostu inaczej nie da wytłumaczyć. Chciałbym wierzyć, że tę decyzję ktoś zaskarży. Ktoś zrodzin ofiar. Powinni to zrobić, bo wświetle znanych mi dokumentów nie ma podstaw do umorzenia tego postępowania oprócz względów politycznych. Musimy pamiętać, że jeszcze w2015 roku mieliśmy niezależną prokuraturę, dziś zaś podlega ona prokuratorowi generalnemu, który jest jednocześnie ministrem sprawiedliwości iprominentnym członkiem koalicji rządzącej. Tej zaś, jak widać, nie zależy na tym, aby wskazać winnych katastrofy smoleńskiej, tylko by próbować obciążyć odpowiedzialnością politycznych przeciwników.


			Mam poczucie jakiegoś dramatycznego rozdwojenia jaźni. Przecież komisja Millera ustaliła iwskazała konkretne niedociągnięcia wszkoleniu, anawet łamanie prawa podczas szkolenia pilotów 36. specpułku. Potwierdziła to druga komisja, biegli powołani po katastrofie przez ówczesną prokuraturę wojskową, która wskazała na dokładnie te same niedociągnięcia wszkoleniu pilotów 36. specpułku. Potwierdziła to, co ustaliła komisja Millera, że tylko jeden członek załogi, technik pokładowy chor. Andrzej Michalak, miał ważne uprawnienia imógł legalnie wsiąść do kabiny 10 kwietnia. To niebywałe, tym bardziej wkontekście decyzji prokuratury.


			Uprawnienia ważne iprawidłowo nadane. Dlaczego to takie istotne rozróżnienie? Bo można mieć uprawnienia prawidłowo nadane podczas szkolenia, które jednak utraciły ważność np. zbraku wykonania lotów kontrolnych. Amożna też mieć ważne uprawnienia, ale nieprawidłowo nadane. Wżadnym zpowyższych przypadków nie można być dopuszczonym do lotu.

			Tylko technik miał ważne iprawidłowo nadane uprawnienia. Unawigatora nie stwierdziliśmy nawet śladu tego, że przeszedł szkolenie na nawigatora wlotach HEAD na Tu-154M. Nie dziw się więc, że gdy przeczytałem informacje odecyzji prokuratury, to najpierw nie wierzyłem wto, co przeczytałem, apotem sięgnąłem do starych materiałów zpoczątku 2015 roku. Wmarcu tego roku prokuratura wojskowa prowadząca śledztwo wsprawie katastrofy smoleńskiej zwołała konferencję, na której przedstawiono wyniki pracy zespołu biegłych prokuratury. Zespołu kierowanego przez płk. Antoniego Milkiewicza, legendę badania wypadków lotniczych. To on badał m.in. katastrofy samolotów Ił-62 wlatach 1980 i1987. To on po katastrofie wLesie Kabackim miał odwagę powiedzieć Rosjanom, że to ich technika zawiodła, co zresztą przypłacił brakiem awansu generalskiego irozstaniem zarmią. Takie były czasy. Ale na konferencji wmarcu 2015 roku wprost powiedziano, że doszło do bardzo poważnych zaniedbań wzakresie szkolenia, ipodtrzymano zarzuty postawione jeszcze wroku 2011 dwóm dowódcom 36. Specjalnego Pułku Lotnictwa Transportowego. Podano też przykłady naruszeń przepisów. Asześć lat później, już bez konferencji prasowej, której najwidoczniej się bano, wystosowano lakoniczny komunikat nadany przez Polską Agencję Prasową, że opierając się na opinii jakichś biegłych, którzy nie wiadomo, czym się zajmowali ijakie mieli doświadczenie, prokuratura postanowiła umorzyć śledztwo wsprawie dowódców specpułku.

			W ten sposób wracamy do czasów, gdy płk Milkiewicz tracił szanse na awans idalszą karierę wwojsku, wracamy do PRL-u. Przecież wszyscy wojskowi, którzy pracowali wkomisji Millera, byli zmuszani lub zostali zmuszeni do tego, żeby odejść zarmii. Wiesz, do czego to wszystko, co teraz się dzieje wokół katastrofy smoleńskiej, doprowadzi? Że za katastrofę smoleńską będą odpowiedzialni tylko piloci irosyjscy kontrolerzy. No ioczywiście ci, którzy ją rzetelnie zbadali, czyli komisja Millera.
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	Lotnisko wSmoleńsku na kilka godzin przed katastrofą rządowego tupolewa.
Fot. Jacek Turczyk / PAP




			No iludzie Tuska.


			Odnoszę wrażenie, że wogóle wszystko idzie wtym kierunku, żeby zrzucić odpowiedzialność za katastrofę na osoby, które zpunktu widzenia bezpieczeństwa wykonywania tego lotu iwłasnych możliwości naprawdę miały znikomy wpływ na to, co się wydarzyło wkwietniu 2010 roku pod Smoleńskiem.


			Mamy więc wśród skazanych gen. Pawła Bielawnego, w2010 roku wiceszefa BOR-u odpowiedzialnego za zabezpieczenie prezydenckiej wizyty, oraz ówczesnego szefa Kancelarii Premiera Tomasza Arabskiego ijego podwładną.


			Z całym szacunkiem dla Tomasza Arabskiego, wówczas pełnił on praktycznie funkcję listonosza, czyli osoby przekazującej dokumenty otrzymane zKancelarii Prezydenta do Dowództwa Sił Powietrznych ido specpułku. Do jego obowiązków należało rozstrzyganie konfliktów wrazie jednoczesnej potrzeby wykorzystania samolotów rządowych przez obie kancelarie. Awięc Arabski został skazany za to, na co nie miał wpływu, czyli że zgodził się, by samolot poleciał do Smoleńska.


			Tak orzekły sądy dwóch instancji. Ich zdaniem Arabski jest winny niedopełnienia obowiązków, bo skoro wiedział, że lotnisko wSmoleńsku jest zamknięte, czyli że tego lotniska de facto nie ma, to powinien próbować do tego lotu nie dopuścić. 


			Tyle tylko, że to lotnisko wczasie, gdy doszło do lotu, według dokumentów było otwarte na rejsy specjalne zarówno 7, jak i10 kwietnia.


			Jednak sądy badające sprawy Bielawnego, Arabskiego iinnych urzędników ustaliły, że wchwili podjęcia decyzji omiejscu lądowania to było lotnisko zamknięte. Rosjanie je co prawda otworzyli, ale na gębę, bez potwierdzenia wdokumentach.


			Kiedy przygotowywano wizyty delegacji premiera iprezydenta wSmoleńsku, lotnisko rzeczywiście było zamknięte. Jednakże strona polska bardzo nalegała na czasowe jego otwarcie. Rosjanie początkowo informowali, że jest zamknięte, ale potem pod naszą presją podjęli decyzję oczasowym otwarciu. Został wykonany oblot lotniska iwydany dokument czasowego otwarcia na przyjęcie lotów specjalnych 7 i10 kwietnia. Ale dokument to jedno, astan faktyczny to drugie. Zarówno komisja Millera, jak ibiegli płk. Milkiewicza uznali, że smoleńskie lotnisko nie powinno być otwarte, bo nie spełniało norm. Ale to mogli ocenić specjaliści. Zcałym szacunkiem, ale muszę stwierdzić, że ani szef Kancelarii Premiera, ani szef BOR-u takich kompetencji nie mieli wtedy ido dzisiaj nie mają.


			Z dokumentów zebranych przez prokuraturę wynika jeszcze jedno– nie było tak naprawdę chęci, by lotnisko sprawdzić przed wylotem, choć ludzie podejmujący decyzję olądowaniu wiedzieli, że lotnisko od kilku miesięcy jest nieużywane.


			Spójrzmy na to tak: prezydent ipremier chcą wylądować na lotnisku wSmoleńsku, bo stamtąd najbliżej do Katynia. Szefowie Kancelarii przekazują to organizatorowi lotu. Do jego kompetencji należy ocena wybranego miejsca lądowania, dobór odpowiednio wyszkolonej załogi isamolotu, który może tam polecieć. Organizatorem lotu był zaś dowódca 36. specpułku.


			Czyli wówczas płk Raczyński.


			Instrukcja HEAD jednoznacznie wskazuje, kto jest organizatorem lotu iza co odpowiada. Zresztą to logiczne. To dowódca wie, czy ma odpowiednio wyszkolone załogi, samolot owymaganym zasięgu iliczbie miejsc pasażerskich, atakże jaka jest niezbędna długość pasa iwyposażenie lotniska do lądowania.


			I wjakich warunkach można wylądować…


			 …bo powinien wiedzieć, jakie są minimalne warunki pogodowe, czyli widzialność ipodstawa chmur, przy których można bezpiecznie wylądować na danym lotnisku. Podsumowując politycy zamawiali lot, ale to dowódca specpułku podejmował decyzję, czy taki lot będzie możliwy iczy można go wykonać bezpiecznie. Iwyobraź sobie, że nie ma ani jednego pisma, ani jednego dokumentu od dowódcy specpułku, wktórym by informował, że jego załogi na to lotnisko nie mogą polecieć. Dowódca po prostu przyjął do wiadomości oczekiwania dysponentów, czyli Kancelarii Prezydenta RP iKancelarii Prezesa Rady Ministrów bez oceny ryzyka wykonania takich lotów.


			A oco chodziło ze skorzystaniem zpomocy rosyjskich nawigatorów?


			Rosyjskie przepisy lotnicze wymagają, aby na pokładach samolotów obcych państw wykonujących loty na rosyjskie lotniska wojskowe lub poza oficjalnymi drogami lotniczymi znajdował się tzw. lider, czyli rosyjski nawigator. Przepis ten nie był restrykcyjnie stosowany przez obie strony– dość powiedzieć, że wlatach 2000–2010 polskie samoloty 25 razy lądowały na rosyjskich lotniskach wojskowych itylko czterokrotnie wykonano lot zliderem na pokładzie, wtym dwukrotnie do Smoleńska.


			Tym razem dowódcy specpułku go nie chcieli.


			Zgodę na przelot ilądowanie poza terytorium Polski specpułk uzyskiwał za pośrednictwem MSZ poprzez wysyłanie specjalnych not, tzw. clarisów. Ambasady wodpowiednich państwach kierowały prośby ozgody dyplomatyczne do właściwych organów państw, wktórych planowano lądowanie lub przelot nad ich terytorium. Tak było izlotami do Smoleńska. Wpołowie marca z36. specpułku wysłano notę ozgodę dyplomatyczną na lot 10 kwietnia do Smoleńska zprośbą oudostępnienie aktualnych schematów iprocedur lotniska oraz przysłanie lidera przed wylotem zWarszawy. Jednak pod koniec marca, gdy Rosjanie zapytali, czy podtrzymujemy zamówienie liderów, ajeżeli tak, to jak ma wyglądać ich oddelegowanie, opłacenie przejazdu izakwaterowania, specpułk poprosił oanulowanie zapotrzebowania. Uzasadniono to tym, że… członkowie obu załóg znają język rosyjski. Ico się okazało? Spośród członków załóg, które poleciały 10 kwietnia, język rosyjski wstopniu komunikatywnym znał tylko dowódca tupolewa. Zjaka-40 nikt nie znał rosyjskiego, ana pewno nie wstopniu odpowiednim do komunikacji lotniczej. Dowódca jaka nie rozumiał komend wydawanych mu przez rosyjskich kontrolerów inie zastosował się do polecenia odejścia na drugi krąg, gdy wcoraz gęstszej mgle lądował wSmoleńsku. Powiem więcej– trzy dni wcześniej na to samo lotnisko poleciały załogi transportowych samolotów CASA zKrakowa. Spośród ich członków też nikt nie znał języka rosyjskiego.


			Dla ich dowódców ręka wymiaru sprawiedliwości też okazała się łaskawa.


			Przy organizacji obu wizyt– zarówno tej z7 kwietnia, jak itej z10 kwietnia– popełniono błędy. Aodpowiedzialność za te błędy leży przede wszystkim po stronie lotniczej, czyli organizatora lotu. Gdyby nie zignorowanie stanu lotniska iwyznaczenie słabo wyszkolonej, niemającej ważnych uprawnień załogi, do katastrofy by nie doszło. Iteraz wracam do odpowiedzialności szefów Kancelarii prezydenta ipremiera. Ktokolwiek nie byłby ich szefem, nie miał kompetencji ani wiedzy, żeby ocenić, czy lotnisko nadawało się, czy też nie nadawało do lądowania. Ocena tego leżała po stronie dowódcy 36. Specjalnego Pułku Lotnictwa Transportowego. Aon co do stanu lotniska nie zgłosił żadnych obiekcji.


			Nie powiedział nawet urzędnikom przygotowującym wizyty czegoś wstylu: „Panowie, musimy się przekonać, jaki jest stan tego lotniska, zanim zdecydujemy się tam lecieć”.


			To lotnisko przez jakiś czas było lotniskiem nieczynnym. Ipomimo deklaracji Rosjan oprzygotowaniu iczasowym otwarciu lotniska powinno się przeprowadzić jego rekonesans. Do dzisiaj podczas spotkań poświęconych katastrofie smoleńskiej największe poruszenie wzbudzają zdjęcia świateł podejścia do lądowania. Pozasłaniane przez drzewa ikrzewy, bez żarówek iodbłyśników, zzerwanymi przewodami, świecące każde winną stronę lub zamontowane na rozpadającej się drewnianej szopie. Wszystkie braki lotniska były widoczne gołym okiem.


			Bodaj jedyną osobą, która upomniała się oto, by podczas wizyty przygotowawczej wSmoleńsku obejrzeć lotnisko, była podwładna Jacka Sasina wKancelarii Prezydenta RP Katarzyna Doraczyńska, która zresztą zginęła wkatastrofie. Ale Rosjanie nie wpuścili ich na lotnisko. Zresztą nawet gdyby to zrobili, to wskładzie tamtej delegacji nie było nikogo ze specpułku, kto mógłby ocenić stan pasa iurządzeń nawigacyjnych.


			Rosjanie nas nie wpuścili, bo się wcześniej znimi nie umówiliśmy, ato przecież nadal był teren należący do wojska. Jeden zzarzutów stawianych gen. Pawłowi Bielawnemu dotyczył tego, że BOR nie wykonał wizji lokalnej. Ale BOR nie jest od oceny miejsca lądowania pod kątem lotniczym, to znaczy, czy dane lotnisko się do tego nadaje, czy też nie. Jest od oceny poziomu ochrony, aochrona to jest wszystko to, co się dzieje od momentu wylądowania samolotu, wyjścia pasażera na schody iprzejęcia go przez ochronę BOR lub służb kraju gospodarza. Ityle. Ocena przygotowania lotniska pod kątem bezpieczeństwa wykonania operacji lotniczych należała do gospodarza iprzede wszystkim do organizatora lotu, czyli dowódcy specpułku.

			Dużo mówimy obrakach wwyszkoleniu iważności uprawnień załogi tego tragicznego lotu. Chcę, żeby to bardzo wyraźnie wybrzmiało. To nie byli piloci cywilni latający niezawodowo, którzy sami mają obowiązek dbać oto, żeby mieć ważne badania, ważne uprawnienia, ważną licencję idoświadczenie. To byli piloci wojskowi! Awwojsku nic nie dzieje się bez rozkazu. Tym się wojsko różni od służb cywilnych, że jest to instytucja mocno zhierarchizowana, gdzie wszystko powinno działać jak wzegarku, nie tylko wczasie pokoju, lecz także wczasie wojny. Na podstawie przepisów, decyzji irozkazów, łącznie ztym, że nawet gdy łańcuch dowodzenia zostanie przerwany, jest opracowany alternatywny. Tak działa nowoczesna, profesjonalna armia. Ba! Tak działa każda sprawna armia od setek, jeśli nie tysięcy lat. Iteraz wyobraź sobie, że wtakiej organizacji ktoś ma nieważne uprawnienia, bo nie wykonał wymaganych przepisami lotów. To niemożliwe, aby coś takiego wydarzyło się bez wiedzy iakceptacji dowódców.


			Co do wyszkolenia załogi, to warto przypomnieć, że kapitan tupolewa nie miał również uprawnień do lotów oograniczonej widzialności. Jak tylko się dowiedział, że wSmoleńsku jest mgła, powinien natychmiast wracać do Warszawy.


			Patrzę na to trochę inaczej. Minima dla lądowania na tym lotnisku wynosiły 1000 metrów widzialności poziomej i100 metrów podstawy chmur. Kapitan dwadzieścia parę minut przed lądowaniem dowiaduje się od białoruskiego kontrolera, że wSmoleńsku kilkanaście minut wcześniej zaobserwowano mgłę ispadek widzialności do 400 metrów. Na podstawie tej informacji powinny być rozważone scenariusze alternatywne: skoro jest 400 metrów, to znaczy, że warunki są mocno poniżej minimów, awięc należy skorzystać zlotniska zapasowego. Wspomniałeś obraku uprawnień kapitana do lądowania wtrudnych warunkach. Jest taka pokusa, żeby wejść wgłowę pilota– co on myślał– ale to jest zawsze pewnego rodzaju zgadywanka. Wzwiązku ztym wbadaniu wypadków lotniczych trzeba czerpać wiedzę zfaktów. Faktem jest, że na lotnisku panowały warunki poniżej minimów widzialności. Aczy załoga wiedziała, że ma ważne uprawnienia, czy nie wiedziała? Trudno powiedzieć. Jeżeli non stop wykonywali loty, aich przełożeni nie zwracali uwagi na to, że według takiego systemu nawigacyjnego, jaki był wSmoleńsku, ostatni raz wwarunkach minimalnych lądowali nie cztery miesiące wcześniej, jak wymagał regulamin, ale pięć lat wcześniej, ito innym samolotem (Jak-40), to mieli prawo uważać, że ich uprawnienia są ważne.


			Ale kapitan miał inne minima do lądowania zograniczoną widocznością niż minima lotniska.


			Tak. Podstawy chmur 100 metrów iwidzialność co najmniej 1200 metrów.


			Czyli nie dość, że złamał minima lotniska, to jeszcze swoje.


			Przy podejściu do lądowania najważniejsze jest to minimum, które najwcześniej ogranicza. Jeśli minimum samolotu ma większą wartość, to obowiązuje minimum samolotu, ajeśli minimum lotniska, to pilot powinien się stosować do minimum lotniska, nawet gdy ma uprawnienia do lądowania wjeszcze gorszych warunkach. Dla samolotu Tu-154M było to 100 metrów podstawy chmur i1000 metrów widzialności, dla lotniska również, adla załogi– oile kapitan był przekonany, że miał właściwie nadane iważne uprawnienia– minimum wynosiło 100 metrów oraz 1200 metrów.


			To oznacza, że pilot świadomie złamał wszystkie trzy!


			Tak. Wszystkie trzy. Wróćmy do tego, co wkwestii lotu ustaliła komisja Millera. Jak mówiłem, najpierw, dwadzieścia parę minut przed lądowaniem, załoga dowiaduje się od kontrolerów zMińska, że panuje mgła. Potem kontroler rosyjski ze Smoleńska potwierdza: mgła, widzialność 400 metrów, warunków do przyjęcia nie ma. Trudno dobitniej powiedzieć, że nie da się lądować. Można zrobić jeszcze jedno, to znaczy zamknąć lotnisko. Ioto mam pretensję do rosyjskich kontrolerów. Że tego nie zrobili, choć powinni. Ale był jeszcze dowódca jaka-40, który wylądował wostatniej chwili, choć nakazano mu zziemi odejść na drugi krąg. Jednak nie zrozumiał polecenia, więc go nie wykonał. Ion mówi kapitanowi tupolewa: widać 400 metrów, apodstawa chmur jest poniżej 50 metrów grubo.


			Przerażające.
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