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Wstep

W dniu 17.12.2021 r. minelo 12 lat od rozpoczecia stosowania przez panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej jednolitej regulacji unijnej harmonizujacej
kolizyjne prawo kontraktowe. Uchwalenie rozporzadzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z 17.06.2008 r. w sprawie prawa wias-
ciwego dla zobowigzant umownych (Rzym I) nie stanowito jednak przetomu
w zakresie regulacji kolizyjnej dotyczacej zobowigzan umownych. Rozpo-
rzadzenie zastapilo wczesniej obowiazujacg Konwencje o prawie wlasciwym
dla zobowigzan umownych, otwartag do podpisu w Rzymie 19.06.1980 r.
(zob. art. 24 rozporzadzenia Rzym I). W miejsce konwencji miedzynaro-
dowej, wigzacej wszystkie panstwa cztonkowskie, wprowadzono szczegdlny
dla porzadku Unii Europejskiej akt prawa wtornego, ktory jest bezposrednio
stosowany na catym terytorium unijnym'’ (art. 288 TFUE)2. Rozporzadzenie
Rzym I nie obowigzuje jedynie w Danii, ktéra co do zasady nie uczestniczy
w dziataniach dotyczacych wspotpracy w sprawach cywilnych, ale nadal
stosuje konwencje rzymska®.

Jedna z podstawowych zasad rozporzadzenia Rzym I jest swoboda wybo-
ru prawa wlasciwego. Zgodnie z motywem 11 preambuly rozporzadzenia

! Rozporzadzenie nie znajduje jednak zastosowania do tych terytoriéw panstw cztonkow-
skich, ktore sg objete terytorialnym zakresem zastosowania konwencji, a do ktérych nie stosuje si¢
rozporzadzenia zgodnie z art. 349 i 355 TFUE (dawny art. 299 TWE).

? Rozporzadzenie Rzym I zostato przyjete przed wejsciem w Zzycie Traktatu z Lizbony zmienia-
jacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska, sporzadzonego
w Lizbonie 13.12.2007 r. (Dz.Urz. UE L 203, poz. 1569). W celu uproszczenia wywodu w dalszej
czesci pracy stosuje jednak terminologie przyjeta juz na gruncie zreformowanych struktur unij-
nych oraz odwoluje si¢ do aktualnej numeracji i nazewnictwa Traktatow.

* Zgodnie z art. 1 i 2 Protokolu w sprawie stanowiska Danii, dolaczonego do Traktatu o Unii
Europejskiej oraz do Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Europejska, Dania nie uczestniczy
w przyjeciu rozporzadzenia Rzym I, nie jest nim zwigzana i nie stosuje go (motyw 46 preambuly
rozporzadzenia Rzym I). Dania nadal pozostaje natomiast strong konwencji rzymskie;.
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Rzym I ma ona stanowi¢ jeden z fundamentéw systemu norm kolizyjnych
w odniesieniu do zobowigzat umownych.

Rozporzadzenie Rzym I powtarza w tym wzgledzie rozwigzania dobrze zna-
ne juz z konwencji rzymskiej. Obie regulacje kolizyjne nie sa jednak tozsame.
Zasadg pozostaje wybor swobodny, co nie oznacza, ze jest on catkowicie nie-
ograniczony. Przykladowo wciaz zamknigta jest mozliwos¢ wyboru prawa
innego niz prawo okreslonego panstwa (takich jak reguty UNIDROIT* czy
PECL?). Ponadto w rozporzadzeniu pojawilo sie kilka konstrukcji niewyste-
pujacych przedtem w konwencji. Chodzi na przyklad o ograniczenie skut-
ku wyboru prawa dotyczace umow catkowicie powigzanych z terytorium
unijnym (art. 3 ust. 4 rozporzadzenia Rzym I). Dodatkowo w okreslonych
przypadkach wprowadzono nieznane na gruncie konwencji rzymskiej
obostrzenie w postaci ograniczonego wyboru prawa. Odpowiedni mecha-
nizm kolizyjny przewidziano w odniesieniu do uméw przewozu oséb (art. 5
ust. 2 zdanie trzecie rozporzadzenia Rzym I) oraz umoéw ubezpieczenia ry-
zyk masowych polozonych na terytorium Unii (art. 7 ust. 3 rozporzadzenia
Rzym I). Utrzymano réwniez ograniczenie skutku wyboru prawa przewi-
dziane dla ochrony pracownikéw i konsumentéw uwazanych tradycyjnie
za stabsza strone umowy (art. 6 ust. 2 i art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I).

W efekcie, cho¢ swoboda wyboru prawa nie moze by¢ kwestionowana jako
zasada, jej ostateczny ksztalt stanowi kompromis miedzy sprzecznymi ten-
dencjami widocznymi we wspélczesnym europejskim prawie kolizyjnym.
Z jednej strony nie maleje poparcie dla koncepcji autonomii stron w prawie
prywatnym miedzynarodowym, ktdrej liczne zalety sa od dawna podkres-
lane zaréwno przez praktykdw, jak i przedstawicieli doktryny. Z drugiej
jednak strony od czaséw podpisania konwencji rzymskiej w istotny sposdb
zwiekszyl sie zasieg i znaczenie dziatan protekcjonistycznych, stuzacych
ochronie stabszej strony relacji gospodarczych. Utrwalajace si¢ przekonanie

* Zasady Miedzynarodowych Uméw Handlowych UNIDROIT (The UNIDROIT Principles
of International Commercial Contracts), opracowane przez Miedzynarodowy Instytut Unifikacji
Prawa Prywatnego i po raz pierwszy wydane w 1994 r. Kolejne wersje zostaly przyjete w 2004, 2010
2016 r. Wszystkie dostepne sg na stronie http://www.unidroit.org.

5 Zasady Europejskiego Prawa Umoéw (Principles of European Contract Law), opracowane
przez kolejne komisje, zwane komisjami Lando od nazwiska przewodniczacego, dunskiego pro-
fesora Ole Lando. Polska wersja jezykowa PECL w tlumaczeniu A.M. Zachariasiewicz i J. Beldow-
skiego, KPP 2004/3 s. 815 i n.
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AUTONOMIA WOLI W PRAWIE PRYWATNYM
MIEDZYNARODOWYM

1. Wybor prawa jako przejaw kolizyjnej
autonomii woli

Genezy autonomii woli w dziedzinie prawa kolizyjnego niektérzy autorzy
doszukuja si¢ juz w starozytnosci'. Swoboda wyboru prawa wlasciwego
przez strony jako samodzielna regula kolizyjna pojawita si¢ jednak po raz
pierwszy w pracach wloskiego uczonego Pasquale’a Stanislao Manciniego
(1817-1888)% Poczatkowo jego poglady pozostawaly odosobnione,
a w praktyce klauzule wyboru prawa nalezaly do rzadkosci®. Dopiero pod
koniec XIX w. na skutek rozwoju politycznych i ekonomicznych teorii libe-

! F. Juenger, Choice of Law and Multistate Justice, Dordrecht 1993, s. 7-8; S. Leible, La im-
portancia de la autonomia conflictual para el futuro del Derecho de los contratos internacionales,
~Cuadernos de Derecho Transnational” 2011/3(1), s. 6; M. Mataczynski, Przepisy wymuszajgce
swoje zastosowanie w prawie prywatnym migdzynarodowym, Krakéw 2005, s. 22; M. McParland,
The Rome I Regulation on the Law Applicable to Contractual Obligations, Oxford 2015, nb. 9.03,
s. 536, zwlaszcza przyp. 7; S. Symeonides, Party Autonomy in Rome I and II From a Comparative
Perspective [w:] Convergence and Divergence in Private International Law. Liber Amicorum Kurt
Siehr, red. K. Boele-Woelki, T. Einhorn, D. Girsberger, S. Symeonides, The Hague-Ziirich 2010,
s. 514, przyp. 1; S. Symeonides, Codyfing Choice of Law Around the World: An International Com-
parative Analysis, Oxford 2014, s. 112.

? M. Hook, The Choice of Law Contract, Oxford 2016, s. 20; G. Kohler, Lautonomie de la volonté
en droit international privé: un principe universel entre libéralisme et étatisme, Collected Courses of
the Hague Academy of International Law, vol. 359, Leiden-Boston 2013, s. 59; ].J. Kuipers, EU Law
and Private International Law, Leiden 2012, s. 45; G. Rithl, Choice of Law by the Parties [w:] Max
Planck Encyclopedia of European Private Law, red. ]. Basedow, K. Hopt, R. Zimmermann, A. Stier,
Oxford 2012, s. 191; S. Symeonides, Choice of Law, New York 2016, s. 362.

* G. Ruhl, Choice of Law by the Parties, s. 191; S. Symeonides, Choice..., s. 362; S. Symeonides,
Codyfing...,s. 112.
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ralnych dyskusja o skutkach wyboru prawa przez strony nabrala znacze-
nia’. Prawdziwy rozwdj teorii kolizyjnej autonomii woli przypada jednak na
wiek XX®. Tematyka ta doczekala sie w literaturze rodzimej licznych opra-
cowan®, w tym dwdch znakomitych monografii’.

Autonomia woli w zakresie zobowigzan umownych jest obecnie uznawana
przez wigkszo$¢ systemoéw prawnych i zaliczana do ogdlnych zasad prawa
przyjetych przez narody cywilizowane w rozumieniu art. 38 ust. 1 lit. ¢ Statu-
tu Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci®. Same granice, w jakich
powinna by¢ dopuszczalna swoboda wyboru prawa sg jednak nadal przed-
miotem dyskusji zaréwno na plaszczyznie teoretycznej, jak i legislacyjne;j.
Kwestia ta w odniesieniu do zobowigzan umownych nie traci na aktualnosci
zwlaszcza w §wietle uchwalenia 19.03.2015 r. Haskich zasad wyboru prawa
w miedzynarodowych umowach handlowych (Hague Principles on Choice
of Law in International Commercial Contracts)®. Zasady te maja stanowi¢

* Zob. G. Riihl, Choice of Law by the Parties, s. 191.

5 Por. M. Hook, The Choice..., s. 21; G. Kohler, Lautonomie..., s. 61-64; M. Pazdan [w:] System
Prawa Prywatnego, t. 20B. Prawo prywatne migdzynarodowe, red. M. Pazdan, Warszawa 2015, s. 43.

¢ Zamiast wielu zob. M. Pazdan [w:] System Prawa Prywatnego, t. 20B..., red. M. Pazdan,
s.41lin.

7 Zob. Klasyczne juz opracowanie J. Skapskiego, Autonomia woli w prawie migdzynarodowym
prywatnym w zakresie zobowigzat z uméw, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”
1964/19 oraz nowsza o ponad 50 lat monografia M. Czepelaka, Autonomia woli w prawie prywat-
nym migdzynarodowym Unii Europejskiej, Warszawa 2015.

8 Karta Narodéw Zjednoczonych, Statut Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci
i Porozumienie ustanawiajace Komisje¢ Przygotowawcza Narodéw Zjednoczonych z 26.06.1945 r.
(Dz.U. 21947 1. Nr 23, poz. 90 ze zm.). Zob. A. Gardella [w:] Regolamento CE n. 593/2008 del Parla-
mento europeo e del Consiglio del 17 giugno 2008 sulla legge applicabile alle obbligazioni contrattuali
(»Roma I”), red. F. Salerno, P. Franzina, ,,Le nuove leggi civili commentate” 2009/32(3-4), art. 3
ust. 1, s. 611; G. Kohler, Lautonomie..., s. 63; E. Lein, La nouvelle synergie Rome I, Rome II, Brussels I
[w:] Le nouveau réglement européen ,,Rome I” relatif a la loi applicable aux obligations contractuelles,
red. E. Cashin Ritaine, A. Bonomi, Genéve 2008, s. 29; R. Plender, M. Wilderspin, The European
Private International Law of Obligations, London 2009, s. 131.

° https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=135 (dostep: 15.12.2018 r.);
dalej zasady haskie. Szerzej na temat tego aktu np. B. Fuchs, Haskie reguty wyboru prawa w miedzy-
narodowych umowach handlowych, PPPM 2015/17, s. 7-25; D. Gisberger, N. Cohen, Key Features of
the Hague Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts, ,Uniform Law Review”
2017/22(2), s. 316-335; Y. Nishitani, Party Autonomy in Contemporary Private International Law.
The Hague Principles on Choice of Law and East Asia, ,,Japanese Yearbook of International Law”
2016, s. 300-344; M. Pertegas, Les travaux de la Conférence de La Haye sur un instrument non con-
traignant favorisant lautonomie des parties [w:] Le réglement communautaire ,,Rome I” et le choix de
loi dans les contrats internationaux, red. S. Corneloup, N. Joubert, Paris 2011, s. 137-141; M. Per-
tegas, B. Marshall, Party Autonomy and its Limits: Convergence Through the New Hague Principles
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model dla ustawodawcéw, w tym dla prawodawcy unijnego’®. Wybor pra-
wa dynamicznie rozprzestrzenia si¢ takze na inne sfery prawa kolizyjnego,
w ktorych dotychczas konstrukeja ta nie byla dopuszczalna''.

W pismiennictwie polskim wskazuje si¢ przy tym, ze wybor prawa jest naj-
wazniejszym, cho¢ nie jedynym przejawem autonomii woli w prawie pry-
watnym miedzynarodowym (w jego szerokim znaczeniu)*. Stanowisko to
koreluje z zakladang przez legislatora unijnego synergia miedzy przepisami
rozporzadzen kolizyjnych a normami jurysdykcyjnymi'?. W zakresie zobo-
wigzan umownych wskazéwek w tym zakresie dostarcza motyw 7 preambuly
rozporzadzenia Rzym I, zgodnie z ktérym przedmiotowy zakres zastosowa-
nia oraz same przepisy rozporzadzenia powinny by¢ spéjne migdzy innymi
z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012
2 12.12.2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz

on Choice of Law in International Commercial Contracts, ,,Brooklyn Journal of International Law”
2014/3, 5. 975-1003; A. Schwartze, New Trends in Parties’ Options to Select the Applicable Law? The
Hague Principles on Choice of Law in International Contracts in a Comparative Perspective, ,Univer-
sity of St. Thomas Law Journal” 2015/12(1), s. 87-99.

10" Zasady haskie nie maja wigzacej mocy prawnej, mimo ze zostaly opracowane przez Haska
Konferencje Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, dla ktdrej typowym narzedziem harmoniza-
¢ji jest umowa miedzynarodowa. Instrument ten zostal bowiem pomyslany jako niewiazacy zbior
norm kolizyjnych, stanowigcych model dla prawodawcéw i akt inspirujacy reforme istniejacych
juz regulacji prawnych, w tym rozporzadzenia Rzym 1. Por. M. Czepelak, Autonomia..., s. 170;
B. Fuchs, Haskie..., s. 8; P. Mankowski [w:] Rome I Regulation, red. U. Magnus, P. Mankowski,
Cologne 2017, s. 209; M. Pertegas, B. Marshall, Party..., s. 982-983; L. Zarnowiec [w:] System Pra-
wa Handlowego, t. 9. Migdzynarodowe prawo handlowe, red. W. Popiolek, Warszawa 2013, s. 210.

"' W prawie unijnym zob. art. 14 rozporzadzenia Rzym II; art. 7 i 8 protokotu haskiego w zw.
z art. 15 rozporzadzenia 4/2009; art. 5 rozporzadzenia Rzym III; art. 22 rozporzadzenia 650/2012;
art. 22 rozporzadzenia 2016/1103; art. 22 rozporzadzenia 2016/1104.

12 Zob. M. Pazdan, Kolizyjnoprawny wybér prawa a inne przejawy autonomii woli w prawie
prywatnym migdzynarodowym [w:] Spory o wlasnos¢ intelektualng. Ksiega jubileuszowa dedyko-
wana Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, red. A. Matlak, S. Stanistawska-
-Kloc, Warszawa 2013, s. 783 i 792; M. Pazdan [w:] System Prawa Prywatnego, t. 20B..., red. M. Paz-
dan, s. 74; A. Sapota, Wybdr prawa w miedzynarodowym prawie rodzinnym, Warszawa 2016, s. 7;
J. Skapski, Autonomia..., s. 26-31; odmiennie M. Czepelak, Autonomia..., s. 329 i n.

13 Zob. szerzej na temat synergii migdzy przepisami rozporzadzen kolizyjnych a normami ju-
rysdykcyjnymi E. Crawford, J. Carruthers, Connection and coherence between and among European
instruments in the private international law of obligations, ,,International and Comparative Law
Quarterly” 2014/63(1), s. 7; E. Lein, La nouvelle..., s. 28 i n.; E. Lein, The new Rome I, Rome II,
Brussels I Synergy, ,Yearbook of Private International Law” 2008/10, s. 177 i n.; synergig t¢ dotrzega
roéwniez M. Czepelak, Autonomia..., s. 328-329.
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ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Bruksela I bis)".
Analiza preambuly rozporzadzenia Bruksela I bis wskazuje natomiast, Ze po-
dobnie jak na gruncie rozporzadzenia Rzym I ustawodawca takze w tej sferze
przyznaje naczelng role" zasadzie autonomii woli'®. Mozna stad wywies¢,
ze legislator unijny odnosi powyzsze pojecie do calosci systemu kolizyjnego
w szerokim rozumieniu, a zatem obejmujacego réwniez normy jurysdykeyj-
ne'’. Wydaje si¢ zatem, ze juz na poziomie dokonanych przez ustawodawce
zalozen aksjologicznych pojecie autonomii woli ma znaczeniowo szerszy
zakres niz sam wybor prawa wlasciwego.

Nalezy przy tym odrézni¢ przypadki, w ktorych kolizyjna autonomia woli
wykonywana jest bezposrednio (wybdr prawa), od sytuacji, gdy oddziaty-
wanie stron na wlasciwo$¢ prawa ma jedynie posredni charakter zwigzany
z realizacjg okreslonego uprawnienia wywotujacego skutki w sferze kolizyj-
nej'. W szczegolnosci strony sg wladne wplywac na wlasciwos$é prawa przez
réznorakie zabiegi, ktérych moga dokonac¢ na plaszczyznie kolizyjnej (wska-
zanie alternatywne', sprzeciw w przedmiocie zastosowania prawa wiasci-
wego - por. art. 5 1 6 protokotu haskiego), jurysdykcyjnej (uksztattowanie
podstaw jurysdykeji®®), materialnej (materialnoprawne wskazanie regulacji

4 Rozporzadzenie to zastapito rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z 22.12.2000 r. w spra-
wie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.Urz. UE L 12, poz. 1, ze zm.).

15 Zgodnie z brzmieniem motywu 19 preambuly rozporzadzenia Bruksela I bis z zastrze-
zeniem jurysdykeji wylacznych zasada powinno by¢ przestrzeganie autonomii stron w zakresie
umownego wyboru jurysdykeji, z wyjatkiem spraw dotyczacych ubezpieczenia, uméw z udzialem
konsument6w lub z zakresu prawa pracy, w ktorych dopuszczalna jest jedynie ograniczona swobo-
da stron w zakresie umownego wyboru jurysdykeji.

' E. Lein, La nouvelle..., s. 28.

17 Szerzej na temat waskiego i szerokiego rozumienia pojecia ,prawo prywatne mi¢dzynaro-
dowe” zob. K. Bagan-Karluta, Prawo prywatne migdzynarodowe, Warszawa 2017, s. 8-9; M. Paz-
dan, Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2015, s. 27 i n.; M. Pazdan [w:] System Prawa
Prywatnego, t. 20A. Prawo prywatne miedzynarodowe, red. M. Pazdan, Warszawa 2014, s. 11 i n;
A. Sapota, Wybor..., s. 2; M. Wojewoda, Zakres prawa wlasciwego dla zobowigza# umownych, War-
szawa 2007, s. 21.

'8 Por. M. Pazdan, Autonomia woli w prawie prywatnym migdzynarodowym - aktualne tenden-
cje [w:] Europeizacja prawa prywatnego, red. M. Pazdan, W. Popiolek, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpu-
nar, t. I, Warszawa 2008, s. 139; M. Pazdan, Kolizyjnoprawny..., s. 790.

19 Taka sytuacja jest mozliwa, gdy w normie kolizyjnej dla tego samego zakresu wskazano al-
ternatywnie dwa lub wiecej praw; zob. np. art. 11 rozporzadzenia Rzym I, art. 21 rozporzadzenia
Rzym II; art. 16, 25, 40 i 49 p.p.m.

? Sad ustala prawo wlasciwe, stosujac wlasne normy kolizyjne, co oznacza, ze doprowadzajac
do rozpoznania sporu przed sagdem danego panstwa, strony posrednio wplywaja na wlasciwoéé
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prawnej) badz na etapie wplywania na elementy stanu faktycznego majace
stanowi¢ podstawe dla ustalenia, jakie prawo jest wlasciwe (tzw. niewlasciwy
wyboér prawa®!).

2. Zalety wyboru prawa

2.1. Ujecie doktrynalne
2.1.1. Stanowisko tradycyjne

Wyb6ér prawa spelnia funkcje tzw. facznika normy kolizyjnej prawa prywat-
nego miedzynarodowego®. W odréznieniu od tacznikéw przedmiotowych
ma on charakter Iacznika subiektywnego?. Wybor prawa przez strony jest
powszechnie uznawany za podstawowg metode okreslenia prawa wlasci-
wego dla obligacyjnych stosunkéw umownych w niemal wszystkich no-
woczesnych systemach prawnych*. Tradycyjnie uznaje sieg, ze instytucja
ta prezentuje wiele cech, ktore w dobie globalizacji i wzrostu mobilnosci

prawa. Do konstrukcji, jakimi moga si¢ one w tym celu postuzy¢, nalezy zawarcie umowy pro-
rogacyjnej badz derogacyjnej (zob. np. art. 25 rozporzadzenia Bruksela I bis) albo skorzystanie
z wlasciwo$ci przemiennej (por. np. art. 7 i 8 rozporzadzenia Bruksela I bis).

! Przez to pojecie rozumie si¢ sytuacje, gdy strony (jedna ze stron) daza do takiego uksztal-
towania stanu faktycznego sprawy, aby powigza¢ go z danym systemem prawnym za pomocg oko-
licznosci wystepujacej jako facznik stosownej normy kolizyjnej. Zob. szerzej M. Pazdan, Kolizyjno-
prawny..., s. 784; K. Przybylowski, Prawo prywatne miedzynarodowe, Lwow 1935, s. 95; A. Sapota,
Wybér..., s. 47; J. Skapski, Autonomia..., s. 26.

22 Zob. m.in. B. Fuchs, Nastepczy wybér prawa [w:] Valeat aequitas. Ksiega pamigtkowa ofia-
rowana Ksiedzu Profesorowi Remigiuszowi Sobatiskiemu, red. M. Pazdan, Katowice 2000, s. 108;
W. Ludwiczak, Migdzynarodowe prawo prywatne, Poznan 1996, s. 244; M. Pazdan, Autonomia...,
s. 139; M. Pazdan, Kolizyjnoprawny..., s. 782; M. Pazdan, Materialnoprawne wskazanie a koli-
zyjny wybor prawa, PPHZ 1995/18, s. 106; M. Pazdan [w:] System Prawa Prywatnego, t. 20A...,
red. M. Pazdan, s. 24; G. Rithl, Choice of Law by the Parties, s. 190; J. Skapski, Autonomia..., s. 103;
M. Swierczynski, £gczniki, SPP 2014/1, s. 29 i 47 oraz podana tam literatura; M. Tomaszewski,
Zakres swobody stron w wyborze prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych, ,Studia Iuridica”
1977/V1, s. 59; L. Zarnowiec [w:] System Prawa Handlowego, t. 9..., red. W. Popiotek, s. 199 i 212.

» Odmiennie M. Czepelak, Autonomia..., s. 338-339.

# M. Pazdan, Prawo..., s. 204; M. Pazdan [w:] System Prawa Prywatnego, t. 20B..., red. M. Paz-
dan, s. 71 i literatura podana w przyp. 114; M. Wojewoda, Zakres..., s. 262; L. Zarnowiec [w:] M. Za-
chariasiewicz, L. Zarnowiec, M.A. Zachariasiewicz, M. Kropka, M. Jagielska, Komentarz do roz-
porzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 w sprawie prawa wlasciwego dla
zobowigzani umownych (Rzym I), LEX 2013, art. 3, teza 1; L. Zarnowiec [w:] System Prawa Handlo-
wego, t. 9..., red. W. Popiotek, s. 198.



Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 (Rzym I) nalezy do
najwazniejszych przyktadow realizacji zasady swobody wyboru prawa w europejskim prawie
kolizyjnym. Zawarcie w umowie klauzuli wyboru prawa eliminuje niepewno$¢ co do prawa
wlasciwego i tym samym umozliwia standaryzacje procedur prawnych.

Gléwnym celem ksigzki jest przedstawienie granic swobody wyboru prawa dla zobowigzan
umownych na gruncie rozporzadzenia Rzym I, a takze zestawienie i ocena ograniczajacych ja
mechanizmdéw. Opracowanie w sposob przystepny wyjasnia korzysci stosowania wyboru prawa
dla zobowigzan umownych i przestrzega przed najczesciej popetnianymi btedami w zakresie
formulowania klauzuli electio iuris. W publikacji przedstawiono nie tylko szeroki zbior sytuacji
faktycznych bedacych przedmiotem rozstrzygniec organéw orzeczniczych, lecz takze przeanalizowano
rozwigzania preferowane przez samych uczestnikéw obrotu, w tym klauzule wyboru prawa.

Autorka, posiadajac doswiadczenie orzecznicze, proponuje teoretyczne uzasadnienia postulo-
wanych rozwigzan oraz przywoluje liczne przykltady praktyczne dla zilustrowania swoich tez.

Monografia uwzglednia najnowsze orzecznictwo TSUE w odniesieniu do swobody wyboru
prawa w umowach konsumenckich oraz indywidualnych umowach o prace.

Ksigzka jest przeznaczona dla przedstawicieli zawodéw prawniczych — adwokatéw, radcéw
prawnych i sedziéw, jak tez dla obstugi prawnej przedsiebiorcow zajmujacych sie handlem
transgranicznym. Zainteresuje rowniez pracownikow naukowych specjalizujacych sie w prawie
prywatnym mi¢dzynarodowym i prawie unijnym.

Slawomira Lerman-Balsaux — doktor nauk prawnych; adiunkt w Zakladzie Miedzynarodowego
Obrotu Cywilnego w Katedrze Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
L6dzkiego; referendarz w Trybunale Sprawiedliwosci Unii Europejskiej; w sadownictwie polskim
byla referendarzem sagdowym oraz asesorem sadowym; uczestniczka polsko-francuskich pro-
jektow badawczych Polonium; specjalizuje sie w prawie prywatnym miedzynarodowym, prawie
europejskim, prawie cywilnym i handlowym oraz w komparatystyce prawniczej.
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