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PRZEDMOWA

Idea stworzenia zbiorowego opracowania dotyczącego metodologii 
dysertacji doktorskiej z zakresu nauk prawnych zrodziła się już kilka 
lat temu, gdy powierzona mi została funkcja kierownika studiów dok-
toranckich oraz seminarium doktoranckiego na Uczelni Łazarskiego. 
Gdy zajmowałam się kształceniem doktorantów, zawsze przyświecała 
mi idea, aby doktorantom zapewnić jak najlepszych wykładowców, 
specjalistów i jednocześnie wybitnych prawników.

Pierwszą osobą, która zgodziła się podjąć wykładów z zakresu podstaw 
prawnych organizacji i finansowania nauki i szkolnictwa wyższego na 
Uczelni Łazarskiego, był prof. dr hab. Hubert Izdebski (SWPS Uniwer-
sytet Humanistycznospołeczny w Warszawie). Pan Profesor, który jak 
sam podkreśla, zajmuje się nauką już od ponad pół wieku, zawsze z wiel-
ką życzliwością udzielał mi w razie potrzeby konsultacji w kwestiach 
związanych z kształceniem doktorantów. Następnie do grona naszych 
wykładowców dołączyli prof. Tomasz Barankiewicz (KUL), prof. Ry-
szard Stefański (Uczelnia Łazarskiego), prof. Brunon Hołyst (Wyższa 
Szkoła Menedżerska), prof. Jacek Sobczak (Akademia Ekonomiczno-
-Humanistyczna w Warszawie, Instytut Nauk Prawnych) i sędzia Sądu 
Najwyższego Katarzyna Gonera.

Szybko okazało się, że jest to nie tylko zespół wybitnych praktyków 
i teoretyków, lecz także naukowcy, którzy od lat kształcą z sukcesami 
kolejne pokolenia doktorantów, reprezentując różne środowiska na-
ukowe i różne obszary prawa. I tak wkrótce pojawił się pomysł, aby 
stworzyć opracowanie, które kompleksowo wyjaśni istotę, cel i metody 
pracy badawczej na potrzeby doktoratu. W monografii omawiamy kwe-
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stie procedury związanej z postępowaniem o nadanie stopnia doktora, 
ale też formalne i merytoryczne wymagania, jakie powinna spełniać 
dysertacja doktorska.

W imieniu własnym i pozostałych Autorów mam głęboką nadzieję, że 
opracowanie to będzie przydatne i użyteczne dla każdego, kto chce – 
wyrażając w szczególności zainteresowanie trybem eksternistycznym, 
w tym w ramach zorganizowanych zajęć seminaryjnych – poszerzyć 
swoją wiedzę w związku z ubieganiem się o zaszczytny stopień doktora 
nauk społecznych w zakresie nauk prawnych.

dr hab. Aneta Łazarska
profesor Uczelni Łazarskiego w Warszawie oraz sędzia Sądu Okręgowe-

go w Warszawie



Rozdział I. Ogólna problematyka metodologii badań naukowych   15

 

Rozdział I

OGÓLNA PROBLEMATYKA METODOLOGII 
BADAŃ NAUKOWYCH

1. Pojęcie metodologii badań 

Metodologia nauki to zbiór zasad jej uprawiania, stosowanych w celu 
zdobywania wiedzy naukowej1. Jak wiadomo, człowiek współczesny 
styka się z rozmaitymi rodzajami wiedzy, przy czym najczęściej ma się 
na uwadze dwa z nich: wiedzę naukową oraz wiedzę potoczną, czyli 
zdroworozsądkową. Oprócz nich można wymienić trzy dalsze rodzaje 
wiedzy: artystyczno-literacką, związaną z literaturą i sztuką, spekula-
tywną, zawartą głównie w systemach spekulatywnej filozofii i religii, 
oraz tzw. wiedzę irracjonalną, związaną na przykład z poznaniem mi-
stycznym czy niektórymi odmianami intuicji2.

Wiedza naukowa stanowi aspekt wielowymiarowego produktu rozwoju 
społecznego, który określa się mianem nauki. Termin „nauka” jest okre-
śleniem wieloznacznym, a mówiąc o nauce, można mieć na względzie: 
gatunek wiedzy, rodzaj działalności, metodę postępowania („metoda 
naukowo-badawcza”), zespół ludzi uprawiających naukę („społeczność 
naukowa”), instytucję społeczną („zespół instytucji naukowo-badaw-

1  J. Such, M. Szcześniak, Filozofia nauki, Poznań 1997, s. 25.
2  J. Such, Czy możliwa jest hierarchia gatunków wiedzy ludzkiej? [w:] Umysł a rze-

czywistość, red. A. Klawiter, L. Nowak, P. Przybysz, „Poznańskie Studia z Filozofii Hu-
manistyki” 1999/5(18), s. 31–42.
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czych”), formę świadomości społecznej3. Powyższe aspekty nauki są 
przedmiotem badania rozmaitych dyscyplin zajmujących się nauką, 
które wchodzą w skład naukoznawstwa. Najważniejsze z nich to: filozofia 
nauki (zwana też teorią nauki lub metodologią nauk), socjologia nauki, 
psychologia nauki, ekonomia nauki oraz historia nauki.

Jednym z zadań filozofii nauki, która skupia swoje badania głównie na 
trzech pierwszych płaszczyznach ujmowania nauki, jest wyodrębnie-
nie wiedzy naukowej spośród pozostałych gatunków wiedzy ludzkiej4. 
W tym celu formułuje się kryteria naukowości wiedzy. Ponieważ wiedza 
naukowa wywodzi się z wiedzy potocznej, dlatego ustalając kryteria 
wiedzy naukowej, bierze się pod uwagę przede wszystkim to, co różni ją 
od wiedzy potocznej. W tych jednak nurtach filozofii nauki, które starają 
się uwolnić naukę od spekulacji, formułując kryteria naukowości wiedzy, 
chodzi w pierwszym rzędzie o dokonanie możliwie ostrego podziału 
pomiędzy wiedzą naukową a wiedzą o charakterze nienaukowym. Tak 
postępowali zwłaszcza neopozytywiści z okresu Koła Wiedeńskiego. Do 
najważniejszych kryteriów wiedzy naukowej zalicza się5:
– wysoki stopień usystematyzowania logicznego, czyli uporząd-

kowania twierdzeń za pomocą relacji wynikania; nauka zmierza 
na ogół do budowania (przybliżonych lub ścisłych) systemów de-
dukcyjnych, które właśnie stanowią zbiory twierdzeń uporządko-
wane za pomocą relacji wynikania; system dedukcyjny stanowi 
klasę twierdzeń, które wynikają logicznie (dedukcyjnie, nieza-
wodnie) z pewnego podzbioru twierdzeń zwanych aksjomatami 
(postulatami, zasadami); stopień usystematyzowania twierdzeń 
w ramach innych gatunków wiedzy jest zazwyczaj znacznie niż-
szy, a poza tym nie jest to na ogół uporządkowanie logiczne;

– wysoki stopień informacyjnej zawartości: logicznej i  empirycz-
nej; twierdzenia naukowe są tak formułowane, by dostarczały jak 
najwięcej informacji o przedmiocie, którego dotyczą; zawartość 
logiczna twierdzenia jest wyznaczona przez liczbę konsekwencji 

3  A. Grobler, Metodologia nauk, Kraków 2008, s. 43.
4  W. Krajewski, Prawa nauki. Przegląd zagadnień metodologicznych i filozoficznych, 

Warszawa 1998, s. 15.
5  J. Such, O rodzajach wiedzy, Poznań 1986 („Człowiek i Społeczeństwo”, t. 2), s. 38.
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logicznych, które z  niego wynikają, natomiast zawartość empi-
ryczna daje się mierzyć przez liczbę konsekwencji o charakterze 
doświadczalnym, tzn.  konsekwencji dotyczących stanów rzeczy 
dających się bezpośrednio obserwować, w tym zdań prognostycz-
nych; liczba konsekwencji twierdzenia zależy z kolei od szczeb-
la jego ogólności i  ścisłości, a  więc im twierdzenie jest bardziej 
ogólne i bardziej dokładne, tym więcej mówi ono o świecie, tym 
większa jest jego zawartość informacyjna, zarówno logiczna, jak 
empiryczna;

– wysoki stopień intersubiektywności wiedzy; wiedza intersubiek-
tywna (międzypodmiotowa) to wiedza, która – po pierwsze – 
może być zrozumiała dla każdego odpowiednio przygotowanego, 
wykształconego człowieka (warunek intersubiektywnej komuni-
kowalności); po drugie podlega ona publicznej kontroli, tzn. może 
być przez każdego odpowiednio przygotowanego oraz dysponu-
jącego odpowiednimi środkami człowieka lub zespół ludzi spraw-
dzona (warunek intersubiektywnej sprawdzalności); pozostałe 
gatunki wiedzy warunek intersubiektywności (zwłaszcza intersu-
biektywnej sprawdzalności) spełniają w znacznie mniejszej mie-
rze, a wiedza irracjonalna nie spełnia go wcale; w nauce odkrycia 
naukowego dokonuje na ogół jeden człowiek lub niewielki zespół 
ludzi, ale wchodzi ono do zasobu wiedzy naukowej dopiero wów-
czas, gdy zostaje sprawdzone przez wielu uczonych (czy zespołów 
badawczych), pracujących na tyle niezależnie od siebie, by ich wy-
niki kontrolne można było uznać za świadectwa mające samo-
dzielną wartość;

– wysoki stopień samokrytycyzmu i samokontroli; wiedza nauko-
wa odznacza się niespotykanym w innych rodzajach wiedzy sa-
mokrytycznym stosunkiem do swych osiągnięć; nauka powstała 
wówczas, gdy ludzie zaczęli krytycznie odnosić się do wszelkich 
dotychczasowych osiągnięć poznawczych: zarówno osiągnięć 
swych przodków i nauczycieli, jak swych kolegów i swoich włas-
nych; pozostałe rodzaje wiedzy przeważnie zadowalają się osiąg-
niętym stanem, co stanowi jeden z hamulców ich rozwoju; nauka 
między innymi dlatego tak szybko się rozwija, że żaden wynik 
badań naukowych nie jest absolutnie trwały; każdy utrzymuje  
się w zasobach wiedzy naukowej tylko dopóty, dopóki nie pojawi się  
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lepszy; zmusza to badaczy do ciągłych poszukiwań bardziej ade-
kwatnej i  głębokiej wiedzy niż uzyskana dotąd; nie wszystkich 
uczonych i nie zawsze stać na odpowiedni krytycyzm wobec swo-
ich poglądów, ale krytyka, której nie jest w stanie przeprowadzić 
sam twórca nowych pomysłów, jest dokonywana w ramach szer-
szej społeczności naukowej, która dokonuje selekcji nowo formu-
łowanych hipotez i przypuszczeń;

– wysoki stopień uteoretycznienia; jest to piąty najważniejszy wy-
różnik wiedzy naukowej, która nie ogranicza się nigdy do zestawu 
danych empirycznych, stanowiących bezpośredni wynik obser-
wacji, eksperymentów i pomiarów, lecz odnosi się do głębszych 
charakterystyk i  poziomów rzeczywistości, sięgających istoty 
rzeczy; inne rodzaje wiedzy dostarczają na ogół wiedzy bardziej 
powierzchownej, dotyczącej często pozorów; nauka, stosując me-
tody modelowania, abstrakcji i  idealizacji, pomija w zjawiskach 
aspekty drugorzędne, uboczne i  przypadkowe, by docierać do 
wewnętrznych mechanizmów i  prawidłowości, ukrytych przed 
ludzkimi zmysłami;

– wysoki szczebel ogólności; uczeni nie poprzestają nigdy na for-
mułowaniu twierdzeń jednostkowych, tzn. dotyczących pojedyn-
czych zjawisk; twierdzenia jednostkowe oraz szczegółowe, zwane 
też egzystencjalnymi, służą w nauce przeważnie jako przesłanki 
do uogólnień, w których wyniku uzyskuje się twierdzenia o du-
żym szczeblu ogólności, niekiedy twierdzenia uniwersalne, doty-
czące (przynajmniej w domniemaniu) wszystkich zjawisk zacho-
dzących w świecie; nawet tzw. nauki idiograficzno-nomologiczne, 
jak historia, nie ograniczają się do formułowania twierdzeń jed-
nostkowych, lecz poszukują prawdziwych twierdzeń ogólnych, 
czyli praw lub generalizacji historycznych;

– wysoki poziom ścisłości; nauka nie zadowala się twierdzeniami 
ogólnikowymi, tzn.  dysponującymi wysokim szczeblem ogól-
ności, lecz pozbawionymi ścisłości; nie mogą one bowiem być 
wszechstronnie i surowo sprawdzone, a poza tym, nie dostarczają 
dokładnych prognoz, w związku z czym nie stanowią właściwej 
teoretycznej podstawy do skutecznych działań; ponieważ mate-
matyka dostarcza najpotężniejszych środków zwiększania stop-
nia ścisłości twierdzeń, dzięki temu, że przekształca twierdzenia 
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(w tym prawa) jakościowe w twierdzenia (prawa) ilościowe, dlate-
go znajduje w rozmaitych naukach szerokie zastosowanie;

– wysoka moc prognostyczna wiedzy; wiedza naukowa dostarcza 
znacznie lepszych niż inne gatunki wiedzy środków służących ce-
lom niezawodnego przewidywania w wielu dziedzinach; przewi-
dywanie zaś jest koniecznym warunkiem skutecznego działania, 
stąd także wielka doniosłość praktyczna wiedzy naukowej;

– wysoka moc eksplanacyjna wiedzy; nauka pozwala nie tylko 
opisywać zjawiska, czyli odpowiadać na pytanie, jak zjawiska 
przebiegają, lecz także wyjaśniać zjawiska, czyli odpowiadać na 
pytanie, dlaczego zjawiska przebiegają tak, a nie inaczej; jest to 
związane z wysokim stopniem teoretyczności wiedzy naukowej. 
Jedynie wiedza sięgająca głębszych mechanizmów rzeczywistości 
oraz praw nią rządzących jest w stanie dostarczać rzeczywistych, 
a nie tylko pozornych, wyjaśnień;

– wysoka moc heurystyczna wiedzy; zgromadzona dotychczas 
wiedza naukowa stanowi potężny instrument zdobywania nowej 
wiedzy; większa niż w innych rodzajach wartość wiedzy nauko-
wej jest związana z takimi jej walorami, jak wysoki stopień usy-
stematyzowania, ogólności, ścisłości, uteoretycznienia oraz wyso-
ka moc prognostyczna i eksplanacyjna.

Wymienione najważniejsze kryteria naukowości wiedzy nie wyczer-
pują ich pełnej listy. Nie dają się też one skonkretyzować ani uściślić, 
na przykład przez wskazanie, jak wysoki poziom usystematyzowania, 
ogólności itp. powinny osiągnąć nowo formułowane twierdzenia, by 
mogły być włączone do nauki. Rozmaite działy nauk na różnych szczeb-
lach ich rozwoju stawiają formułowanym w ich ramach twierdzeniom 
niejednakowo rygorystyczne wymagania pod wskazanymi względami. 
W związku z tym, że kryteria naukowości wiedzy są historycznie zmien-
ne, a także zrelatywizowane do dyscypliny, nie mają uniwersalnego 
znaczenia. Gdy zamierza się je uściślić, to trzeba przejść na płaszczyznę 
rozważań dotyczących różnych działów nauk, a nawet poszczególnych 
dyscyplin naukowych.
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