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PRZEDMOWA

Idea stworzenia zbiorowego opracowania dotyczacego metodologii
dysertacji doktorskiej z zakresu nauk prawnych zrodzila sie juz kilka
lat temu, gdy powierzona mi zostala funkcja kierownika studiéw dok-
toranckich oraz seminarium doktoranckiego na Uczelni Lazarskiego.
Gdy zajmowalam si¢ ksztalceniem doktorantéw, zawsze przys$wiecata
mi idea, aby doktorantom zapewni¢ jak najlepszych wykladowcow,
specjalistow i jednoczes$nie wybitnych prawnikow.

Pierwsza osobg, ktéra zgodzila sie podja¢ wykladow z zakresu podstaw
prawnych organizacji i finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego na
Uczelni Lazarskiego, byl prof. dr hab. Hubert Izdebski (SWPS Uniwer-
sytet Humanistycznospoleczny w Warszawie). Pan Profesor, ktdry jak
sam podkresla, zajmuje sie naukg juz od ponad pdt wieku, zawsze z wiel-
ka zyczliwoscig udzielal mi w razie potrzeby konsultacji w kwestiach
zwiazanych z ksztalceniem doktorantéw. Nastepnie do grona naszych
wykladowcdw dolgczyli prof. Tomasz Barankiewicz (KUL), prof. Ry-
szard Stefanski (Uczelnia Lazarskiego), prof. Brunon Holyst (Wyzsza
Szkota Menedzerska), prof. Jacek Sobczak (Akademia Ekonomiczno-
-Humanistyczna w Warszawie, Instytut Nauk Prawnych) i sedzia Sadu
Najwyzszego Katarzyna Gonera.

Szybko okazalo sig, ze jest to nie tylko zespdt wybitnych praktykow
i teoretykow, lecz takze naukowcy, ktérzy od lat ksztalcg z sukcesami
kolejne pokolenia doktorantéw, reprezentujac rézne srodowiska na-
ukowe i rozne obszary prawa. I tak wkrotce pojawit sie pomyst, aby
stworzy¢ opracowanie, ktore kompleksowo wyjaéni istote, cel i metody
pracy badawczej na potrzeby doktoratu. W monografii omawiamy kwe-
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stie procedury zwigzanej z postepowaniem o nadanie stopnia doktora,
ale tez formalne i merytoryczne wymagania, jakie powinna spelnia¢
dysertacja doktorska.

W imieniu wlasnym i pozostalych Autoréw mam gleboka nadzieje, ze
opracowanie to bedzie przydatne i uzyteczne dla kazdego, kto chce -
wyrazajac w szczegdlnosci zainteresowanie trybem eksternistycznym,
w tym w ramach zorganizowanych zaje¢ seminaryjnych - poszerzy¢
swoja wiedze w zwiazku z ubieganiem si¢ o zaszczytny stopien doktora
nauk spolecznych w zakresie nauk prawnych.

dr hab. Aneta Lazarska
profesor Uczelni Lazarskiego w Warszawie oraz sedzia Sgdu Okregowe-
go w Warszawie



Rozdziat |

OGOLNA PROBLEMATYKA METODOLOGII
BADAN NAUKOWYCH

1. Pojecie metodologii badan

Metodologia nauki to zbidr zasad jej uprawiania, stosowanych w celu
zdobywania wiedzy naukowej'. Jak wiadomo, cztowiek wspdtczesny
styka sie z rozmaitymi rodzajami wiedzy, przy czym najczesciej ma sie
na uwadze dwa z nich: wiedz¢ naukowg oraz wiedz¢ potoczng, czyli
zdroworozsagdkowa. Oprdcz nich mozna wymienic trzy dalsze rodzaje
wiedzy: artystyczno-literacka, zwigzang z literaturg i sztuka, spekula-
tywna, zawartg gléwnie w systemach spekulatywne;j filozofii i religii,
oraz tzw. wiedze irracjonalng, zwigzang na przyklad z poznaniem mi-
stycznym czy niektérymi odmianami intuicji.

Wiedza naukowa stanowi aspekt wielowymiarowego produktu rozwoju
spolecznego, ktory okresla sie mianem nauki. Termin ,,nauka” jest okre-
$leniem wieloznacznym, a méwigc o nauce, mozna mie¢ na wzgledzie:
gatunek wiedzy, rodzaj dzialalnosci, metode postepowania (,metoda
naukowo-badawcza”), zesp6t ludzi uprawiajacych nauke (,,spotecznosé
naukowa”), instytucje spoteczna (,,zespdt instytucji naukowo-badaw-

' J. Such, M. Szczesniak, Filozofia nauki, Poznan 1997, s. 25.

% J. Such, Czy mozliwa jest hierarchia gatunkéw wiedzy ludzkiej? [w:] Umyst a rze-
czywistosé, red. A. Klawiter, L. Nowak, P. Przybysz, ,,Poznanskie Studia z Filozofii Hu-
manistyki” 1999/5(18), s. 31-42.
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czych”), forme $wiadomosci spotecznej’. Powyzsze aspekty nauki sa
przedmiotem badania rozmaitych dyscyplin zajmujacych si¢ nauka,
ktore wchodza w sklad naukoznawstwa. Najwazniejsze z nich to: filozofia
nauki (zwana tez teoria nauki lub metodologia nauk), socjologia nauki,
psychologia nauki, ekonomia nauki oraz historia nauki.

Jednym z zadan filozofii nauki, ktora skupia swoje badania gtéwnie na
trzech pierwszych plaszczyznach ujmowania nauki, jest wyodrebnie-
nie wiedzy naukowej sposrdd pozostatych gatunkow wiedzy ludzkiej*.
W tym celu formutuje si¢ kryteria naukowosci wiedzy. Poniewaz wiedza
naukowa wywodzi sie¢ z wiedzy potocznej, dlatego ustalajac kryteria
wiedzy naukowej, bierze si¢ pod uwage przede wszystkim to, co rdzni ja
od wiedzy potocznej. W tych jednak nurtach filozofii nauki, ktére starajg
sie uwolni¢ nauke od spekulacji, formutujac kryteria naukowosci wiedzy,
chodzi w pierwszym rzedzie o dokonanie mozliwie ostrego podziatu
pomiedzy wiedzg naukowg a wiedzg o charakterze nienaukowym. Tak
postepowali zwlaszcza neopozytywisci z okresu Kota Wiedenskiego. Do
najwazniejszych kryteriow wiedzy naukowej zalicza si¢”:

- wysoki stopien usystematyzowania logicznego, czyli uporzad-
kowania twierdzen za pomoca relacji wynikania; nauka zmierza
na ogo6! do budowania (przyblizonych lub $cistych) systemow de-
dukcyjnych, ktére wlasnie stanowia zbiory twierdzen uporzadko-
wane za pomocg relacji wynikania; system dedukcyjny stanowi
klase twierdzen, ktére wynikaja logicznie (dedukcyjnie, nieza-
wodnie) z pewnego podzbioru twierdzen zwanych aksjomatami
(postulatami, zasadami); stopienl usystematyzowania twierdzen
w ramach innych gatunkéw wiedzy jest zazwyczaj znacznie niz-
szy, a poza tym nie jest to na ogdt uporzadkowanie logiczne;

- wysoki stopient informacyjnej zawartosci: logicznej i empirycz-
nej; twierdzenia naukowe sa tak formulowane, by dostarczaty jak
najwiecej informacji o przedmiocie, ktorego dotycza; zawartosé
logiczna twierdzenia jest wyznaczona przez liczbe konsekwencji

* A. Grobler, Metodologia nauk, Krakéw 2008, s. 43.

* W. Krajewski, Prawa nauki. Przeglgd zagadniert metodologicznych i filozoficznych,
Warszawa 1998, s. 15.

* J. Such, O rodzajach wiedzy, Poznan 1986 (,,Czlowiek i Spoleczenstwo’, t. 2), s. 38.
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logicznych, ktére z niego wynikajg, natomiast zawartos¢ empi-
ryczna daje sie mierzy¢ przez liczbe konsekwencji o charakterze
doswiadczalnym, tzn. konsekwencji dotyczacych standéw rzeczy
dajacych si¢ bezposrednio obserwowaé, w tym zdan prognostycz-
nych; liczba konsekwencji twierdzenia zalezy z kolei od szczeb-
la jego ogdlnosci i $cistosci, a wiec im twierdzenie jest bardziej
ogolne i bardziej doktadne, tym wiecej méwi ono o $wiecie, tym
wieksza jest jego zawarto$¢ informacyjna, zaréwno logiczna, jak
empiryczna;

- wysoki stopien intersubiektywnos$ci wiedzy; wiedza intersubiek-
tywna (mi¢dzypodmiotowa) to wiedza, ktdra — po pierwsze -
moze by¢ zrozumiala dla kazdego odpowiednio przygotowanego,
wyksztatconego czlowieka (warunek intersubiektywnej komuni-
kowalnosci); po drugie podlega ona publicznej kontroli, tzn. moze
by¢ przez kazdego odpowiednio przygotowanego oraz dysponu-
jacego odpowiednimi srodkami czlowieka lub zesp6l ludzi spraw-
dzona (warunek intersubiektywnej sprawdzalnosci); pozostate
gatunki wiedzy warunek intersubiektywnosci (zwlaszcza intersu-
biektywnej sprawdzalnosci) spetniaja w znacznie mniejszej mie-
rze, a wiedza irracjonalna nie spetnia go wcale; w nauce odkrycia
naukowego dokonuje na ogoét jeden czlowiek lub niewielki zespo6t
ludzi, ale wchodzi ono do zasobu wiedzy naukowej dopiero wow-
czas, gdy zostaje sprawdzone przez wielu uczonych (czy zespotéw
badawczych), pracujacych na tyle niezaleznie od siebie, by ich wy-
niki kontrolne mozna bylo uzna¢ za §wiadectwa majace samo-
dzielng warto$¢;

- wysoki stopien samokrytycyzmu i samokontroli; wiedza nauko-
wa odznacza si¢ niespotykanym w innych rodzajach wiedzy sa-
mokrytycznym stosunkiem do swych osiaggnieé; nauka powstala
wowczas, gdy ludzie zaczgli krytycznie odnosi¢ sie do wszelkich
dotychczasowych osiagnie¢ poznawczych: zaréwno osiggnieé
swych przodkéw i nauczycieli, jak swych kolegdéw i swoich wlas-
nych; pozostale rodzaje wiedzy przewaznie zadowalajg si¢ osiag-
nietym stanem, co stanowi jeden z hamulcow ich rozwoju; nauka
miedzy innymi dlatego tak szybko si¢ rozwija, ze Zaden wynik
badan naukowych nie jest absolutnie trwaly; kazdy utrzymuje
sie wzasobach wiedzy naukowej tylko dop6ty, dopdkinie pojawisie
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lepszy; zmusza to badaczy do ciagtych poszukiwan bardziej ade-
kwatnej i glebokiej wiedzy niz uzyskana dotad; nie wszystkich
uczonych i nie zawsze sta¢ na odpowiedni krytycyzm wobec swo-
ich pogladdw, ale krytyka, ktdrej nie jest w stanie przeprowadzi¢
sam tworca nowych pomysiow, jest dokonywana w ramach szer-
szej spofecznosci naukowej, ktora dokonuje selekcji nowo formu-
fowanych hipotez i przypuszczen;

wysoki stopien uteoretycznienia; jest to piaty najwazniejszy wy-
roznik wiedzy naukowej, ktdra nie ogranicza sie nigdy do zestawu
danych empirycznych, stanowigcych bezposredni wynik obser-
wagcji, eksperymentéw i pomiardéw, lecz odnosi si¢ do glebszych
charakterystyk i pozioméw rzeczywistodci, siegajacych istoty
rzeczy; inne rodzaje wiedzy dostarczaja na ogét wiedzy bardziej
powierzchownej, dotyczacej czesto pozordw; nauka, stosujac me-
tody modelowania, abstrakeji i idealizacji, pomija w zjawiskach
aspekty drugorzedne, uboczne i przypadkowe, by dociera¢ do
wewnetrznych mechanizméw i prawidlowosci, ukrytych przed
ludzkimi zmystami;

wysoki szczebel ogdlnosci; uczeni nie poprzestaja nigdy na for-
mulowaniu twierdzen jednostkowych, tzn. dotyczacych pojedyn-
czych zjawisk; twierdzenia jednostkowe oraz szczegétowe, zwane
tez egzystencjalnymi, stuzg w nauce przewaznie jako przestanki
do uogodlnien, w ktérych wyniku uzyskuje sie twierdzenia o du-
zym szczeblu ogoélnosci, niekiedy twierdzenia uniwersalne, doty-
czgce (przynajmniej w domniemaniu) wszystkich zjawisk zacho-
dzacych w $wiecie; nawet tzw. nauki idiograficzno-nomologiczne,
jak historia, nie ograniczaja si¢ do formutowania twierdzen jed-
nostkowych, lecz poszukuja prawdziwych twierdzen ogdlnych,
czyli praw lub generalizacji historycznych;

wysoki poziom $cistosci; nauka nie zadowala si¢ twierdzeniami
ogolnikowymi, tzn. dysponujacymi wysokim szczeblem ogodl-
nosci, lecz pozbawionymi $cistoéci; nie mogg one bowiem by¢
wszechstronnie i surowo sprawdzone, a poza tym, nie dostarczaja
doktadnych prognoz, w zwiazku z czym nie stanowia wlasciwej
teoretycznej podstawy do skutecznych dziatan; poniewaz mate-
matyka dostarcza najpotezniejszych $rodkéw zwigkszania stop-
nia $cistoéci twierdzen, dzigki temu, ze przeksztalca twierdzenia
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(w tym prawa) jakosciowe w twierdzenia (prawa) ilosciowe, dlate-
go znajduje w rozmaitych naukach szerokie zastosowanie;

- wysoka moc prognostyczna wiedzy; wiedza naukowa dostarcza
znacznie lepszych niz inne gatunki wiedzy $rodkéw stuzacych ce-
lom niezawodnego przewidywania w wielu dziedzinach; przewi-
dywanie za$ jest koniecznym warunkiem skutecznego dzialania,
stad takze wielka doniosto$¢ praktyczna wiedzy naukowej;

- wysoka moc eksplanacyjna wiedzy; nauka pozwala nie tylko
opisywaé zjawiska, czyli odpowiada¢ na pytanie, jak zjawiska
przebiegaja, lecz takze wyjasniac zjawiska, czyli odpowiadac na
pytanie, dlaczego zjawiska przebiegaja tak, a nie inaczej; jest to
zwigzane z wysokim stopniem teoretycznosci wiedzy naukowe;j.
Jedynie wiedza siegajaca glebszych mechanizméw rzeczywistosci
oraz praw nig rzadzacych jest w stanie dostarcza¢ rzeczywistych,
a nie tylko pozornych, wyjasnien;

- wysoka moc heurystyczna wiedzy; zgromadzona dotychczas
wiedza naukowa stanowi potezny instrument zdobywania nowej
wiedzy; wieksza niz w innych rodzajach wartos¢ wiedzy nauko-
wej jest zwiagzana z takimi jej walorami, jak wysoki stopien usy-
stematyzowania, ogolnosci, $cisto$ci, uteoretycznienia oraz wyso-
ka moc prognostyczna i eksplanacyjna.

Wymienione najwazniejsze kryteria naukowos$ci wiedzy nie wyczer-
puja ich pelnej listy. Nie daja si¢ tez one skonkretyzowa¢ ani uscisli¢,
na przyklad przez wskazanie, jak wysoki poziom usystematyzowania,
ogolnosci itp. powinny osiagna¢ nowo formulowane twierdzenia, by
mogly by¢ wiaczone do nauki. Rozmaite dzialy nauk na réznych szczeb-
lach ich rozwoju stawiajg formutowanym w ich ramach twierdzeniom
niejednakowo rygorystyczne wymagania pod wskazanymi wzgledami.
W zwigzku z tym, ze kryteria naukowosci wiedzy sg historycznie zmien-
ne, a takze zrelatywizowane do dyscypliny, nie majg uniwersalnego
znaczenia. Gdy zamierza si¢ je uscisli¢, to trzeba przej$¢ na plaszczyzne
rozwazan dotyczacych roznych dzialéw nauk, a nawet poszczegolnych
dyscyplin naukowych.
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