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WSTEP

Ksiazka, ktéra oddajemy w rece Czytelnikéw, stanowi kolejna publi-
kacje bedacy efektem wspotpracy pracownikéw i doktorantéw katedr
prawa konstytucyjnego stolecznych uniwersytetéw — Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego oraz Uniwersytetu Warszawskiego.
Jest ona efektem wspotdziatania w ramach nauki oraz troski o dobro
wspOlne, ktdre sa nieodtacznymi cechami idei uniwersytetow.

Publikacja ta pomyslana zostala przede wszystkim jako material
dydaktyczny. Moze stuzy¢ przede wszystkim studentom studidow
prawniczych jako material pomocniczy podczas przyswajania wiedzy
z zakresu prawa konstytucyjnego oraz przygotowania sie do egzaminu
z tej galezi prawa. Przykladowe kazusy odnoszg si¢ do poszczegol-
nych kwestii nawigzujacych do wybranych probleméw. Nie wyzna-
czaja one w sposob $cisly ani wyczerpujacy calosci materii nalezacej
do wspolczesnego prawa konstytucyjnego, ktdre jest przedstawiane
zazwyczaj w ramach wyktadow kursowych. Zebrane w ten sposob
kazusy pozwalajg powiazaé wiedze teoretyczng z praktycznymi pro-
blemami, widzianymi na tle szerszych zagadnien ustrojowych. Jeste-
$my przekonani, ze nie tylko ulatwia one przyswojenie zdobywanej
wiedzy, ale takze umozliwia szersze spojrzenie na tekst obowigzujacej
Konstytucji.

Autorzy, prezentujac propozycje rozwigzan poszczegdlnych kazu-
sow, kierowali sie rozumieniem okreslonych poje¢ i zasad konstytu-
cyjnych dominujagcym w doktrynie prawa konstytucyjnego. Starali
sie réwniez przedstawi¢ najwazniejsze ustalenia wynikajace z glow-
nego nurtu orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, a takze sagdéw
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miedzynarodowych. Ten zabieg ulatwia Czytelnikowi zrozumienie
»sadowego” rozumienia przepiséw konstytucyjnych.

Do kazdego kazusu dolaczono spis gtéwnych pozycji literatury.
Z przyczyn oczywistych wykazéw tych nie nalezy traktowa¢ jako
wyczerpujacych. Maja one na celu jedynie wskazanie zainteresowa-
nym Czytelnikom najistotniejszych zrodet mogacych stuzyé posze-
rzeniu wiedzy w danej dziedzinie.

Mirostaw Granat, kierownik Katedry
Prawa Konstytucyjnego UKSW

Marek Zubik, kierownik Katedry
Prawa Konstytucyjnego UW



PREAMBULA

KAZUS 1. Zasada pomocniczosci

Sejm uchwalil ustawe o reformie samorzadu terytorialnego. Jej pod-
stawowym celem byla centralizacja wladzy w Polsce poprzez prze-
niesienie szeregu zadan dotychczas wykonywanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego na poziom centralny. Ustawa wprowadzata
takze przepis, zgodnie z ktérym wiadze lokalne moga wykonywa¢
jedynie te zadania publiczne, ktére ze wzgledu na ich szczegolowy
i techniczny charakter nie moga by¢ wykonywane przez organy
centralne. Wkrotce po wejsciu ustawy w Zycie Prezydent Miasta W.
zwrdcit sie do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o kontrole
konstytucyjnosci szeregu przepiséw ustawy. Trybunal Konstytucyjny
odmoéwil jednak nadania biegu wnioskowi, wskazujac, ze pochodzi on
od organu nieposiadajacego legitymacji do inicjowania postgpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym. Kilka tygodni pézniej do Try-
bunatlu wplynal wniosek Rady Miasta Z., w ktérym zarzucano m.in.,
ze wskazane przepisy ustawy byly niezgodne ze Wstepem do Konsty-
tucji RP. W uzasadnieniu wniosku Rada Miasta argumentowala, ze
przepisy ustawy naruszaja zasad¢ pomocniczo$ci, ponadto wykony-
wanie nadmiernej liczby zadan przez organy centralne doprowadzi
do znaczacego ostabienia sprawnosci dziatania instytucji publicznych.

9 Pytania

1. Jaka jest tre$¢ zasady pomocniczosci i czy zostata ona wyrazona
w Konstytucji RP?
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RZECZPOSPOLITA

KAZUS 1. Dobro wspdlne

Rada Ministréw wniosta do Sejmu projekt ustawy o odebraniu
koncesji na nadawanie programoéw telewizyjnych spdtce bedacej
prywatnym nadawca telewizyjnym, oskarzanej o nieche¢¢ do poli-
tykow partii rzadzacej. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze cho¢
zgodnie z Konstytucja RP mediom prywatnym musi przystugiwa¢
wolnoé¢ stowa, to jednak nalezy z niej korzystaé w celu urzeczy-
wistnienia dobra wspolnego. Krytykujac dziatania partii rzadzacej,
stacja dopuszcza si¢ ataku na poglady i interesy wigkszosci spote-
czenstwa, ktéra partie te poparla w wyborach. Jej dzialania naru-
szajg wiec zasade dobra wspdlnego. Sejm uchwalil ustawe, a Senat
przyjat ja bez poprawek. Prezydent wyrazil publicznie watpliwosci
co do zgodnosci ustawy z Konstytucja RP. Wskazal jednak, ze aby
nie paralizowa¢ reform rzadu, ustawe podpisze, a nastepnie od razu
skieruje wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego o kontrole jej zgod-
nosci z Konstytucja RP. Kilka miesiecy pdzniej Trybunat Konstytu-
cyjny orzekl, ze ustawa jest w caloéci niezgodna z Konstytucja RP.
W odpowiedzi grupa postéw partii rzadzacej ztozyta do Sejmu pro-
jekt uchwaly o zlozeniu z urzedu sedziéw Trybunalu Konstytucyj-
nego, ktérzy uczestniczyli w wydaniu wyroku. Argumentowali oni,
ze podwazajac ustawe, Trybunal Konstytucyjny postawit si¢ ponad
parlamentem, a tym samym ponad suwerenem, ktory parlament ten
wybral w wyborach.
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9 Pytania

1. Czy uchwalenie ustawy o odebraniu spdlce koncesji na nadawa-
nie programow telewizyjnych bytoby dopuszczalne?

2. Czy przyjeta przez wladze interpretacja pojecia ,dobro wspdlne”
jest prawidtowa?

3. Czy Prezydent moze podpisa¢ ustawe, co do ktorej zgodnosci
z Konstytucja RP ma watpliwoéci, i skierowa¢ ja do Trybunalu
Konstytucyjnego w trybie kontroli nastepczej?

4. Czy Sejm moze usung¢ sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
w drodze uchwaly?

5. Czy wiekszo$¢ rzadzaca zasadnie twierdzi, ze jako suweren nie
moze by¢ ograniczana przez Trybunal Konstytucyjny?

9 Podstawy prawne rozwigzania kazusu

o Konstytucja RP: art. 1 (zasada dobra wspolnego), art. 2 (zasada
demokratycznego panstwa prawnego, zasada ochrony praw naby-
tych), art. 4 ust. 1 (zasada suwerennoéci Narodu), art. 54 (wolnos¢
stowa), art. 126 ust. 2 (zadanie Prezydenta — czuwanie nad przestrze-
ganiem Konstytucji RP), art. 173 (niezaleznos¢ sadéw i trybunaléw),
art. 195 ust. 1 (niezawisto$¢ sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego).

Stan faktyczny

Sejm uchwalil ustawe, ktora odbierata koncesje na nadawanie pro-
graméw telewizyjnych konkretnej spolfce, powolujac si¢ na narusze-
nie dobra wspoélnego, do ktorego miato dojs¢ wskutek krytykowania
przez stacje telewizyjng rzadu. Prezydent pomimo swoich watpliwosci
co do konstytucyjnosci ustawy podpisat jg i skierowat do Trybunalu
Konstytucyjnego wniosek o kontrole jej zgodnosci z Konstytucjg RP
w trybie nastepczym. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ustawa
narusza Konstytucje RP, a w odpowiedzi grupa postéw zlozyla wnio-
sek o usunigcie z urzedu jego sedziow.
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@ Rozwigzanie kazusu

1. Ustawa o odebraniu spoéfce koncesji na nadawanie
programéw telewizyjnych

Rada Ministréw ma oczywiscie inicjatywe ustawodawcza, jednak
zaproponowana przez nig ustawa zakladajaca odebranie prywatnemu
nadawcy koncesji na rozpowszechnianie programéw telewizyjnych
bytaby niezgodna z Konstytucja RP.

Po pierwsze, juz samo uchwalenie ustawy, ktorej celem byloby ode-
branie koncesji jednemu, konkretnemu podmiotowi, mogloby zosta¢
uznane za niezgodne z zasadami tworzenia prawa w demokratycznym
panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji RP). Prawo powinno bowiem
mie¢ co do zasady charakter abstrakcyjny i generalny. W omawianym
przypadku mieliby$my natomiast do czynienia z aktem zblizonym
w tresci do decyzji administracyjnej (charakter indywidualny i kon-
kretny), a przybierajacym jedynie forme ustawy. Co wigcej, regulacja
taka stanowilaby ingerencje w prawa podmiotowe spotki bez zapew-
nienia jej odpowiednich §rodkéw prawnych. Ponadto odebranie kon-
cesji z mocy ustawy mogtoby kolidowa¢ z zadaniami KRRiT, a wiec
organu konstytucyjnego majacego sta¢ ,na strazy wolnosci stowa,
prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewi-
zji” (art. 213 ust. 1 Konstytucji RP). Cho¢ Konstytucja RP nie okresla
kompetencji tego organu, delegujac te materi¢ na poziom ustawy
(art. 215), to jednak mozna domniemywa¢, ze intencja ustrojodawcy
bylo, aby to wlasnie ten organ podejmowatl tego rodzaju rozstrzyg-
niecia w sprawach indywidualnych, a Sejm jedynie okreslat, w drodze
ustawy, przeslanki i tryb cofania konces;ji.

Po drugie, doszloby do naruszenia praw nabytych (art. 2 Konstytu-
cji RP), a takze nieproporcjonalnej ingerencji w wolnos¢ dzialalnosci
gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP). Cho¢ ani ochrona praw nabytych,
ani wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej nie majg charakteru absolutnego,
to jednak niedopuszczalne jest ustanawianie przez panstwo ograni-
czen arbitralnych, niestuzacych zadnemu obiektywnemu interesowi
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publicznemu, lecz wylacznie interesom rzadzacego ugrupowania.
W omawianym przypadku mieliby$my do czynienia z bardzo powazna
ingerencja w prawa spolki, ktdra trudno byloby racjonalnie uzasadnié.

Po trzecie, tego typu ingerencja moglaby zosta¢ uznana za niepro-
porcjonalne ograniczenie wolnosci stowa przystugujacego spolce.
Cho¢ sam obowiazek uzyskania koncesji na rozpowszechnianie pro-
gramow telewizyjnych nie stanowi naruszenia Konstytucji RP (art. 54
ust. 2 zakazuje jedynie koncesjonowania prasy), to jednak odebranie
udzielonej koncesji wylacznie z tego powodu, Ze rzad nie zgadza sie
z gloszonymi przez dang telewizje pogladami, mieszczacymi sie jed-
nak w granicach debaty publicznej, bytoby jaskrawym naruszeniem
wolnosci stowa. Z podobnych wzgledéw mogloby dojs¢ do narusze-
nia art. 14 Konstytucji RP, ktory stanowi, Ze ,,Rzeczpospolita Polska
zapewnia wolno$¢ prasy i innych $rodkéw spotecznego przekazu”.

2. Pojecie ,, dobro wspélne”

Do pojecia ,,dobro wspolne” odwoluje sie art. 1 Konstytucji RP, zgod-
nie z ktérym ,,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszyst-
kich obywateli”. Termin ten jest trudny do precyzyjnego zdefiniowa-
nia, a jego rozumienie moze zaleze¢ od przyjetej filozofii. Niemniej
nie ulega watpliwosci, ze dobro wspolne nie moze by¢ utozsamiane
z interesem partii rzadzacej, rzadu czy elektoratu popierajacego ugru-
powanie posiadajace wickszo$¢ w Sejmie. Takie myslenie o dobru
wspolnym bytoby nie do zaakceptowania w demokratycznym pan-
stwie prawnym, w ktérym to rzady wiekszo$ci musza respektowaé
prawa mniejszosci i sg ograniczone prawem — w szczegolnosci Kon-
stytucjg RP. Dobro wspdlne zaklada wiec tworzenie prawa w oderwa-
niu od partykularnych intereséw grup politycznych na rzecz ochrony
dobra calej wspdlnoty politycznej.

3. Podpisanie przez Prezydenta ustawy i natychmiastowe
skierowanie jej do Trybunatu Konstytucyjnego

Zgodnie z Konstytucja RP Prezydent posiada kompetencje do kie-
rowania do Trybunalu wnioskéw o kontrole konstytucyjnosci ustaw
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zardwno przed ich podpisaniem (art. 122 ust. 3 — jest to tzw. kontrola
prewencyjna), jak i po podpisaniu (art. 191 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 188
pkt 1 - tzw. kontrola nastepcza). Nalezy jednak zauwazy¢, ze jednym
z podstawowych zadan Prezydenta jest czuwanie nad przestrzega-
niem Konstytucji RP (art. 126 ust. 2). Powinien on zatem korzysta¢
ze swoich szczegdtowych kompetencji w taki sposéb, aby z jednej
strony urzeczywistnia¢ przepisy Konstytucji RP, a z drugiej — by nie
doprowadzi¢ do jej naruszenia. W sytuacji, w ktorej Prezydent ma
powazne i uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci ustawy z Kon-
stytucja RP, powinien skorzysta¢ z kompetencji do skierowania jej do
Trybunatu Konstytucyjnego w trybie kontroli prewencyjnej, tak aby
zapobiec ewentualnemu naruszeniu Konstytucji RP wynikajacemu
z wejécia w zycie niekonstytucyjnego aktu prawnego. Takie dzialanie
jest tym bardziej zasadne, gdy wejscie w zycie ustawy mogloby si¢
wigzaé z wyrzadzeniem jednostkom trudnych do odwrécenia i nie-
zgodnych z Konstytucja RP szkdd.

4. Usuniecie z urzedu sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego

Zgodnie z Konstytucja RP kadencja sedziéw Trybunatu Konstytucyj-
nego wynosi dziewie¢ lat (art. 194 ust. 1). Ponadto, w mysl art. 195
ust. 1 Konstytucji RP, ,,Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego w spra-
wowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji”
Usuniecie sedziego z urzedu ze wzgledu na niezadowolenie wladzy
ustawodawczej z wydanego przezen wyroku bytoby razacym narusze-
niem zasady niezawisto$ci sedziowskiej, a tym samym pogwalceniem
Konstytucji RP. Sejm nie ma zatem kompetencji do odwotywania
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.

5. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego a pojecie ,,suweren”

Suwerenem, a wigc podmiotem posiadajagcym wladze zwierzchnig,
jest w Polsce Nardd (art. 4 ust. 1 Konstytucji RP), czyli, jak defi-
niuje to Preambuta do Konstytucji RP, wszyscy obywatele Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Pojecia suwerena nie mozna zatem ograniczaé
wylacznie do elektoratu partii rzadzacej, co zdaja si¢ sugerowa’
postowie przywotani w kazusie. Nalezy takze podkresli¢, ze cho¢
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Ksigzka to zbidr kazusdw z prawa konstytucyjnego wraz z rozwigzaniami, odno-
szacych sie do wybranych probleméw konstytucyjnych, m.in.: wolnosci, praw
i obowiagzkdw cztowieka i obywatela, zrodet prawa, organéw kontroli pafistwo-
wejiochrony prawa, finanséw publicznych czy standw nadzwyczajnych. Pozwalaja
one powigzac wiedze teoretyczng z praktycznymi problemami, na tle zagadnien
ustrojowych, a takze ugruntowac umiejetno$¢ wnioskowania i argumentowania
prawniczego.

Publikacja jest efektem wspotpracy pracownikéw i doktorantéw katedr prawa
konstytucyjnego stotecznych uniwersytetéw - Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego oraz Uniwersytetu Warszawskiego. Bedzie ona szczegblnie
pomocna studentom studiéw prawniczych i administracyjnych zaréwno podczas
przyswajania wiedzy z zakresu prawa konstytucyjnego, jak i przygotowania sie
do egzaminu z tej gatezi prawa.

Mirostaw Granat - profesor doktor habilitowany nauk prawnych; sedzia Trybunatu
Konstytucyjnego (2007-2016) w stanie spoczynku. Interesuje sie zasadami
Konstytucji RP, sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa, prawem parlamen-
tarnym; autor publikacji naukowych ogtaszanych zaréwno w kraju, jak i za
granica.

Marek Zubik - profesor doktor habilitowany nauk prawnych; sedzia Trybunatu
Konstytucyjnego w stanie spoczynku, cztonek Komitetu Nauk Prawnych PAN
(w latach 2015-2019 Przewodniczacy tego Komitetu), wiceprezes Polskiego
Towarzystwa Prawa Konstytucyjnego (od 2022); zastepca Rzecznika Praw
Obywatelskich (2007-2010); Przewodniczacy Rady Legislacyjnej przy Prezesie
Rady Ministrow (2010); autor wielu publikacji dotyczacych prawa parlamentar-
nego, ochrony praw cztowieka, sagdownictwa konstytucyjnego oraz konstytu-
cyjnych aspektow finanséw publicznych.
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