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WSTĘP

Książka, którą oddajemy w ręce Czytelników, stanowi kolejną publi-

kację będącą efektem współpracy pracowników i doktorantów katedr 

prawa konstytucyjnego stołecznych uniwersytetów – Uniwersytetu 

Kardynała Stefana Wyszyńskiego oraz Uniwersytetu Warszawskiego. 

Jest ona efektem współdziałania w ramach nauki oraz troski o dobro 

wspólne, które są nieodłącznymi cechami idei uniwersytetów.

Publikacja ta pomyślana została przede wszystkim jako materiał 

dydaktyczny. Może służyć przede wszystkim studentom studiów 

prawniczych jako materiał pomocniczy podczas przyswajania wiedzy 

z zakresu prawa konstytucyjnego oraz przygotowania się do egzaminu 

z  tej gałęzi prawa. Przykładowe kazusy odnoszą się do poszczegól-

nych kwestii nawiązujących do wybranych problemów. Nie wyzna-

czają one w sposób ścisły ani wyczerpujący całości materii należącej 

do współczesnego prawa konstytucyjnego, które jest przedstawiane 

zazwyczaj w  ramach wykładów kursowych. Zebrane w  ten sposób 

kazusy pozwalają powiązać wiedzę teoretyczną z  praktycznymi pro-

blemami, widzianymi na tle szerszych zagadnień ustrojowych. Jeste-

śmy przekonani, że nie tylko ułatwią one przyswojenie zdobywanej 

wiedzy, ale także umożliwią szersze spojrzenie na tekst obowiązującej 

Konstytucji.

Autorzy, prezentując propozycje rozwiązań poszczególnych kazu-

sów, kierowali się rozumieniem określonych pojęć i  zasad konstytu-

cyjnych dominującym w  doktrynie prawa konstytucyjnego. Starali 

się również przedstawić najważniejsze ustalenia wynikające z  głów-

nego nurtu orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, a także sądów 
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międzynarodowych. Ten zabieg ułatwia Czytelnikowi zrozumienie 

„sądowego” rozumienia przepisów konstytucyjnych. 

Do każdego kazusu dołączono spis głównych pozycji literatury. 

Z  przyczyn oczywistych wykazów tych nie należy traktować jako 

wyczerpujących. Mają one na celu jedynie wskazanie zainteresowa-

nym Czytelnikom najistotniejszych źródeł mogących służyć posze-

rzeniu wiedzy w danej dziedzinie.

Mirosław Granat, kierownik Katedry 

Prawa Konstytucyjnego UKSW

Marek Zubik, kierownik Katedry 

Prawa Konstytucyjnego UW



PREAMBUŁA

KAZUS 1. Zasada pomocniczości

Sejm uchwalił ustawę o reformie samorządu terytorialnego. Jej pod-

stawowym celem była centralizacja władzy w  Polsce poprzez prze-

niesienie szeregu zadań dotychczas wykonywanych przez jednostki 

samorządu terytorialnego na poziom centralny. Ustawa wprowadzała 

także przepis, zgodnie z  którym władze lokalne mogą wykonywać 

jedynie te zadania publiczne, które ze względu na ich szczegółowy 

i  techniczny charakter nie mogą być wykonywane przez organy 

centralne. Wkrótce po wejściu ustawy w  życie Prezydent Miasta  W. 

zwrócił się do Trybunału Konstytucyjnego z  wnioskiem o  kontrolę 

konstytucyjności szeregu przepisów ustawy. Trybunał Konstytucyjny 

odmówił jednak nadania biegu wnioskowi, wskazując, że pochodzi on 

od organu nieposiadającego legitymacji do inicjowania postępowania 

przed Trybunałem Konstytucyjnym. Kilka tygodni później do Try-

bunału wpłynął wniosek Rady Miasta Z., w którym zarzucano m.in., 

że wskazane przepisy ustawy były niezgodne ze Wstępem do Konsty-

tucji  RP. W  uzasadnieniu wniosku Rada Miasta argumentowała, że 

przepisy ustawy naruszają zasadę pomocniczości, ponadto wykony-

wanie nadmiernej liczby zadań przez organy centralne doprowadzi 

do znaczącego osłabienia sprawności działania instytucji publicznych.

 Pytania

 1. Jaka jest treść zasady pomocniczości i czy została ona wyrażona 

w Konstytucji RP?



Rozdział I

RZECZPOSPOLITA

KAZUS 1. Dobro wspólne

Rada Ministrów wniosła do Sejmu projekt ustawy o  odebraniu 

koncesji na nadawanie programów telewizyjnych spółce będącej 

prywatnym nadawcą telewizyjnym, oskarżanej o  niechęć do poli-

tyków partii rządzącej. W uzasadnieniu projektu wskazano, że choć 

zgodnie z  Konstytucją  RP mediom prywatnym musi przysługiwać 

wolność słowa, to jednak należy z  niej korzystać w  celu urzeczy-

wistnienia dobra wspólnego. Krytykując działania partii rządzącej, 

stacja dopuszcza się ataku na poglądy i  interesy większości społe-

czeństwa, która partię tę poparła w  wyborach. Jej działania naru-

szają więc zasadę dobra wspólnego. Sejm uchwalił ustawę, a  Senat 

przyjął ją bez poprawek. Prezydent wyraził publicznie wątpliwości 

co do zgodności ustawy z  Konstytucją  RP. Wskazał jednak, że aby 

nie paraliżować reform rządu, ustawę podpisze, a następnie od razu 

skieruje wniosek do Trybunału Konstytucyjnego o kontrolę jej zgod-

ności z Konstytucją RP. Kilka miesięcy później Trybunał Konstytu-

cyjny orzekł, że ustawa jest w  całości niezgodna z  Konstytucją  RP. 

W odpowiedzi grupa posłów partii rządzącej złożyła do Sejmu pro-

jekt uchwały o  złożeniu z  urzędu sędziów Trybunału Konstytucyj-

nego, którzy uczestniczyli w wydaniu wyroku. Argumentowali oni, 

że podważając ustawę, Trybunał Konstytucyjny postawił się ponad 

parlamentem, a tym samym ponad suwerenem, który parlament ten 

wybrał w wyborach.
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 Pytania

 1. Czy uchwalenie ustawy o odebraniu spółce koncesji na nadawa-

nie programów telewizyjnych byłoby dopuszczalne?

 2. Czy przyjęta przez władze interpretacja pojęcia „dobro wspólne” 

jest prawidłowa?

 3. Czy Prezydent może podpisać ustawę, co do której zgodności 

z  Konstytucją  RP ma wątpliwości, i  skierować ją do Trybunału 

Konstytucyjnego w trybie kontroli następczej?

 4. Czy Sejm może usunąć sędziów Trybunału Konstytucyjnego 

w drodze uchwały?

 5. Czy większość rządząca zasadnie twierdzi, że jako suweren nie 

może być ograniczana przez Trybunał Konstytucyjny?

 Podstawy prawne rozwiązania kazusu

 • Konstytucja  RP  : art.  1 (zasada dobra wspólnego) , art.  2 (zasada 

demokratycznego państwa prawnego, zasada ochrony praw naby-

tych), art. 4 ust. 1 (zasada suwerenności Narodu) , art. 54 (wolność 

słowa), art. 126 ust. 2 (zadanie Prezydenta – czuwanie nad przestrze-

ganiem Konstytucji RP) , art. 173 (niezależność sądów i trybunałów), 

art. 195 ust. 1 (niezawisłość sędziów Trybunału Konstytucyjnego).

Stan faktyczny

Sejm uchwalił ustawę, która odbierała koncesję na nadawanie pro-

gramów telewizyjnych konkretnej spółce, powołując się na narusze-

nie dobra wspólnego, do którego miało dojść wskutek krytykowania 

przez stację telewizyjną rządu. Prezydent pomimo swoich wątpliwości 

co do konstytucyjności ustawy podpisał ją i skierował do Trybunału 

Konstytucyjnego wniosek o kontrolę jej zgodności z Konstytucją RP 

w  trybie następczym. Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że ustawa 

narusza Konstytucję RP, a w odpowiedzi grupa posłów złożyła wnio-

sek o usunięcie z urzędu jego sędziów.
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 Rozwiązanie kazusu

1. Ustawa o odebraniu spółce koncesji na nadawanie 
programów telewizyjnych

Rada Ministrów ma oczywiście inicjatywę ustawodawczą, jednak 

zaproponowana przez nią ustawa zakładająca odebranie prywatnemu 

nadawcy koncesji na rozpowszechnianie programów telewizyjnych 

byłaby niezgodna z Konstytucją RP.

Po pierwsze, już samo uchwalenie ustawy, której celem byłoby ode-

branie koncesji jednemu, konkretnemu podmiotowi, mogłoby zostać 

uznane za niezgodne z zasadami tworzenia prawa w demokratycznym 

państwie prawnym (art. 2 Konstytucji RP). Prawo powinno bowiem 

mieć co do zasady charakter abstrakcyjny i generalny. W omawianym 

przypadku mielibyśmy natomiast do czynienia z  aktem zbliżonym 

w treści do decyzji administracyjnej (charakter indywidualny i kon-

kretny), a przybierającym jedynie formę ustawy. Co więcej, regulacja 

taka stanowiłaby ingerencję w prawa podmiotowe spółki bez zapew-

nienia jej odpowiednich środków prawnych. Ponadto odebranie kon-

cesji z mocy ustawy mogłoby kolidować z zadaniami KRRiT, a więc 

organu konstytucyjnego mającego stać „na straży wolności słowa, 

prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewi-

zji” (art. 213 ust. 1 Konstytucji RP). Choć Konstytucja RP nie określa 

kompetencji tego organu, delegując tę materię na poziom ustawy  

(art. 215), to jednak można domniemywać, że intencją ustrojodawcy 

było, aby to właśnie ten organ podejmował tego rodzaju rozstrzyg-

nięcia w sprawach indywidualnych, a Sejm jedynie określał, w drodze 

ustawy, przesłanki i tryb cofania koncesji.

Po drugie, doszłoby do naruszenia praw nabytych (art.  2 Konstytu-

cji  RP), a  także nieproporcjonalnej ingerencji w  wolność działalności 

gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP). Choć ani ochrona praw nabytych, 

ani wolność działalności gospodarczej nie mają charakteru absolutnego, 

to jednak niedopuszczalne jest ustanawianie przez państwo ograni-

czeń arbitralnych, niesłużących żadnemu obiektywnemu interesowi 
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publicznemu, lecz wyłącznie interesom rządzącego ugrupowania. 

W omawianym przypadku mielibyśmy do czynienia z bardzo poważną 

ingerencją w prawa spółki, którą trudno byłoby racjonalnie uzasadnić.

Po trzecie, tego typu ingerencja mogłaby zostać uznana za niepro-

porcjonalne ograniczenie wolności słowa przysługującego spółce. 

Choć sam obowiązek uzyskania koncesji na rozpowszechnianie pro-

gramów telewizyjnych nie stanowi naruszenia Konstytucji RP   (art. 54 

ust. 2 zakazuje jedynie koncesjonowania prasy), to jednak odebranie 

udzielonej koncesji wyłącznie z  tego powodu, że rząd nie zgadza się 

z głoszonymi przez daną telewizję poglądami, mieszczącymi się jed-

nak w  granicach debaty publicznej, byłoby jaskrawym naruszeniem 

wolności słowa. Z podobnych względów mogłoby dojść do narusze-

nia art.  14 Konstytucji RP, który stanowi, że „Rzeczpospolita Polska 

zapewnia wolność prasy i innych środków społecznego przekazu”.

2. Pojęcie „dobro wspólne”

Do pojęcia „dobro wspólne” odwołuje się art. 1 Konstytucji RP, zgod-

nie z którym „Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspólnym wszyst-

kich obywateli”. Termin ten jest trudny do precyzyjnego zdefi niowa-

nia, a  jego rozumienie może zależeć od przyjętej fi lozofi i. Niemniej 

nie ulega wątpliwości, że dobro wspólne nie może być utożsamiane 

z interesem partii rządzącej, rządu czy elektoratu popierającego ugru-

powanie posiadające większość w  Sejmie. Takie myślenie o  dobru 

wspólnym byłoby nie do zaakceptowania w  demokratycznym pań-

stwie prawnym, w  którym to rządy większości muszą respektować 

prawa mniejszości i są ograniczone prawem – w szczególności Kon-

stytucją RP. Dobro wspólne zakłada więc tworzenie prawa w oderwa-

niu od partykularnych interesów grup politycznych na rzecz ochrony 

dobra całej wspólnoty politycznej.

3. Podpisanie przez Prezydenta ustawy i natychmiastowe 
skierowanie jej do Trybunału Konstytucyjnego

Zgodnie z  Konstytucją  RP Prezydent posiada kompetencję do kie-

rowania do Trybunału wniosków o kontrolę konstytucyjności ustaw 
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zarówno przed ich podpisaniem (art. 122 ust. 3 – jest to tzw. kontrola 

prewencyjna), jak i po podpisaniu (art. 191 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 188 

pkt 1 – tzw. kontrola następcza). Należy jednak zauważyć, że jednym 

z  podstawowych zadań Prezydenta jest czuwanie nad przestrzega-

niem Konstytucji RP (art.  126 ust.  2). Powinien on zatem korzystać 

ze swoich szczegółowych kompetencji w  taki sposób, aby z  jednej 

strony urzeczywistniać przepisy Konstytucji RP, a z drugiej – by nie 

doprowadzić do jej naruszenia. W  sytuacji, w  której Prezydent ma 

poważne i uzasadnione wątpliwości co do zgodności ustawy z Kon-

stytucją RP, powinien skorzystać z kompetencji do skierowania jej do 

Trybunału Konstytucyjnego w  trybie kontroli prewencyjnej, tak aby 

zapobiec ewentualnemu naruszeniu Konstytucji  RP wynikającemu 

z wejścia w życie niekonstytucyjnego aktu prawnego. Takie działanie 

jest tym bardziej zasadne, gdy wejście w  życie ustawy mogłoby się 

wiązać z  wyrządzeniem jednostkom trudnych do odwrócenia i  nie-

zgodnych z Konstytucją RP szkód.

4. Usunięcie z urzędu sędziów Trybunału Konstytucyjnego

Zgodnie z Konstytucją RP kadencja sędziów Trybunału Konstytucyj-

nego wynosi dziewięć lat  (art.  194 ust.  1). Ponadto, w  myśl art.  195 

ust. 1 Konstytucji RP, „Sędziowie Trybunału Konstytucyjnego w spra-

wowaniu swojego urzędu są niezawiśli i podlegają tylko Konstytucji”. 

Usunięcie sędziego z  urzędu ze względu na niezadowolenie władzy 

ustawodawczej z wydanego przezeń wyroku byłoby rażącym narusze-

niem zasady niezawisłości sędziowskiej, a tym samym pogwałceniem 

Konstytucji  RP. Sejm nie ma zatem kompetencji do odwoływania 

sędziów Trybunału Konstytucyjnego.

5. Wyrok Trybunału Konstytucyjnego a pojęcie „suweren”

Suwerenem, a  więc podmiotem posiadającym władzę zwierzchnią, 

jest w  Polsce Naród (art.  4 ust.  1 Konstytucji  RP), czyli, jak defi -

niuje to Preambuła do Konstytucji  RP, wszyscy obywatele Rzeczy-

pospolitej Polskiej. Pojęcia suwerena nie można zatem ograniczać 

wyłącznie do elektoratu partii rządzącej, co zdają się sugerować 

posłowie przywołani w  kazusie. Należy także podkreślić, że choć 
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