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 Предисловие

Активная информационная политика является неотъемлемой частью об-
щей стратегии РФ в сфере международных отношений. Это подтверждает-
ся всеми основными событиями постсоветского периода и наиболее четко 
прослеживается во время кризисов и конфликтов: Россия ведёт комплекс-
ную информационную деятельность, направленную на достижение своих 
целей в противостоянии и обоснование различных действий по отношению 
к другим государствам. Во взаимоотношениях с Украиной, которые явля-
ются особо важными для России, и, таким образом, сопровождаются наи-
более активной работой в информационной сфере, речь идёт, к примеру, о 
противостоянии по «крымскому вопросу» и проблеме раздела Черномор-
ского флота 1990-х гг., конфронтации вокруг курса украинского руководства 
на евроатлантическую интеграцию в 2005–2009 гг., «газовых войнах» 2005–
2006 и 2008–2009 гг. и многих других ситуациях. На современном этапе от-
ношений усиление информационной составляющей политики РФ просле-
живается, начиная с событий 2013 г., касающихся заключения Соглашения 
об ассоциации между Украиной и Европейским Союзом, и последовавше-
го за ними российско-украинского вооруженного конфликта 2014–2015 гг.

Во время конфликтов с другими государствами в публичной плоско-
сти Российская Федерация всегда уделяла особое внимание обоснованию 
правомерности собственных действий с точки зрения норм международ-
ного права. Последовательно вырабатывались определенные подходы к 
основным вопросам международно-правового регулирования межгосу-
дарственных отношений. Однако конфликт с Украиной стал в этом отно-
шении особенным и, можно утверждать, переломным. Подходы к между-
народному праву, которые демонстрируют руководство государства, по-
литики, дипломаты, российская доктрина, кардинальным образом меня-
ются после и под воздействием аннексии Крыма 2014 г.

При этом всё так же демонстрируется понимание необходимости 
международно-правовой аргументации собственных действий и для насе-
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ления РФ, и для международного сообщества, в частности политиков, по-
литологов, представителей международно-правовой доктрины, да и про-
сто жителей иностранных государств. Очевидно, что в случае научных 
изысканий речь идёт о комплексной работе, которой присущи системный 
подход и полинаучность, то есть привлечение исследователей не только 
международного права, но и конституционного, уголовного, администра-
тивного права, а также политологов, историков, социологов и даже эконо-
мистов, культурологов и психологов.

Целью такой комплексной деятельности, кроме формирования обще-
ственного мнения в России и за рубежом, является (прежде всего в кон-
тексте международно-правовых исследований) подготовка, пусть и к не 
близкому, судебному разбирательству и отработка аргументов на будущее 
как стороны спора или стороны уголовного производства в соответству-
ющих международных органах.

Среди работ представителей российской правовой доктрины — 
работы С.Бабурина,1 Г.Вельяминова,2 О.Деревянко,3 В.Зорькина,4,5 
А.Ибрагимова,6 Ю.Курилюк и И.Семеновского,7 В.Кряжкова,8 
А.Кудряшовой,9 С.Марочкина,10 Г.Небратенко и О.Небратенко,11 
О.Хлестова,12 К.Саврыги,13 Н.Свечникова и М.Богдановой,14 К.Сазоновой,15 
В.Самигуллина,16 В.Томсинова,17,18,19 В.Толстых,20,21,22,23 К.Толкачёва,24 
Г.Цыкунова25 и других.

Важно отметить, что международное право, очевидно, должно играть 
главенствующую роль в юридической характеристике событий российско-
украинского конфликта 2013–2015 гг. Это обусловлено самим предметом 
международного права и методологией, применяющейся для изучения 
соответствующих явлений. Международное право, рассматривая клю-
чевые аспекты межгосударственных отношений (международная право-
субъектность; применение государством силы на территории другого го-
сударства; соотношение норм о территориальной целостности государств 
и самоопределении народов; невмешательство во внутренние дела и др.), 
дает исчерпывающие и полные ответы на вопросы о юридической оцен-
ке действий сторон конфликта. Соответственно, международно-право-
вой анализ является в этом случае методологически верным. Нормы та-
ких отраслей права, как конституционное (ввиду отсутствия универсаль-
ного конституционного права и очевидного вмешательства в сферу вну-
треннего регулирования), а также уголовное, административное и другие, 
могут использоваться исключительно как вспомогательные.

Не отрицая возможности применения методов других областей зна-
ний в правовых исследованиях и категории справедливости как таковой 
в юридическом анализе, подчеркнём, что в условиях наличия четких норм 
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международного права, регулирующих отношения в соответствующих 
сферах, и договорных, и обычных, полинаучные подходы порождают со-
мнения в юридической обоснованности позиции исследователей, что и за-
ставляет обращаться к неправовым аргументам. Известны и негативные 
примеры применения методов политологии и социологии к международ-
но-правовым вопросам.

Тем не менее, российские авторы, представляющие различные от-
расли науки — политологию, историю, социологию, экономику (сре-
ди них — А.Бондарчук,26 Е.Бородинов,27,28,29 И.Бочарников,30 П.Белов,31 
Н.Бугай,32 И.Вепрева и Н.Купина,33 С.Глазьев,34 А.Гушер,35 А.Манойло,36,37 
Р.Николаенко,38 С.Цатурян,39 Н.Шевченко40), провели немало исследова-
ний, которым также должно быть уделено определённое внимание.

В целом, работы представителей различных отраслей доктрины, пре-
жде всего правовой, важны как источник аргументов в научном споре или 
анализе. Они, что еще важнее, позволяют сделать выводы об общей на-
правленности научной деятельности в России, посвященной рассмотре-
нию событий в Украине и двусторонних отношений на нынешнем этапе. 
Этому способствует большой массив научных и псевдонаучных работ рос-
сийских авторов по этой проблематике.

Подчеркнём, что несмотря на явные недостатки подходов, демонстри-
руемых российской доктриной при исследовании обстоятельств конфлик-
та с Украиной, представляется очевидным, что надлежащий международ-
но-правовой анализ событий 2013–2015 гг. невозможен без тщательного 
рассмотрения представленных россиянами основных аргументов в кон-
тексте соответствия нормам и принципам международного права, прак-
тике их применения, современным подходам мировой науки междуна-
родного права. Каждый аргумент и доводы, которыми он обосновывает-
ся, заслуживают отдельного и подробного анализа, который позволил бы 
согласиться с ним или резонно опровергнуть. Комплексный анализ работ 
позволяет сделать выводы об общих тенденциях, присущих научной дея-
тельности российских авторов, и в целом — даёт возможность проследить 
трансформацию подходов РФ как государства к международно-правово-
му взаимодействию с Украиной, другими государствами, международны-
ми организациями, и, следовательно — способствует повышению эффек-
тивности международно-правовой деятельности Украины, связанной с 
нынешним конфликтом, и новому формату межгосударственных право-
отношений с Россией после окончания конфликта.

Работы российских авторов, посвященные событиям 2013–2015 гг., 
касаются трёх основных направлений: 1) Революции достоинства в Укра-
ине ноября 2013 — марта 2014 гг. (преимущественно, с её оценкой как 
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