
		
			[image: okladka-przod.gif]
		


		
			
				
					[image: ]
				

			

		


		
			
				
					[image: ]
				

			

		


		
			
				
					[image: ]
				

			

		


		
			
				
					[image: ]
				

			

		


		
			
				
					[image: ]
				

			

		


		
			WPROWADZENIE


		


		
			Wkulturze dźwięku. Słuchanie literatury


			I.Antropologia (audio)wizualności

			Wobrębie dotychczas uprawianej antropologii kulturowej ukształtował się co prawda nurt badań nad audiowizualnością współczesnej kultury, ale należałoby go raczej uznać za antropologię (audio)wizualności– antropologię kultury wizualnej. Jej charakter– zracji „tyranii oka”, rozmaitych „reżimów skopicznych”1, ewidentnych dysproporcji wzakresie refleksji nad percepcją wzrokową oraz percepcją słuchową– skłaniał skąd­inąd badaczy zajmujących się dźwiękiem już od lat 60./70. XX wieku do podejmowania prób „dewizualizacji antropologii”2, czego bezpośrednią dzisiaj kontynuacją są starania przedstawicieli sound studies3, takich jak historyk iteoretyk sztuki Douglas Kahn, medioznawca Michael Bull, etnomuzykolog iantropolog Veit Erlmann, muzykolog Holger Schulze czy kulturoznawca Jonathan Sterne. Przyczyny ugruntowywania paradygmatu wizualności wkulturze zachodniej idominacji dyskursu wizualnego są złożone, uwarunkowane czynnikami biologicznymi iprzede wszystkim kulturowymi. Wiadomo dobrze, że okulocentryzm ukształtował się wwyniku długotrwałych przemian, między innymi za sprawą upowszechniania się rozmaitych praktyk kulturowych związanych zfenomenem pisma idruku (skutki tego ujawnia chociażby sentencja łacińska: Verba volant, scripta manent), ale też przeświadczeń na temat roli percepcji wzrokowej wprocesach poznawczych. Kwestia pojmowania widzenia (imiejsca wzroku whierarchii zmysłów), jeśli ograniczyć się do diagnoz na przykład Nicholasa Mirzoeffa, jednego ztych, którzy twierdzą, iż doświadczenie wświecie współczesnym ma charakter wizualny4, wydaje się przesądzona (zwłaszcza wsytuacji uwzględnienia inwazji obrazów trafiających do globalnej sieci, gdy coraz trudniej oprzeć się pokusie powtarzania zgrabnie sformułowanej myśli: „Czy nam się to podoba, czy nie, powstające właśnie społeczeństwo globalne jest społeczeństwem wizualnym”5).

			Otaczająca nas rzeczywistość pokazuje jednak, że nie wystarcza już dzisiaj poprzestać tylko na antropologii wizualnej („Nie żyjemy wunikatowo wizualnej erze”6– przypomina William J.T.Mitchell), że niezbędny okazuje się zarazem rozwój antropologii dźwięku7, czy jak chcą niektórzy badacze: antropologii audialnej, audioantropologii8, i– wkonsekwencji– alternatywnej koncepcji antropologii audiowizualności9. Wnowej odsłonie, wwersji uwzględniającej dokonania sound studies, powinna ona obejmować zarówno widzenie, jak isłyszenie/słuchanie jako podstawowe praktyki kulturowe, analizować procesy „demokratyzacji” czy stan „demokracji”10 zmysłów, traktować odoświadczeniu audiowizualnym iprowadzić, najogólniej stwierdzając, wkierunku sensory studies.11 Innymi słowy, chodzi owypracowanie koncepcji antropologii audiowizualności woparciu zwłaszcza onajnowsze badania nad „działaniem” obrazu idźwięku oraz badania intermedialne zorientowane na rozmaite realizacje nowoczesnej sztuki ijej różnorodne środowiska medialne, atakże na komunikację kulturową werze ekspansji nowych mediów. Najprościej byłoby chyba powiedzieć, że postulowane ujęcie antropologii audiowizualności staje się rezultatem przewartościowania ustalonych wnaukach humanistycznych ispołecznych relacji: wizualność– audialność, percepcja wzrokowa– percepcja słuchowa, antropologia wizualna– antropologia dźwięku. Wtym kontekście, jeśli zastanowić się nad aktualną sytuacją literatury, to znaczy jej istnieniem wokreś­lonej przestrzeni akustycznej iwizualnej (wrozumieniu Marshalla McLuhana12), jeśli przyjąć perspektywę pozostających pod wpływem sound studies nurtów komparatystyki intermedialnej (zakładającej wtym wypadku porównawcze badania różnych sztuk imediów, awszczególności audialnych aspektów realizacji literackich13), widać doskonale, że przedmiotem refleksji stają się dwie zasadnicze kwestie: po pierwsze– fenomen dźwięku (wtym głosu) iaudiosfery we współczesnym świecie, wpływający na twórczość literacką isposób jej odbioru (wykorzystanie zatem wliteraturoznawstwie wiedzy zzakresu antropologii dźwięku), po drugie– fenomen literatury wspołeczeństwie medialnym (ustalenie kanałów „przemieszczania” wobrębie rozmaitych środowisk medialnych, form paralelnego funkcjonowania wróżnych przestrzeniach wizualnych iakustycznych). 

			II.Fenomen dźwięku isound studies

			Wprzypadku antropologii dźwięku jako subdyscypliny antropologii kulturowej, azwłaszcza antropologicznych studiów poświęconych przemianom dwudziestowiecznej audiosfery ijej wpływowi na współczesnego człowieka, charakterystyczne okazuje się zainteresowanie wszelkimi zjawiskami dźwiękowymi izagadnieniem „zorganizowanego dźwięku” (zgodnie zkoncepcją Edgara Varèse’a), wyjście poza tradycyjne rozumienie muzyki jako „sztuki dźwięków”, azatem ipoza antropologię muzyki. Warto wtym miejscu dodać, że antropologia dźwięku to krytyczna odpowiedź na antropologię muzyki14, uznawana wciąż przez wielu muzykologów za kontrowersyjną propozycję. Wpolu tradycyjnej muzykologii refleksja sprowadza się do dźwięków muzycznych (nota bene wprzypadku językoznawstwa– czy ściślej: fonologii– do dźwięków mowy, co skądinąd powoduje, że namysł nad fenomenem samego głosu okazuje się czymś mało istotnym). Wnajnowszych badaniach zkolei– zarówno wnaukach humanistycznych, jak ispołecznych– dźwięk analizuje się wnieporównanie rozleglejszej perspektywie zracji przede wszystkim uwzględnienia aspektów pozaestetycznych. Wkonsekwencji takiego nastawienia fenomen dźwięku zyskuje szereg nowych wykładni– rozpatruje się między innymi takie kwestie, jak „źródło” dźwięku (znaturalnym źródłem dźwięku oraz pejzażem dźwiękowym, soundscape, związana jest teoria ekologii akustycznej zaproponowana przez muzykologa ikompozytora kanadyjskiego Raymonda Murraya Schafera), „obiekt dźwiękowy” sam wsobie (sytuacja uwarunkowana słuchaniem akuzmatycznym), signifiant (materialność dźwięku interesująca tradycyjną muzykologię), „Reszta” (wszelkie zdarzenia akustyczne towarzyszące dźwiękom, co eksponuje woryginalnej teorii głosu filozof Mladen Dolar15, odwołujący się, rzecz jasna, do Jacques’aLacana), „afekt” („działanie” dźwięku sprowadzone do afektywnego wymiaru doświadczenia)16. Niewątpliwie otwarcie pola refleksji, akcentowane iwykorzystywane wpraktyce badawczej przez zwolenników prężnie rozwijających się wostatnich latach sound studies, skłania do analizy dźwięku wszerokim kontekście społeczno-kulturowym iantropologicznym (gr. Φωνὴ– ‘phonè’– łączone jest zdźwiękiem, głosem, hałasem itd. spotykanymi we wszystkich sferach życia). Wcentrum uwagi pozostają przy tym dwie zasadnicze kwestie, amianowicie fenomen dźwięku jako taki oraz złożone procesy słyszenia ipraktyki słuchania.

			Nurt najnowszych badań nad dźwiękiem, mimo krystalizowania się pewnych tendencji, nie jest jednorodny– ize względu na spektrum analizowanych zagadnień (takich jak: słyszenie, słuchanie17, pejzaż dźwiękowy, obiekt dźwiękowy, muzyka, głos, język, technologie dźwięku, przestrzeń miasta, praktyki religijne, performans, polityka, pamięć etc.), ize względu na rozbieżne podejścia, interdyscyplinarny wielogłos (wnurcie tym łączą się wysiłki badawcze przedstawicieli wielu dziedzin nauki, między innymi antropologii, muzykologii ietnomuzykologii, historii sztuki, historii, medioznawstwa, filmoznawstwa, studiów nad komunikacją kulturową, filozofii, literaturoznawstwa). Niejednorodny charakter tego rodzaju badań akcentuje znakomicie jedna zdefinicji: „Sound studies (…) to przeżywająca rozkwit interdyscyplinarna gałąź nauki zkilkoma przenikającymi się obszarami wiedzy iróżnymi metodami zzakresu ekologii akustycznej, sound designu, studiów miejskich, geografii kulturowej, nauki omediach ikomunikacji, cultural studies, historii iantropologii zmysłów, historii isocjologii muzyki oraz literaturoznawstwa”18. Owielości ścieżek badawczych iindywidualnych sposobach konceptualizacji zagadnień świadczy już sam rozbudowany słownik, wktórym oprócz sound studies pojawia się cała seria formuł: study of sound culture, sonic culture, auditory culture19, aural culture20, aurality21, acoustemology22, audio culture23, acoulogie24 etc.

			Sound studies, wnajszerszym ujęciu, stają się próbą problematyzowania kwestii doświadczenia audialnego wwymiarach: biologiczno-psychologicznym, społeczno-kulturowym iantropologicznym25, są reakcją na zmiany wsferze kultury itechnologii26. Istnieje zpewnością pokusa, by przesadnie akcentować falę przemian zachodzących zwłaszcza wostatnich dekadach, sytuację, zktórą mamy do czynienia od momentu pojawienia się nowych mediów. Warto jednakże przy tym pamiętać, że te niezwykle szybko rozwijające się dzisiaj studia, oczym świadczą specjalne numery czasopism27, nowe periodyki założone w2011 roku: „Journal of Sonic Studies” (http://journal.sonicstudies.org) oraz „SoundEffects” (http://www.soundeffects.dk/), jako kolejne propozycje po „Soundscape. The Journal of Acoustic Ecology” (wydawanym od roku 2000; http://wfae.proscenia.net/journal/), ukazujące się od 2015 roku „Sound Studies. An Interdisciplinary Journal”, atakże serie wydawnicze, jak „Sound Studies” czy „The Study of Sound”28, idziałalność European Sound Studies Association29, stanowią wrzeczywistości rezultat wzmożonego zainteresowania nowoczesną audiosferą inowego podejścia do świata dźwięków wXX iXXI wieku. Jeśli więc wogóle odnotowywać wnajnowszej humanistyce „zwrot dźwiękowy” (sonic turn), jak postulują zentuzjazmem niektórzy badacze, to ze świadomością, że ten sposób myślenia kształtuje się od początku ubiegłego stulecia. Wystarczy wspomnieć omanifeście L’Arte dei rumori (1913) Luigiego Russola, propozycjach Erika Satiego związanych zmusique d’ameublement, poglądach imuzyce Edgara Varèse’a, wktórej „sztuka dźwięków” iszumy traktowane są jako równoprawne, teoretycznych rozważaniach imuzyce konkretnej Pierre’aSchaeffera, to znaczy kompozycjach wyrastających zdanej rzeczywistości dźwiękowej, teoriach iutworach kompozytorów uczestniczących od 1946roku wInternationale Ferienkurse für Neue Musik wDarmstadt, eksperymentach muzycznych Johna Cage’a, koncepcjach Marshalla McLuhana iWaltera J.Onga czy propozycjach formułowanych począwszy od lat 70. XX wieku przez Raymonda Murraya Schafera. 

			III. Wrozszerzonej audiosferze

			Współczesny człowiek przebywa nieuchronnie wświecie szumu irozmaitych dźwięków, wokreślonym środowisku akustycznym30, nawet jeśli dana przestrzeń dźwiękowa jest dla niego tylko niezauważalnym suplementem, tłem dla symultanicznie zachodzących zdarzeń. Cały czas „konsumuje” hałas niezależnie od miejsca czy sytuacji, zanurzony jest wkonkretnym pejzażu dźwiękowym isam współkształtuje go własnym zachowaniem, niepowtarzalnym głosem idźwiękami wydawanymi przez ciało ludzkie (oddech, śmiech, chrząkanie, kaszel)31; inaczej jeszcze mówiąc, doświadcza, by przywołać kapitalną formułę Stanisława Barańczaka, „cudu współistnienia głosów”32. Jego tryb funkcjonowania we współczesnej kulturze audiowizualnej zmienia się wsposób zasadniczy za sprawą między innymi pejzażu dźwiękowego– przestrzeń akustyczną wzbogacają bowiem nieznane wcześniej zjawiska dźwiękowe (Raymond Murray Schafer zwraca uwagę na ekspansję dźwięków „zanieczyszczonych” iwyodrębnia pejzaż dźwiękowy lo-fi, wktórym, wodróżnieniu od środowiska hi-fi, zaciera się wyrazistość określonych dźwięków przepadających wszerokopasmowym szumie33), pojawiają się zarazem możliwości ich rejestrowania oraz odtwarzania. 

			To właśnie– wpływający na zmiany wzakresie percepcji itożsamość słuchającego– rozwój technologii zapisu (utrwalania), upowszechnienie urządzeń służących reprodukcji iredystrybucji dźwięku, amianowicie takich „instrumentów słuchania”34, jak fonograf, gramofon, telefon, radio, mobilne odtwarzacze (MP3, MP4 iMP5) itd., orientuje wzasadniczej mierze badania spod znaku sound studies. Szczególną uwagę, co istotne, przywiązuje się wnich przy tym do kwestii istnienia we współczesnym świecie sieci mediów35, które zjednej strony nieodwracalnie modyfikują środowisko dźwiękowe, azdrugiej– prowadzą do mediatyzacji doświadczenia audialnego (ten rodzaj zapośredniczonego doświadczenia przybiera na znaczeniu wspołeczeństwie medialnym idecyduje ojego charakterze). Wkonsekwencji, wcentrum zainteresowania pozostaje, by użyć języka Pierre’aSchaeffera, „sytuacja akuzmatyczna”36, to znaczy sytuacja oddzielenia dźwięku od jego źródła, „przemieszczenia” dźwięku. Przyczyniają się do tego nowe istare media– Internet, radio, telewizja, film, muzyka, także literatura, skoro nie tylko odtwarzanie chociażby zarejestrowanych autorskich realizacji głosowych daje się uznać za przykład sytuacji akuzmatycznej, lecz jest nią również sam tekst literacki– jako szczególny przypadek, jeśli można tak powiedzieć za Schaefferem, „niewidocznego dźwięku”37.

			Słuchanie literatury wmomencie ujawnienia się głosu– zarówno wsytuacji bezpośredniej (np. wykonania na żywo wtrakcie wieczoru autorskiego: interpretacje głosowe autora, recytacje aktorskie), jak też wsytuacji akuzmatycznej (głosowe imuzyczne realizacje wrozmaitych środowiskach medialnych, np. wradiu czy Internecie)– jest rzeczą oczywistą. Sprawą zresztą ewidentną wydają się badania nad „działaniem” dźwięku, mając na uwadze całą tradycję literacką XX wieku, począwszy od pierwszych awangard38 (eksperymenty awangardowe spod znaku futuryzmu bądź dadaizmu), realizacji nawiązujących charakterem do Ursonate Kurta Schwittersa, słuchowisk radiowych– teatru słowa mówionego (traktowany był on wlata 20. XX wieku jako odrębny rodzaj sztuki), poprzez intermedia, książkę mówioną (audiobook), performans, literaturę nowomedialną powstającą wczasach powszechnej digitalizacji. Te rozmaite przypadki interpretacji głosowych (zautorskimi realizacjami na czele), dające się oczywiście analizować na różne sposoby, wzależności od tego, czy wpolu obserwacji umieszcza się wymiar akustyczny łączony zsamym dźwiękiem, czy razem znim także wymiar akuzmatyczny łączony ztożsamością odbiorcy, trudno byłoby kwestionować. Nie ulega przy tym wątpliwości, że rezonans akustyczny wsytuacji literatury– za sprawą samego głosu– związany jest także ztekstem jako takim. 

			IV.Literatura: głos iskryptoralność

			Wtakich okolicznościach, jeśli akcentować aspekt „słyszenia kultury”39 (wzasadzie różnorodne procesy słyszenia ipraktyki słuchania uzależnione od szybko zmieniającego się wXX iXXI wieku środowiska akustycznego oraz ekspansywnego rozwoju „instrumentów słuchania”) ispecyficzny rodzaj wiedzy wynikającej zdoświadczenia audialnego40, fenomen literatury daje się ująć wkategoriach głosu iskryptoralności. Głos okazuje się tu ważny ze względu na jego aspekt brzmieniowy iczasowy, materialność, wreszcie ewidentny, aczkolwiek paradoksalny związek zcielesnością (paradoksalny, bowiem– jak przekonuje Mladen Dolar wksiążce AVoice and Nothing More– pojawia się tu zawsze pęknięcie: (nie)związanie głosu zciałem41). Skryptoralność zkolei– ze względu na fakt, że (każdy) tekst jest zapisem głosu izarazem skrywa pewne ślady audiosfery– staje się chcąc nie chcąc graficzną rejestracją przestrzeni akustycznej. Neologizm „skryptoralność” oznacza wtym kontekście rozumienie czynności pisania jako procesu transkrybowania głosu iświata dźwięków, można by rzec, posługując się określeniem Rolanda Barthes’a, „pisanie na głos”42. Oznacza jednocześnie rozumienie czynności lektury/odbioru tekstu jako zjawiska akustycznego związanego zgłosem. Poniekąd daje się więc twierdzić, że zasadniczy problem stanowi tutaj swoiście pojmowana afonia tekstu (kłopot wtym, że sprawa wygląda tak zperspektywy tradycyjnego literaturoznawstwa, abstrahującego od uwarunkowań medialnych), lub lepiej byłoby od razu powiedzieć: pozorna afonia tekstu. Wcentrum uwagi jednak, jeśli traktować literaturę jako głos iskryptoralność, pojawia się naraz igłos/tekst (za względu na głos czy to wybrzmiewający na żywo, czy to akuzmatyczny, czy już-niesłyszalny), iokreślona audiosfera, wktórej rodzą się ifunkcjonują konkretne realizacje literackie (włącznie ztransferami medialnymi), i– wreszcie– doświadczenie audialne odbiorcy często związane we współczesnym świecie, by powtórzyć, zsytuacją akuzmatyczną. Krótko konkludując, wspołeczeństwie medialnym literatura nie jest tylko tradycyjnie rozumianym tekstem, jest raczej tekstem, którego gwarantem staje się głos.

			Spojrzenie na problem literatury– zwłaszcza literatury nowoczes­nej, gdy dysponuje się archiwum dźwiękowym– wkategoriach głosu, to znaczy „artykulacji ciała” [l’articulation du corps]43, iskryptoralności, to znaczy śladów głosu iaudiosfery pozostawionych wzapisie tekstowym, na które zwracali niegdyś uwagę tak różni badacze, jak Henri Meschonnic44, Paul Zumthor45 czy Walter J.Ong46, prowadzi do rewizji tradycyjnego podejścia literaturoznawczego idaje asumpt do wykorzystania najnowszych badań nad dźwiękiem, których znaczenie dla dzisiejszej humanistyki dosadnie określa Jonathan Sterne, mówiąc o„interdyscyplinarnym fermencie wnaukach humanistycznych”47. Niewątpliwie zainteresowanie głosem izjawiskami dźwiękowymi wliteraturze istnieje od dawna, oczym świadczą rozmaite propozycje teoretyczne48, próby interpretacji poszczególnych utworów, jak też cały słownik dość powszechnie używanych (aniejednokrotnie nadużywanych ikłopotliwych) określeń wrodzaju: literatura oralna (nota bene  to nonsensowny, zdaniem Onga, „wysoce niedorzeczny termin”49), literatura ustna50, literatura mówiona, literatura foniczna51, literatura głosowa, literatura dźwiękowa, poezja dźwiękowa, oralność („oralność pierwotna”), wtórna oralność, dźwiękowe realizacje literatury, „pisanie na głos”, tekst oralny52, tekst ustny53, tekst dźwiękowy54 itp. Kwestia głosu iskryptoralności nie została jednak szerzej zdiagnozowana wprzypadku nowoczesnej literatury55, nie dostrzeżono skali jej rezonansu wdobie nowych mediów ispołeczeństwa medialnego, faktycznego znaczenia zjawisk wwymiarze psychologicznym, społeczno-kulturowym iantropologicznym (zwyjątkiem bodaj ustaleń zachodnioeuropejskich badaczy zajmujących się poezją dźwiękową, wprzekonaniu których literatura staje się sztuką dźwięków, apoetę– nie tylko wsytuacji na przykład niegdysiejszych działań Michèle Métail ijej „publikacji oralnych”– należy określać mianem homo sonorus). Wdzisiejszym świecie istnieje wiele powodów, by twierdzić, że „nie pismo, lecz głos stwarza ostatecznie literaturę”56– czasami głos realnie wybrzmiewający (chodzi owykonania na żywo: autorskie lub aktorskie), czasami głos akuzmatyczny (zapośredniczony medialnie, redystrybuowany poprzez media), czasami głos już-niesłyszalny, zdeponowany wtekście, „Reszta”.

			V. Wstronę antropologii audiowizualności

			Proponowane spojrzenie na fenomen literatury XX ipoczątku XXI wieku– nie wkategoriach wyłącznie pisma, lecz głosu iskryptoralności– zakłada komplementarne traktowanie kultury pisma ikultury dźwięku (wkonsekwencji wiąże się zwypracowaniem nowej antropologii audiowizualności, wykorzystującej wrównym stopniu analizy przestrzeni wizualnej iakustycznej), ujawnia potrzebę zmiany optyki wdzisiejszym literaturoznawstwie. Wdotychczasowych badaniach nad literaturą nowoczesną (również wPolsce) przeważała, jak dobrze wiadomo, perspektywa wzrokocentryczna57. Większość literaturoznawców ikomparatystów, mimo iż zgłosem związane są przedpiśmienne początki literatury (kultura oralna), atakże– przez całe stulecia „narodzin piśmienności” iwdobie rewolucji Gutenberga– praktyki głośnej publicznej lektury, różnorodne formy literatury mówionej (od improwizacji po recytacje ideklamacje), pomijała zupełnie problem, wychodząc między innymi zzałożenia, iż „Kultura manuskryptowa na Zachodzie pozostawała zawsze marginalnie oralna”58. Realizacje dźwiękowe– głosowe imuzyczne– utworów literackich, kwestia ich skryptoralności, jak też audiosfera nowoczesna stanowiły przez wiele dekad sferę zagadnień najczęściej wykluczanych zdyskursu akademickiego– unika ich zarazem najnowsze literaturoznawstwo, mające wzasadniczej mierze rys monomedialny, ograniczające się do aspektów tekstowości, grafii, fenomenu literatury traktowanego wkategoriach pisma, rozpatrywanego wkontekście antropologii wizualnej.

			Interpretowanie literatury nowoczesnej wperspektywie antropologii dźwięku– literatury pojmowanej jako głos iskryptoralność– otwiera nową przestrzeń refleksji literaturoznawczej ikomparatystycznej zdwóch powodów. Po pierwsze, dlatego że uwzględnia się ewidentny wymiar akustyczny iszczególnie istotny dzisiaj wymiar medialny, swoistą konieczność „słuchania literatury” oraz znaczenie doświadczenia audialnego odbiorcy, po drugie– dlatego że wychodzi się tym samym poza problem muzyczności rozumianej jako „właściwość sztuki, która kieruje człowieka wstronę sztuki dźwięków”59. Kwestie ukształtowania sfery brzmieniowej tekstu (muzyczność I), tematyzowania muzyki (muzyczność II) czy też literackiego wykorzystywania struktur muzycznych (muzyczność III)60 przestają już być przy tak nakreślonych założeniach wyłącznym przedmiotem refleksji. Wszystkie wymienione rodzaje muzyczności sprowadzić trzeba do wymiaru tradycyjnie definiowanej estetyki, amianowicie rozważań nad sztuką– tworzeniem, konstruowaniem, konfigurowaniem etc., ze świadomością, że wobrębie takiej estetyki nie ma miejsca na żywioł głosu iaudiosfery. Tymczasem antropologia dźwięku (antropologia głosu61) prowadzi wstronę tego, co wydarza się wdanej przestrzeni akustycznej, co jednorazowe, niepowtarzalne, związane zafektem. Wcentrum uwagi pojawia się więc od razu fenomen głosu62– głos, który wprowadza wsferę czy to pożądania, czy to awersji, który staje się artykulacją ciała, czymś ulotnym, nieuchwytnym, „Resztą” (Verba volant…). Słuchanie wtym wypadku, które trzeba uznać za jedną zpodstawowych praktyk literaturoznawczych, ujawnia wostatecznym rozrachunku fenomen literatury wdobie społeczeństwa medialnego– niezwykle kłopotliwy dla dzisiejszego literaturoznawcy splot tekstury itessitury.
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